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FINANCIJSKA AGE
Obrazac 39Dbsiek za PRIJEM, EVIDEN%&BJ@
I POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

FINANCIJSKA AGENCIJA ZAGREB 1
OIB: 85821130368 31-07- 2020
Ul Pavla Rittera Vitezovica 1, 47000 Karlovac PREDSTECAINE NAGODBE
. PRIMANJE | OTPREMA POSTE
(adresa nadleZne jedinice) KLASA:
UR. BROJ:

Nadlezni trgovacki sud ~ Trgovaéki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
Poslovni broj spisa St-990/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
IGM TOUNJ d.d. u stecaju
OIB 50975940635

Adresa / sjediste

Kastav, Zegoti 1/a

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
JOSER RATARSTVO d.o.o.
OIB 99864579329

Adresa / sjediste

Zagreb, Radni¢ka cesta 80

PODACI O TRAZBINI:

1. Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Pravomoc¢na presuda TS Rijeka, posl.br. P-360/2012, od 29.12.2015.g.

Iznos dospjele trazbine 1.119.398,55 (kn)
Glavnica 788.906,25 (kn)

Kamate 330.492,30 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstegajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 788.906,25 kn + kta (kn)
Naziv ovrsne isprave
presuda TS Rijeka, posl.br. P-360/2012, od 29.12.2015.g.



2. Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocéna presuda TS Rijeka, posl.br. P-3160/2011, od 07.03.2014.g. i presuda VTS-a,
PZ-2836/2019 od 05.06.2019.g.

Iznos dospjele trazbine 38.067,93 (kn)
Glavnica 22.783,25 (kn)

Kamate 15.284,68 (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrnom ispravom DA / NE za iznos 22.783,25 kn + kta (kn)
Naziv ovrsne isprave

presuda TS Rijeka, poslbr. P-3160/2011, od 07.03.2014.g. i presuda VTS-a, P7-2836/2019
od 05.06.2019.g.

3. Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Nepravomocna presuda TS Rijeka, poslbr. P-83/2020, od 14.07.2020.g.

Iznos dospjele trazbine (kn)

Glavnica 7.812,50 (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka 7.812,50 (kn)
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovr$ne isprave

4. Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

koriStenje zem!jiSta (opisanih u ovoj prijavi pod ,,podaci o izluénom pravu”) bez pravne
osnove — ukupni iznos mjesecnih najamnina zemlji$ta povrSine 190 000 m2 po cijeni od 1
kn / m2 = 190.000,00 kn x 115 mjeseci (od dana otvaranja ste¢ajnog postupka nad
vjerovnikom 26.11.2010.g. pa nadalje)

Iznos dospjcle trazbine 21.850.000,00 (kn)
Glavnica 21.8:1.000,00 (kn)

Kamate (kn)



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)
Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda TS Rijeka, posl.br. P-83/2020, od 14.07.2020.g.

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

5. Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

koriStenje asfaltne baze AMMAN TM-4123 bez pravne osnove — ukupan iznos godisnjih
najamnina asfaltne baze unatrag pet godina (godi¥nji iznos najamnine iznosi 202.610,56
kn. Naime, sukladno financijskoj kartici vrijednost asfaltne baze je 5.052.211,14 kn, koji
iznos kada se umanji za iznos amortizacije od 1.000.000,00 kn ¢&ini vrijednost od
4.052.211,14 kn, uzimanjuéi da godi$nja amortizacija iznosi 5% vrijednosti, vjerovnik
potraZuje iznos od 202.610,56 kn godi¥nje

Iznos dospjcic trazbine 1.013.052,80 (kn)

Glavnica 1.013.052,80 (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbi+:. koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
, (kn)
Dokaz o pos::iznju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Financijsk: artica
Vjerovnik ro-volaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ine ~prave

6. Pravna ox::ova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oz <u spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Ugovor o k- - »:rodaji od 31.12.2009.g.

Iznos dospjc  *+u7bine 63.130,03 EUR u protuvrijednosti u kunama po srednjem tecaju
Erste&Stei: nurkische bank d.d. (kn)

Glavnica 63. 30.03 EUR u protuvrijednosti u kunama po srednjem tetaju

Erste&Steie - wirkische bank d.d. (kn)

Kamate (k: -

Iznos trazbir " ia dospijuva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

. (kn)

Dokaz o postoiinju trazhine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Ugovor o k- :nrodaji o 31.12.2009.g.
Vjerovnik re - Inje ovrdnom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrin. - rave



PODACI O R AZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnov: razlunog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odri€e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristajc da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O !7£,JCNOMN PRAVU:
Pravna osnovu i/iu¢nog prava
presuda TS Riicka, posl.hr. P-83/2020 od 14.07.2020.g.

2176/16 od 15.::7.2017.g.
financijska k:: tica

Dio imovine na i:0ji se odnosi izluéno pravo

- nekretnine urisane u z.k.vi. 390 k.o. Tounj, i to: k.&.br. k&.br. 2873/4, 2880, 2881, 2882,
2887,2890, 317, 3420, 3436, 3637, 381172, 3822/1, 3822/2, 3823, 3824, 3825, 3826/4,
3828, 3829, 331, 3833/1. 3834/1, 3834/2, 3834/3, 3834/4; 3835, 3837/1, 3837/2, 3838,
3842/2,3905. = 15, 3907. 2030, 3934, 3935/1, 3935/2, 3935/5, 3935/6, 3937/1, 3957, 3958 i
3959, k.o. Toun .

- nekretnine apisane w z. k. vlo¥kn broj 565, i to k&.br. 2879/2 i k&.br. 3820, k.o. Tounj,
- nekretninc uy isnne wz.i. viciku broj 4988, i to: k&.br. 6668/3, k.o. Ogulin,

- nekretnine ‘¢ se nalare v Tounju a za koje nisu osnovane zemljiSne knjige, i to: k&.br.
2590, k.o. Zvi o i k&br. 250, kat.broj 2590 prema preslici Kartona zemljista K.I. 2570/06
od 05.04.20¢" - .

- nekretnine '« " se nalaze v Tounju a za koje nisu osnovane zemljisne knjige, i to: k.&.br.
2587,2591 1 25 > k.o. Zdnae.

- poseban dio n-iretnine voisine u z.k. odjelu Opéinskog suda u Crikvenici u k.o. Novi z.k.
ulosku broj =7 . nodulor: < Z 7). i to k&.br. 16521/14,

- nekretnin: upi<ane u z.l. viotku broj 466, i to: k&.br. 2878, 3819, k.o. Tounj.
- asfaltna haza - MIMAN VM- 1123 koja se nalazi u Tounju, Tounj 17

[zlu¢ni vjerovni pristaje <a : izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe pl:na wostrukturi s PRISTAJEM / NE PRISTAJEM



Mjesto i datum
Rijeka, 27. srpnja 2020. godine

Potpis vjerovnika
IGM TOUNIJ d.d. u ste¢aju, zastupan po
ste¢ajnom upravitelju Borisu Debeliéu,

vy

a on po Renati LukeZi¢ Juretié,

odvjetnici iz Rijeke

ODVIJE )
RENATA LUK TIC

RIJEKA, Zagrepacka .
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Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ODVIETNICA

v 7 S .
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v
u TRENSTE CAINOM postupku, koji se vodi
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radi

TRUAVE TRAZRINE yJepovNikeA U TeED STEeAINoM Pty

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda kao i
kod svih drugih drZavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih
interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodito da podnosi
tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu te da za mene (nas) prima
novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeCenosti zamijeni:

ODVJETNICKI VJEZBENIK

Za slucqj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost Opéinskog suda u

U (Z'JE—C// , dana ,,f#O;!;,ZQ@ dine XG

'-.
RoRiL DeRLUC \
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., Predmet; P-360/2012 Vrijeme ispisa: 25.09.2017. 11:19 eSpis

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Rijeci

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: P-360/2012-49
Vrsta odluke: Presuda
Donositelj: Nada Mara$s

Datum pravomoénosti: 18.07.2017.

Datum ovr§nosti: 22.09.2017.

Napomena

potvrdena Pz-2176/16 od 18.7.17.
pravomoénosti/ovrinosti: A

.5
’
f
;
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJEC!
Rijeka, Zadarskali3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIJESENIJE

Trgovatki sud u Rijeci po sucu Nadi Marad kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tuZitelja RI-MOST d.o.0. RIJEKA, MARTINKOVAC 143/b (OIB: 16872891054) zastupanog
po Zoranu Vukiéu i dr. odvjetnicima iz Rijeke protiv tuZenika INDUSTRIJA GRADEVNOG
MATERIJALA TOUNJ dd. u stelaju KASTAV, ZEGOTI 1/a (OIB: 50975940635) -
zastupanog po RuZici Spasojevic¢ odvjetnici iz Rijeke radi utvrdenja nakon zakljuene glavne
rasprave dana 26. studenog 2015. godine u prisustvu Tomislava Brguljana kao pun. tuZitelja

te Jelene Majstorovi¢ kao zamjenice pun. tuZenika i Borisa Debeli¢a zastupnika po zakonu
tuZenika dana 29. prosinca 2015. godine

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuitelja koji glasi:
"Utvrduje se da tuZitelj ima prema tuZeniku trafbinu u iznosu od 6.224.237,61 kn koja

trazbina je u steZajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom trazbina drugog viseg isplatnog
reda.

Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati troskove postupka u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe."”.

rijedioje

1. TuZba je povuena u dijelu u kojem je tLiZitelj traZio da sud utvrdi da ima prema
tueniku trazbinu u iznosu od 24.515.312,87 kn koja traZbina je u stedajnom postupku koji se
vodi nad tuZenikom trazbina drugog videg isplatnog reda.

II. TuZitelj je duZan tuZeniku naknaditi parniéni trofak u iznosu od 788.906,25 kn u
roku od 8 dana,
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ObrazloZenje

TuZitelj u tuZbi tvrdi da je rjeSenjem ovoga suda broj $t-96/10 od 26.11.2010. god.
otvoren stefajni postupak nad tuZenikom i da su vjerovnici pozvani da prijave steajnom
upravitelju svoje traZbine. Tuitelj tvrdi da se njegovo potraZivanje prema tuZeniku sastoji od
glavnice u iznosu od 30.739.550,48 kn zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom i to na iznos od 10.253.157,75 kn od 29.12.2010. god., na iznos od 14.000.000,00
kn od 29.12.2010. god. i na iznos od 6.486.392,73 kn od 31.12.2010. god. sve do isplate.
TuZitelj tvrdi da je rjeSenjem ovoga suda broj $+-96/10 od 19.01.2012. god. osporena trazbina
tuZitelja u iznosu od 30.739.550,48 kn. TuZitelj stoga prediaZe da sud donese presudu kojom
¢e utvrditi da prema tuZeniku ima trazbinu u navedenom iznosu koja traZbina je drugog vileg
isplatnog reda.

TuZenik je u odgovoru na tubu ustvrdio da je stefajni upravitelj tuZenika osporio
osnov i visinu traZbine. TuZenik je ustvrdio da je tu¥itelj uz tuzbu prilodio isprave na kojima
temelji pravni osnov trasbine, a koje nisu bile prilozene uz prijavu potraZivanja (Ugovor o
eskontu mjenica od 3.10.2008. god. i drugo). TuZenik je ustvrdio da su sva tri Ugovora na
kojima tuZitelj temelji pravni osnov svoje traZbine sklopljena nakon otvaranja stefajnog
postupka nad tuZenikom (26.11.2010. god,) pa da njihovi udinci ne mogu biti osnov za
utvrdenje tra¥bine tuZitelja prema tueniku, TuZenik je ustvrdio da je Ugovor o preuzimanju
ispunjenja od 29.12.20190. god. sklopljen izmedu Euro Petrola d.o.o. Rijeka i Ri-Petrola d.o.o.
Rijeka, a da navedene pravne osobe nisu ni u kakvoj vezi s tuZiteljem jer da imaju sasvim
drugi OIB pa da nema osnova da se te trazbine utvrde prema tueniku.

TuZitelj je u podnesku od 18.09.2012. god. ustvrdio da je izvrSio prijavu istog
potrafivanja u stedajnom postupku kao i u ovom postupku $to da je vidljivo po iznosima i
ispravama na kojima sc temelji i opisuje potraZivanje u oba postupka. TuZitelj je ustvrdio da
je na rotiStu dana 18.09.2012. god. uz ve¢ priloZene uz tuzbi dostavio i druge isprave i to
popis mjenica tuZenika temeljem kojih je nastala izvorno obveza prema Gri& Petrolu d.o.0. te
mjenica u preslici. TuZitelj je ustvrdio da su neutemeljeni prigovori tuZenika da bi zahtjev
tufitelja bio neosnovan jer da se radi o platanjima koja su izvriena nakon otvaranja stedajnog
postupka. Tuzitel] je ustvrdio da je rijet o placanjima koje je izvrsio jamac tuzenika, a koja su
potom ustupljena tuZitelju pa da za takva potraZivanja tuitelju treba priznati svajstvo
ste¢ajnog vjerovnika prema odredbi &I. 76 Stefajnog zakona.

TuZenik je u podnesku od 19.10.2012. god. ustvrdio da jo tulitelj u prijavi
potraZivanja i kasnije u tuZbi naveo da njegovo ukupno potraZivanje iznosi 30.739.550,48 kn i
to po Ugovoru o zajmu od 24.12.2010. god. 10.253.157,75 kn, po Ugovoru o preuzimanju
ispunjenja od 29.10.2010. god. 14.000.000,00 kn te po Ugovoru o zajmu od 30.12.2010. god.
6.486.392,73 kn. TuZenik je ustvrdio da je ste¢ajni upravitelj osporio to potraZivanje jer da je
utvrdio da su u Ugovoru o zajmu od 24.12.2010. god. i Ugovoru o preuzimanju ispunjenja od
29.12.2010. god. ugovorne strane osobe s kojima tuZenik nije bio u poslovnom odnosu dok da
je u Ugovoru o zajmu od 30.12.2010. god. zajmodavac osoba koja nije bila u poslovnom
odnosu s tuZenikom. TuZenik je ustvrdio da je na rogistu 18.09.2012. god. od tuZitelja, izmedu
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ostalog, primio i Ugovor o cesiji od 29.12.2010. god. na iznos od 17.798.471,43 kn, a koji
navodno proizlazi iz Ugovora o preuzimanju ispunjenja od 29.12.2010. god. TuZenik je
ustvrdio da je tuZitelj iz Ugovora o preuzimanju ispunjenja od 29.12.2010. god. u prijavi
potraZivanja naznatio samo iznos od 14.000.000,00 kn, a da iznos od 17.798.471,43 kn nije
bio predmet prijave potraZivanja.

Sud je rjeSenjem od 14.02.2013. god. odredio izvodenje dokaza vjeStatenjem po
vjeStaku financijske struke &iji je zadatak bio utvrditi da i postoji trazbina tuXitelja prema
tuZeniku u iznosu od 30.739.550,68 kn iz prijave trasbine na listu 4 i 5 spisa i to temeljem
dokumentacije priloZene u spis i druge raspoloZive dokumentacije tuZitelja i tuZenika.

RjeSenjem od 8.04.2013, god. vjestakom je imenovan Idris d.o.o. Rijeka — dipl. oec.
Bibica Milat.

Vjestakinja je dostavila u spis pisani nalaz i misljenje dana 23.04.2013. god.

TuZitelj je uz podnesak od 5.06.2013. god. dostavio u spis primjedbe na nalaz i
misljenje vjestakinje.

TuZenik je u podnesku od 11.09.2013. god. ustvrdio da je vjeStakinja potvrdila
osnovanost navoda tuZenika i da tuZitelj nije ni¢im dokazao osnovanost svog potraZivanja.
TuZenik je ustvrdio da je tuZitelj naveo kako je namitio cca 46.000.000,00 kn duga tuZenika
prema drudtve Modibit d.o.o. te da je kao dokaz o tome dostavio Ugovor o cesiji od
16.11.2009. god. TuZenik je ustvrdio da taj Ugovor ne samo da nijc ispunjen ve¢ da uopée
nije niti potpisan od strane druftva Modibit. TuZenik Je ustvrdio da je steajni upravitelj tog
drustva dana 5.04.2013. god. dao izjavu iz koje slijedi da takav ugovor nikada nije sklopljen
od strane drustva Modibit d.o.0. te da tuZitelj nikada nije tom druStvu platio iznos od
17.900.000,00 kn. TuZenik je ustvrdio da je tuZitelj, unato® tome, navedeni iznos proknjiZio u
svojoj kartici potraZivanja od tuZenika kao da je on doista ispunio tu cbvezu u ime tuZenika
Tuzenik je ustvrdio da je u ovom predmetu tuZitelj dostavio financijsku karticu za tuZenika sa
stanjem na dan 4.04.2011. god. iz koje proizlazi da bi ukupno potraZivanje tuZitelja na taj dan
iznosilo 30.739.550,48 kn. TuZenik je ustvrdio da jeistovremeno u predmetu koji se kod ovog
suda vodi pod brojem P-2660/11 izmedu istih stranaka tufitelj (tamo tuZenik) dostavio u spis
financijsku karticu za tuZenika (tamo tuzitelja) sa stanjem na dan 22.03.2012. god. iz koje da
proizlazi da ukupno potraZivanje tuZitelja na taj dan iznosi 13.077.278,28 kn.

TuZitelj je u podnesku od 30.09.2013. god. ustvrdio da je izmedu ostale dokumentacije
dostavio i Ugovor o cesiji zakljugen s Modibit d.o.c. iz kojeg proizlazi da je Modibit d.o.0.
zakljucenjem tog Ugovora na tuitelja prenio ukupnu trazbinu prema tuZeniku u iznosu od
46.000.000,00 kn. TuZitelj je ustvrdio da je dostavio i dokaze o placanju te traZbine Modibit
d.0.0. i to drudtvu Bio-bit d.0.0. Tuzitelj je ustvrdio da je tusenik ptiznao trazbinu Modibit
d.o.0. iako je to drudtvo vise nema prema tuzeniku, a u svakom sludaju da je drudtvu Modibit
podmirena od strane tuzitelja.
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Pun tuZitelja je na rodistu dana 22.01.2014. god. ustvrdio da smanjuje tuZbeni zahtjev
na natin da predlaZe da sud utvrdi kako tufitelj ima prema tuZeniku trafbinu u iznosu od
6.224.237,61 kn koja je tra¥bina drugog viSeg isplatnog reda. Pojasnio je da se ta traZbina
odnosi na trasbinu koja je prema tudeniku nastala iz osnova plaéanja placa i davanja za
radnike tuZenika u iznosu od ukupno 917.600,00 kn te placanja obveza preuzetih temeljem
Sporazuma o nagodbi zakljutenog kod javnog biljeznika SnjeZane Plavetié iz Karlovca i to na
nani da je od preuzetih dugovanja tuZenika tuZitelj izviSio plaéanja tuZenikovim
vjerovnicima Imex banci iznos od 328.737,14 kn dok da Je iznos od 4.977.900,47 kn wuZitelju
skinut s ratuna po zaduZnicama koje Je drustvo Modibit d.o.o. ustupilo drustvu Bio-bit d.o.o.

Vjedtakinja se u podnesku od 6.05.2014. god. otitovala na primjedbe tuZitelja na
pisani nalaz i mi3ljenje, a na rogistu koje Je odrZano istog dana ustrajala je u cijelosti kod
pisanog nalaza i misljenja.

Pun, tuXitelja je na istom ro&istu priloio u spis nalaz i midljenje vjeStaka Nives HiZar
Frankovi¢ od 19.03.2014. god. prema kojem je tulitelj po Ugovoru o kupoprodaji od
29.06.2009. god. platio ukupno 89.369.963,37 kn, a da jznos trazbine za koju tuZitelj u ovom
postupku traZi da ju sud utvrdi kako postoji u odnosu na tufenika predstavlja razliku izmedu
iznosa od 89.369.963,37 kn i iznosa ukupno placenog za tuZenika.

Tuzitelj je u podnesku od 29.05.2014. god. ustvrdio da je u spis dostavio nesporne
dokaze (isprave) iz kojih proizlazi da je izviseno plaéanje obveza za koje je tuitelj prijavio
traZbinu u stetajnom postupku prema tuZeniku. Tuitelj je ustvrdio da iz knjigovodstvene
kartice za tufenika odnosno dokaza o knjiZenju kod tutitclja proizlazi da su te obveze
knjiZene kao obveze tuZenika jer da se vidi %ifra tuZenika i da se cijela kartica odnosi upravo
na tuZenika. TuZitelj je ustvrdio da konto kartica koju tuZitelj vodi za tuZenika kao partnera s
danom 31.12.2013. god. potvrduje da su izvriena sva knjiZenja u iznosu duga od 6.224.237,61
kn. TuZitelj je ustvrdio kako je vjestakinja Bibica Milat navela kako je knjiZen samo iznos od
917.600,00 kn iako da su knjiZena i ostala plaéanja i to pladanja prema Imex banci. TuZitelj je
ustvrdio da je iz te kartice vidljivo kako je najprije knjiZena cesija s Modibit d.0.0. u iznosu
0d 46.254.167,04 kn, a potom da je izvrSen storno za iznos od 40.947.620,23 kn tako da je
preostali iznos 4.977.900,47 kn.

TuZitelj je u podnesku od 23.07.2014. god. obrazloZio vezu izmedu prijavljenog
potraZivanja u stetajnom postupku i potraZivanja u vezi kojeg se vodi ovaj postupak. Tu#itelj
je ustvrdio da je u stedajnom postupku prijavio potraZivanje od 30.739.550,48 kn temeljem
izvatka iz poslovnih knjiga od dana 6.05.2011. god. Tuitelj je ustvrdio da je potraZivanje od
6.224.237,61 kn na koje sada glasi tutbeni zahtjev istovjemo potraZivanjima koja su
prijavljena u ste¢ajnom postupku te da se radi o placanjima radnicima, plaéanja po zaduZnici
Bio-bit d.0.0. i platanja Imex banci obveza Modibit d.o.o. TuZitelj je ustvrdio da je u prijavi u
steCajnom postupku, osim izvatka otvorenh stavki, dostavio i Ugovore kojima je prikazao da
je sredstva za sva opisana placanja pribavio pozajmicama i cesijama pa da to nije osnova
potraZivanja ve¢ da je to izvor sredstava po kojima je vr¥eno placanje.



Posl. br. 10-P-360/2012-48

TuZenik je u podnesku od 10.12.2014. god. ustvrdio da potraZivanja koja se navodno
odnose na Bio-bit d.0.0, (4.977.900,47 kn) i Imex banku (328.737,14 kn) nema u tuiteljevoj
kartici koju je dostavio uz prijavu potraZivanja u steajnom postupku tako da nisu niti bila
prijavljena ni ispitana u stedajnom postupku.

Sud je rjeSenjem od 13.01.2015. god. odredio izvodenje dokaza novim vjestaenjem
po vjedtaku financijske struke &iji je zadatak bio isti kao onaj iz rjeSenja od 14.02.2013. god.
te je vjestakom imenovana univ. spec. oec. Lucija Crljenko Perkovi€ iz Rijeke.

Vijeitakinja je dostavila u spis pisani nalaz i mi8ljenje dana 16.03.2015. god.
Tu¥itelj je u podnesku od 15.05.2015. god. iznio primjedbe na nalaz i misljenje
vjestakinje.

Vje#takinja se u podnesku od 15.06.2015. god. oéitovala na primjedbe iz podneska
tuzitelja od 15.05.2015. god.

Pun. tusitelja je na rolidtu dana 26.11.2015. god. ustrajac kod tuzbe i tuZbenog
zahtjeva kako je specificiran na rodistu dana 22.01.2014. god., a zamjenica pun. tuZenika je
ustrajala kod iznesenih prigovora. -

Vijestakinja je usmeno obrazloZila pisani nalaz i mifljenje.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i vjeitalenjem po vjeStaku
financijske struke dipl. oec. Bibici Milat i univ spec. oec. Lucji Crljenko Perkovi¢.

Buduéi je tuzitelj djelomitno povukao tuzbu, a tuZenik se o tome u roku od 15 dana
nije okitovao, valjalo je temeljem odredbe &l. 193 st. 2 ZPP-a, rijefiti kao u to&ki I izreke
tjedenja.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja u preostalom dijelu nije osnovan.

Medu strankama nije spomo da je rjeSenjem ovoga suda broj 5t-96/10 od 26.11.2010.
god. otvoren stedajni postupak nad tuZenikom.

Nije sporno da je tuitelj u tom postupku prijavio svoju traZbinu u iznosu od
30.739.550,48 kn (list 4 do 5 spisa).

Nijc sporno da je stedajni upravitelj tuzenika osporio prijavijenu trazbinu uz
obrazloZenje da "osporava osnov i visinu traZbine” pa je sud rjeSenjem broj St-96/10-218 od
19.01.2012, god. tuZitelja uputio da u roku od 8 dana od dana dostave izvatka rjeSenja
pokrene parnicu radi utvrdenja osporene traZbine (list 56 do 57 spisa).

Tuitelj je uz prijavu trazbine priloZio knjigovodstvenu karticu tuZenika sa stanjem na
dan 6.05.201 1. god. (list 6 do 7 spisa).



Posl. br. 10-P-360/2012-48

Uvidom u citiranu karticu utvrdeno je da je u njoj na kontu 11300 (kratkorotni krediti
dani drudtvima i bankama-$tedionicama) specificirana trazbina tuZitelja u ukupnom iznosu od
30.739.550,48 kn (10.253.157,75 kn + 14.000.000,00 kn + 6.486.392,73 kn) sve pozivom na
Ugovor o preuzimanju ispunjenja,

TuZitelj je u ovom postupku dostavio u spis jo¥ i dokumentaciju na listu 8 do 55 te 64
do 202 spisa.

Tuzenik je u cijelosti osporio utuZenu trazbinu tuZitelja.

Sud je po prijediogu tuZitelja fjeSenjem od 14.02.2013. god. odredio izvodenje dokaza
vjedtatenjem po vjestaku financijske struke &iji je zadatak bio utvrditi da 1i postoji traZbina
tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 30.739.550,48 kn iz prijave trazbine na listu 4 1 5 spisa, a
sve temeljem dokumentacije priloZene u spis i druge raspoloZive dokumentacije tuZitelja i
tuZenika.

Vjedtakinja dipl. oec. Bibica Milat je u svom pisanom nalazu i misljenju od
23.04.2013. god. ustvrdila da je nalaz i mi8ljenje satinila temeljem dokumentacije priloZene u
spis te dokumentacije dostavljene od strane tuZenika te da joj tuitelj nije dostavio tra¥enu
dodatnu dokumentaciju i to temeljnice o knjiZenju na analiti¢kim karticama za tuenika —
Sifra 3710 i to na kontu 11300 temeljnica broj 0360-10 od 29.12.2010. god. te sve analiticke
kartice za protustavke knjiZenja vezanih uz knjiZenja na tom kontu za tuZenika.

VjeStakinja je navela da temeljem raspoloZive dokumentacije tuzZitelj nije dokazao da
se traZbina proknjiZena u poslovnim knjigama na kotu 11300 u iznosu od 30.739.550,48 kn
odnosi na tuZenika. Vjeltakinja je ustvrdila da temeljem te dokumentacije tuitelj nije
dokazao da se provedena knjiZenja odnose na dug tu¥enika s osnova izdanih mjenica u
ukupnom iznosu od 20.000.000,00 kn koje je izdao tuenik vjerovniku Gri& Petrol d.o.0., a
koji je iste prenio na Euro-Petrol d.o.o. s tim #to je Euro-Petrol d.0.0. te mjenice o dospijecu
poslao na naplatu, ali one nisu naplaé¢ene u iznosu od 17.707.380,07 kn veé su od strane banke
vraéene Euro-Petrol d.o.o. Nadalje, vjestakinja je ustvrdila da su Ugovor o ustupanju trazbina
od 29.12.2010. god., Ugovor o preuzimanju ispunjenja od 29.12.2010. god. i Ugovor o zajmu
od 30.12.2010. god. sklopljeni nakon pokretanja stetajnog postupka, a da tuZitelj nije dokazao
da je obveze koje je preuzeo temeljem Ugovora o preuzimanju ispunjenja i izvrsio te da se
one odnose na tuZenika. Vjestakinja je jo$ navela da je na analititkim karticama tuZenika s
danom otvaranja stetajnog postupka evidentiran dug po vlastitim mjenicama (konto 2110) u
ukupnom iznosu od 69.652.747,90 kn, dug po kreditu za Euro-Petrol d.o.0. (konto 25201) u
iznosu od 89.369.963,37 kn dok da dug prema Ri-Petrol d.o.0. iznosi 0,00 kn. Konatno,
vjedtakinja je navela da je iz financijskih izviestaja o poslovanju tufitelja vidljivo da je
potraZivanje tuZitelja s osnova daljnjih kredita i pozajmica od 30.739.550,00 kn sa stanjem na
dan 31.12,2010. god. smanjeno na iznos od 13.077.278,00 kn sa stanjem na dan 31.12.2011.
god.
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Tusitelj je uz podnesak od 5.06.2013. god. dostavio u spis primjedbe na nalaz i
misljenje vjeStakinje sa dodatnom dokumentacijom (list 266 do 653 spisa).

Vjestakinja se o tome oitovala u podnesku od 30.12.2013. god. na nagin da je navela
da joj priloZena dokumentacija nije dovoljna da pristupi dopuni nalaza i mi¥ljenja. Vje$takinja
je ustvrdila da svaki sklopljeni ugovor i izvrSeno plaéanje koji utjete na poslovne promjene
izmedu tuZitelje i tudenika iz ovog predmeta mora biti evidentiran i u poslovnim knjigama
tuZitelja te tuZenika temeljem osnovnog knjigovodstvenog dokumenta — temeljnice o
knjiZenju za svaku pojedinu promjenu iz dostavljene dokumentacije tuZitelja te da je tuZitelj
duzan vjestaku prezentirati temeljnice za sva provedena knjiZenja.

Pun. tuZenika je, nakon toga, na rotistu dana 22.01.2014. god. ustvrdio da smanjuje
tuzbeni zahtjev na natin da predlaze da sud utvrdi da tuZitelj prema tuZeniku ima traZbinu u
iznosu od 6.224.237,61 kn koja je trazbina drugog viscg isplatnog reda. ObrazloZio je da se ta
tra¥bina odnosi na traZbinu Koja je prema tuZeniku nastala iz osnova placanja na ime placa i
davanja za radnike tuZenika u ukupnom iznosu od 91 7.600,00 kn te platanja obveza preuzetih
temeljem Sporazuma o nagodbi broj OV-2960/09 i to na nadin da je od preuzetih dugovanja
tuZenika tuZitelj izvr¥io placanjo tuZenikovim vjerovnicima Imex banci u iznosu od
328.737.14 kn dok da mu je iznos od 4.977.900,47 kn "skinut" s Ziro ratuna po zaduznicama
koje je drustvo Modibit d.o.o. ustupilo drustvu Bio-Bit d.o.o.

Pun. tusitelja je u spis priloZio dodatnu dokumentaciju (list 668 do 740 spisa).

U odnosu na tako postavljeni tubeni zahtjev i dokumentaciju priloZenu na rotistu
dana 22.01.2014. god. vjeStakinja se oditovala u podnesku od 6.05.2014. god. na natin da je
ustvrdila da je stanje knjigovodstvene kartice tuZitelja za tuZenika (3ifra partnera 3710-IGM
Tounj) na dan 31.12.2010. god. iznosilo 30.739.550,48 kn isto kao i na dan ispisa 6.05.2011.
god. Nadalje, viedtakinja je ustvrdila da su s danom 3.01.2011. god. sve proknjiZene stavke
potrafivanja na kontu 11300 za tuZenika u ukupnom iznosu od 30.739.550,48 kn u cijelosti
stornirane tako da s tim danom saldo potraZivanja od tuZenika na istom kontu iznosi 0,00 kn.
Vjestakinja je ustvrdila da je s danom 5.10.2011. god. proknjiZen kredit na iznos od
2.754.987,29 kn po temeljnici broj 01-0048-11 kao i druga stavka po istoj temeljnici u iznosu
od 10.322.290,99 kn pa da je ukupan saldo potraivanja na taj dan kao i na dan ispisa
22.03.2012. god. na tom kontu iznosio 13.077.278,28 kn. Vjestakinja je navela i da je tuZitelj
iznos od 917.600,00 kn u cijelosti knji%io u poslovnim knjigama na kontu 2201 za tuZenika i
to za obveze po kupoprodaji u ukupnom iznosu od 103.461.240,56 kn, a ne na kontu
potraZivanja od tuZenika za dane kredite; iznos od 328.737,14 kn od 1.10.2010. god. da je
pladen Imex banci s osnova Ugovora o kratkorotnom kreditu od 11.11.2009. god. i da nije
evidentiran na Karticama tuZenika; iznos od 4.977.900,47 kn da nije knjiZen na kontima
tuZenika veé drugih parinera.

Vjestakinja je na roiftu dana 6.05.2014. god. usmeno obrazloZila pisani nalez i
miljenje kod kojeg je ustrajala kao i kod otitovanja od istog datuma.

Tuitelj je ustrajao kod primjedbi na nelaz i misljenje vjestakinje dipl. oec. Bibice
Milat te je predloZio izvodenje novog vjestatenja po vjestaku financijske struke.
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Sud je rjeSenjem od 13.01.2015. god. odredio izvodenje dokaza novim vjeStadenjem
po vjeStaku financijske struke univ. spec. oec. Luciji Crljenko Perkovié iz Rijeke &ji je
zadatak bio isti kao i u ranijem rjeSenju o izvodenju tog dokaza,

Vjedtakinja je u svom pisanom nalazu i mi3ljenju od 16.03.2015. god. ustvrdila da su
na tuZiteljevoj knjigovodstvenoj kartici za tuZenika koja je prva dostavljena u spis proknjiZeni
iznosi na kontu 11300 kratkoroéni krediti dani drustvima i bankama (3tedionicama) s opisom
"ugovor o preuzimanju ispunjenja" dok da je dana 10.12.2013. god. tuZitelj dostavio novu
knjigovodstvenu karticu za tuZenika na kojoj je vidljivo da je utuZena traZbina u cijelosti
stornirana s danom dokumenta 3.01.2011. god. odnosno prije predaje prvog izvoda iz
poslovnih knjiga te da su na istom kontu prikazana knjiZenja u iznosu od 13.077.278,28 kn.
Vjestakinja je ustvrdila da bilanca i izvjeStaj o novdanom tijeku te biljetke uz financijske
izvjeStaje predani radi javne objave FINA-i za 2011. god. upuéuju na to da su dani krediti i
pozajmice u 2011. god. smanjeni na iznos od 13.077.278,28 kn, a razlika da je iskazana u
izvjestaju o novanom tijeku kao primitak u 2011. god. po osnovi kratkotrajne financijske
imovine 3to da navodi na zakljutak da je tuZitelj naplatio ta potraZivanja tijekom 2011. god.
temeljem danih kredita i obveza. U odnosu na tuzbeni zahtjev kako je postavljen na ro&istu
dana 22.01.2014. god. vjestakinja je ustvrdila da je iznos od 917.600,00 kn za plaée djelatnika
tuZenika proknjiZen kao obveza tuZitelja, a ne kao njegovo potraZivanje te da zahtjev tuitelja
po toj osnovi nema poveznicu sa prvotnim tuzbenim zahtjevom odnosno da se ne radi o istoj
traZbini. Sto se tite obveza tutenika prema Modibit d.o.o. odnosno Imex banci d.d. u iznosu
od 328.737,14 kn ustvrdila je da u poslovnoj dokumentaciji tuZitelja taj iznos nije evidentiran
na $ifru tuZenika ve¢ drugih partnera isto kao i obveza tu¥enika prema drustvu Modibit d.o.o.
u iznosu od 4.977.900,47 kn koji je iznos "skinut" sa Ziro raduna tuitelja po zaduZnicama.
Vjeitakinja je za ova dva iznosa navela da nije vidljiva njihova veza s prvotnim tuZbenim
zahtjevom niti tra¥binom tuZitelja kao ni ugovorima vezanim za tuZbeni zahtjev.

Tuzitelj je prigovorio i ovom nalazu i miSljenju poglavito vezano za Sporazum o
nagodbi od 9.11.2009. god. prema kojem da je tuZitelj platio druStvu Bio-Bit d.0.0. iznos od
4.977.900,47 kn.

Vjestakinja se u podnesku od 15.06.2015. god. oditovala na prigovore tuZitelja na
nadin da je ustvrdila da iz dopisa Imex banke d.d. od 21.12.2009. god. koji je upuden drudtvu
Modibit d.o.0. slijedi da je tuZitelj izvriio placanje u iznosu od 328.737,14 kn, ali da je u
poslovnim knjigama tuZitelja to placanje proknjiZeno samo na §ifru partnera 3811 Modibit
d.o.0. te da nije knjiZzena stavka koja bi upuéivala na vezu s fuZenikom dok da na
knjigovodstvenoj kartici tuZitelja za tuZenika nigdje nije proknjiZeno potraZivanje od tuZenika
za taj iznos. Nadalje, vjeStakinja je navela da je iznos od 4.977.900,47 kn tuZitelj knjiZio na
§ifri partnera Modibit d.o.o. na kontu 2284 — obveze po preuzetim obvezama (cesijai sl) u
dva iznosa i to 3,548.223,38 kn s opisom "prekniZ.Bio-Bit" i 1.429.587,09 kn s opisom
"kont.150". Vjestakinja je navela da nije knjiZena stavka koja bi pokazivala vezu s tuZenikom,
a na knjigovodstvenoj kartici tuitelja za tuZenika da nigdje nije proknjiZeno potraZivanje od
tuzenika za taj iznos. Sto se tide iznosa od 917.600,00 kn koji se odnosi na place djelatnika
tuZenika koje je podmirio tuZitelj, navela je da su prema knjigovodstvenoj dokumentaciji
tuZitelja ti iznosi knjiZeni kao smanjenje obveze tuZitelja, a ne kao njegovo potraZivanje.
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) }'jeﬁtaldnja Jje na ro&i¥tu dana 26.11.2015. g8od. usmeno obrazloZila pisani nalaz i
milljenje kod kojeg je ustrajala kao i kod ofitovanja iz podneska od 15.06.2015. god.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSlienje vjestakinje univ. spec. oec. Lucije
Crljenko Perkovi¢ jer je ocijenio da je napravljen objektivno i u skladu s pravilima struke,
Ovo uz napomenu da je i nalaz | miSljenje vjedtakinje dipl. oec. Bibice Milat sadrzajno
identidan ovom nalazu. '

Sukladno tome, ovaj sud nalazi utvrdenim da iz poslovnih knjiga tuZitelja ne proizlazi
da tuitelj prema tu¥eniku ima tragbinu y iznosu od 6.224,237,61 kn.

Pri tome se dodaje da nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da ta traZbina postoji samom
Sinjenicom 3to je tuZitelj izvrdio pladanje iznosa od 916.700,00 kn radnicima pravnog
prednika tuZenika odnosno (po Sporazumu o nagodbi od 9.11.2009. god,) vjerovnicima
pravnog prednika tuZenika Imex banci d.d. (328.737,14 kn) i drustvu Bio-Bit d.o.o. (iznos od
4.977.900,47 kn "skinut" po zaduZnici).

TuZitelj je o tim uplatama (poslovnim dogadajima) trebao sastaviti knjigovodstvenc
isprave (¥1. 5 Zakona o radunovodstvu —~ NN 109/07 i 57/13).

Natin sastavljanja tih isprava propisan je odredbom &L, 6 istog Zakona.

Odredbom st. 3 tog &l. propisano Je da knjigovodstvena isprava mora biti takva da
stru¢na osoba moZe iz nje spoznati poslovni dogadaj.

Na temelju knjigovadstvenih isprava unose se podaci u poslovne knjige koje se morzju
voditi po natelu nepromjenjivog zapisa o nastalom poslovnom dogadaju (¥1. 9 st. 1 i 2 Zakona
o0 radunovodstvu).

Prema odredbi 1. 9 st. 6 istog Zakona poslovne knjige se vode na nagin da osiguraju
kontrolu unesenih podataka, ispravnost unosa podataka, Cuvanje podataka, moguénost
kori8tenja podataka, moguénost dobivanja uvida u promet i stanje na radunima glavne knjige
te mogucCnost uvida u vremenski slijed obavljenog unosa poslovnih dogadaja.

U konkretnom sluéaju, tufitelj u svojim poslovnim knjigama prije navedene uplate u
ukupnom iznosu od 6.224.237,61 kn nije evidentirao kao tra¥bine prema tuZeniku,

Ovo su u svojim nalazima i mi$ljenjima utvrdile obje vjeStakinje financijske struke.
Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStakinje univ, spec. oec. Lucije

Crljenko Perkovi koja je potkrijepila utvrdenja iz nalaza i mi§ljenja vjestakinje dipl. oec,
Bibice Milat kako je to veé ranije obrazloZeno.

Sukladno tome, slijedi da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan pa ga je valjalo odbiti i
odlugiti kao u izreci presude.
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Odluka 0 trosku temelji se na odredbi &1. 154 st. 11 155 ZPP-a, TuZenicima su priznati
trodkovi na ime nagrade i naknade punomoéniku u skladu s Tarifomn o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika u iznosu od 788.906,25 kn i to za sastav odgovora na tubu i
podneska od 11.09.2013. god. po 100.000,00 kn, podneska od 19.10.2012. god. 500,00 kn, za
zastupanje na roliStu dama 18.09.2012. god., 30.01.2013. god. i 24.10.2013. god. po
50.000,00 kn, dana 12.06.2014. god., 25.11.2014. god. i 18.06.2015, god. po 31.125,00 kn,
dana 22.01.2014. god., 6.05.2014. god. i 26.11.2015. god. po 62.250,00 kn, a dana
29.12.2015. god. 500,00 kn i PDV 157.781,25 kn.

UPUTA O PRAVU NA 1ZJAVLIIVANJE PRAVNOG LUEK A

Protiv ovog rjesenja-presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana dostave izvriene sukladno odredbi 1. 335 st. 811 ZPP-a. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlutuje Visoki trgovadki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu,
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Datum obracuna:; 07.07.2020

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 29.12.2015 788.906,25 : 0,00 788.906,25
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
30.12.2015- 31.12.2015 788.906,25 2 10,14% 438,33 438,33 789.344,58
01.01.2016 - 30.06.2016 788.906,25 182 10,05% 39.425,91 39.864,24 | 828.770,49

| 01.07.2016 - 31.12.2016 788.906,25 184 9,88% 39.184,93 79.049,17 867.955,42
01.01.2017 - 30.06.2017 788.906,25 181 9,68% 37.869,23 116.918,40 905.824,65

01 .07.201 7-31.12.2017 788.906,25 184 9,41% 37.423,12 154.341,52 943.247,77
01.01.2018 - 30.06.2018 788.906,25 181 9,09% 35.561,08 189.902,60 978.808,85

7.2 ‘ 738 8,82% 140.589,69 350.492,30 1.119.398,55

01.07.2018 - 07.07.2020 788.906,25

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (1)

TroSak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 07.07.2020

| oiglkulatori.hr © 2020. Sva prava pridrZana.

788.906,25 HRK
0,00 HRK
330.492,30 HRK
0,00 HRK

1.119.398,55 HRK
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isicvicinest ovag caka s

REPUBLIKA HRVATSKA iZu CENRGIT S,
TRGOVACK! SUD U RIECE ,

Rijedia. Zadarska ) £3

PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po suct
Vozila kao sucu pojedincu u parniénom predmety tuzitelia IGM TO - 5s
stefaju KASTAV, Zegotl 1/a, OiB: 50975940835, zastupanog po Ruilcl
Spasojevic. odvjetnici iz Rijeke, Sckol kula 6, protiv tuzenika RI-MOST d.o.0.
RIJEKA, Martinkovac 143b, OIB: 16872831054, zastupanog po Zoranu Vukidu i
dr.. odvietnicima iz Odvjetnitkog drustva Vukié, Jelvié, Sulina, Stankovié,
Jurcan | Jabuka d.c.o. Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VIl, radi stjecanja bez asnove,
VPS: 101.000,00 kn, nakon rasprave zakljudene 21. sijednja 2014, god., u
prisutnosti zamjenice punomoénice tuZitelja Renate Luke?ic Juretic, odvietnice iz
Rijeke, i punomoénika tuZenika Tomislava Brguljana, odvietnika iz Rijeke, dana
07. ozujka 2014. god.

' presudio Je

l. Odbija se u cijelosti tuZbeni zahtjev tuZitelja keji glasi:

“NalaZe se tuZeniku da vrati tuZitelju pokretninu — asfaltnu bazu AMMAN
TM-4123 te da tuZitefju naknadi prouzioéeni pamitni troSak, sve u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe.”

It TuZitelj je duzan tuZeniku naknaditi parniéni trodak u iznosu od 18.755,00
kn u roku od 8 dana,

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je viasnik pokretne asfaltne baze pod nazivom
Amman TM-4123. Navedena pokretnina da se nalazi u posjedu drustva Rudar
d.0.0. Tounj na adresi Tounj, Tounj 17, odnosno na adresi sjedita tog drustva.
Tusitel] da je pozvao drustvo Rudar d.c.0. na povrai asfaline baze, medutim, to
dru$tvo da je odbilo predati istu ste@ajnom upravitelju tuZitefja isti¢uéi da je ista
vlasnistvo drustva Rl-petrol d.o.0., odnosno viasnidtvo ovdje tuZenika, buducdi je
kod istog doslo do promjene ivitke dana 21.8.2010. god.. Navedeno da nije
totno, jer da tusitelj nije nikada otudio predmetnu asfaltnu bazu. TuZitelj, kao i
predstavnik Minisiarstva financija, Porezne uprave u Karlovcu Neven Gorup da
su dana 10.6.2011. god. onemoguéeni da uopée udu u prostor gdje se nalazi
sporna asfalina baza o demu da je sastavijen zapisnik. TuzZitel) da se obratio
tuzeniku radi prcvjere navoda drustva Rudar d.0.0.. TuZenik da je odgovorio da
je asfaltna baza u njegovom viasnidtvu te da je istu stekao Ugovorom o prodaji

=
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0d 29,6.2009. god. te da je istu dao u zakup drudtvu Rudar d.0.0.. Drugtvo Rudar
d.o.0. i tuZenik da su u viasnidtwu iste osobe, to jest u viasnidtvu Joze Kalema.
Tuzenik da je stekao asfaltnu bazu bez valjane pravne osnove, jer da se poziva
na Ugovor o kupaprodaji nekretnine na kojoj se nalazi montirana asfaltna baza,
Tim Ugovorom, medutim, da nije abuhvacens oprema, odnosneo asfaitna baza.
a kupovinu pekretnina da je potrebno lzdati raun i obratunati FDV, Stoda u
konkretnom slugaju nije ucinjeno. Tuzitel] dodaje da Sak kad bi bilo to&no da je
Kupoprodajnim ugovorom obuhvadena i oprema, tada da je u tom Ugovory bilg
potrebno posebno definirati cijenu za apremu uvecanu za PDV | raziuditi tu cijenu
od prodaine cijene nekretnine. Sam Ugoever o prodaji od 29.6.2009, god. da je
predmet pobijanja te da se postupak vodi kod ovog suda po tZbi tuzitelja
podneseno] dana 18.5.2011. god.. Slijedom navedenog, tuditelj prediaZe da sud,
temeljem odredbe Zlanka 1111 ZOO-a, donese presudu kojom ée naleZiti
tuZeniku vracanje pokretnine — asfaltne baze Amman TM-4123,

TuZenik u odgovoru na tudbu navodi da je tuZba neuredna jer da nije
Jasno da li je temelj tuzbe stiecanje bez osnove Hi nesto drugo. TuZenlk dalje
navodi da tuZitelj nije dostavio dekaze na svoje navode, posebno na tvrdnju da je
viasnik sporne pokretnine, Takoder da nije dostavio dokaz da je tuzenik pasivno
legitimiran. Istakao je | prigovor nedostatka pravnog interesa tuZitelja za
podnosenje tuzbe. TuZenik jod dodaje da je todno da se izmedu istih pami&nih
stranaka vodi postupak radi pobijanja Ugovora o prodaji od 29.6.2009. god., pod
posl. br. P-2680/11. Sporna pokretnina da se ne vedi u poslovnim knjigama
tu2itelja kao dugotrajna imovina. Tuzitel da nije dokazao niti opasnost od
nenadoknadive $tete, jer Zinjenicom uporabe predmetne opreme ne nastaje
tuZitelju nikakva $teta, 2 posebno ne nenadoknadiva,

Na rogistu dana 04.4.2012. god. tufenik je dodao da je predmet Ugovera
o kupoprodaji nekretnina od 28.6.2008. god., izmedu ostalog, i k.& br. 38222, u
naravi asfaitna baza i dvoridte povrdine 3.278 m2. Iz toga da proiziazi da je tim
Ugovorom tuZenik stekac viasnidtva nekretning i na njoj izradene asfaline baza.
Asfaltna baza da je tuZeniku predana u posjed upravo temeliem tog Ugovora.
Tuiitej je na to istakao da asfalina baza nije pripadak nekretnine, veé da
predstavija pokretninu.

TuZitel] je uz podnesak od 30.7.2012. god. dostavio financijske kartica za
opremu — asfalthu bazu Amman TM-4123 isti¢udi da iz navedenag proizlazi da e
tuzitel] viasnik spome asfaline baze. Istakao je da je asfaltna baza sloZena
tehnoloska oprema za proizvodnju vruéih asfaltbetonskih mjedavina to
predstavija lsko rastavijive prenosivo postrojenje, odnosnc da se radi o
pokretnini, a ne o pripatku nekrethine.

TuZenik u pednesku od 04.9.2012. god. istite da je tuZitelj nakon stanja
na koje se poziva 1 ovom postupku izradic | predac zavrdni radun za 2009, god. i
2010. god. te da tada nije evidentirana asfaltna baza kao osnovno sredstvo
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tuzitelja. Zavrani raduni za 2009. god. | 2010. god. da sy bili predmet poreznog
nadzorg. Iz tih isprava da je razvidno da na stavci 03110 strojevi skupine 212 nije
evidentirana nikakva vrijednost, jer su ti strojevi isknjizeni. TuZenik je jos dostavio
tuZitelievu karticu osnovnih sredstava ad 21.4.2011. god. kac dokaz da je
pokretnina koja je predmet spora prodana i isknjiZena iz tuzitelievih poslovnih
knjiga. TuZitelj da, stoga, ne moZe zahtijevati pokretninu kofa nije bila zavedena
U njegovim poslovnim knjigama na dan otvaranja stefajnog postupka,

Na rodistu dana 26.9.2012. god. tuzitelj Je istakao da jo poslovne knjige
tuZitelja u sporno wrijeme vodilo dru¥étve Rudar d.0.0. koje drustvo je u viasnistvu
iste osobe kao i tufenik pa da, stoga, osporava vjeradostojnost knjigovodstvene
dokumentacije na koju se poziva tuZenik. TuZenik je ufinio nesparnim da za
prodaju asfaitne baze nije bio ispostavijen posebni radun pa niti placen PDV, a s
obzirom na zakljuéeni Ugovor o kupoprodaji nekretnine &iji pripadak je asfaitna
baza. TuZenik je uz podnesak dostavio i nalaz i mishenje viestaka za financije i
ratunavodstvo Nives HiZar-Frankovic iz Zagreba.

Tuzenik u podnesku od 14.1.2013. god. istide da je asfalina baza sastavni
dio Cestice zemljiSta k.&. br. 3822/2, bududi se kao kultura navod: asfaitna baza.
Asfaltna baza da je u skiepu proizvednog procesa trajno vezana za navedenu
nekretninu odiukom viasnika zemljidta. Tu?enik se pozvao na odredbe Zakonha o
viashistvu | drugim stvarnim pravima, kas | Zakona o prostornom uredenju i
gradnji, a u svezi definicije pojma gradevine, odnosno pripatka nekretnine.
Viasnik zemljista da ne bi mijenjao kulturu zemljidla da na istom nlje imao
namjeru trajno drali i koristiti u proizvodne svrhe asfaltnu bazu. Da je tutitelj htio
prodati zemljiste bez asfaltne baze, tada da bi navedeno bilo upisano u Ugovor
te bi bila upisana zabiljezba u zemljidne knjige.

Na rofidtu dana 13.2.2013. god. tufitelj je istakao da osporava nalaz i
mislienje vjedtaka financijske siruke Nives Hifar~Frankovig, jer da je taj nalaz
izraden po narudZbi tufenika, a taj viestak da je ujedno revizor koji je vrsio
reviziju za potrabe tuZenika. Osim toga, da je tuzitelj u stetaju od 2010. god. pa
da viedtak nije mogao izraditi nalaz 2012. god., buduéi nije mogao izvrsitt uvid
poslovnu dokumentaciju tuZitelja, odnosno da tuZiteli nema saznanja da je
vjeStak vrdio uvid u njegovu posiovnu dekumentaciju. Dodao je da se sporna
asfaltna baza uopte ne nalazi na k.. br. 3822/2 pa da ne moZe biti pripadak fa
nekretnine. Ta asfalina baza da se nalazi na k.& br. 3822/1, 3823, 3825 ; 3840,
ali kao odvojivi div, odnosno pokretnina. Tugitel je predao u spis, 2medu
ostalog, i temeljnicu za knjiZenje kojom fe izvrienc isknjizenje sporne asfaltne
baze Iz poslovnih knjiga tuitelja, istizuéi da se | tufenik i vjestak pozivaju na hu
temeljnicu. TuZenik je na to istakac da vjeStakinja Nives Hi3ar-Frankovi¢ nije
viSila wvid u poslovre knjige tuiitelia, ved je nalaz satinila temeljem
dokumentaciie koju joj je predodic tuZenik i koju je dostavio u ovaj spis uz
podnesak od 04.9.2012. god.. Glede primjedbe tufitelja da se sporna asfaltna
baza nalazi na drugim katastarskim Zesticama, izjavio je da se, u svakom

—— ma., vEA = e
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sluéaju, asfaitna baza nalazi na nekretninama koje su predmet tgovora o
kupoprodaji na kojey se poziva tuZenik.

TuZenik u podnesku od 31.5.2013. god. istide da iz podneska stetajnog
upravitelia tu2itelja iz ovosudnog spisa posl. br. St-86/10 proizlazi da asfaltna
baza koja je predmet ovog spora nije navedena u knjigama tufitelja, odnosno
proiziazi da je ista isknjizena.

Na ro¢istu dana 18.6.2043. god. tuZitelj je osporio navod tuZenika iz
podneska od 31.5.2013. god. da bi dopis stetajnog upravitelja tuzitelja bio dokaz
0 tome dz je tuZenik viasnik asfaltne baze. Istakao je da je nesporno da je
asfaitna baza bila isknjizena iz postovnih knjiga tuZenika, ali da je sporno da i je
to utinjeno zakonito.

- TuZenik u podnesku od 23.10.2013. god. istide da je spornu asfaltnu bazu
siekac temeliem Ugovora o prodaji od 29.6.2009. god. kojim Je stekao
nekretninu s kojom je trajno povezana asfaltna baza. Asfaltna baza da
predstaviia pokretninu koja se moze odvojiti od nekretnine, ali suitinski da se
radi o pokretnini kojoj je viasnik odredio da ¢e slufili kao sporedna stvar glavnoj
stvari, TuZenk se pozvao na odredbu &lanka 7 Zakona o viasnigtvy drugim
stvarnim pravima, prema kojoj su strojevi pripatci zgrade, odnosna &ak i stoka na
poljoprivrednom zemijistu da je pripadak tog zemljista, Svjedok Ivan Paden da je
U svom iskazlt paveo da je za predmetnu asfaltnu bazu ishodio lokacijsku
dozvoly, podnic zahtjev i izvrSio upis promjene kuiture u zemlji$nim knjigama.
Takoder da je iskazao da je u wijeme zakjjuZerja Ugovora o prodaji dana
28.6.2009. god. asfaitna baza bila u pogonu. Iz svega navedenog da proiziazi da
se radi o pripatku glavne stvari koji slijedi pravnu sudbinu glavne stvari. Stoga, da
Je viasnik nekretnine 2elio drugadije, da je to trebao navesti v Ugovoruy.

Na rofistu dana 21.1.2014. god. stranke su ustrajale kod dotadagnjih
navoda. Stranke su jo3 sugfasno izjavile da nije sporno da je asfaltna haza na
koju je upravijen tuZbeni 2ahtiev u posjedu drustva Rudar d.o.0. temeljem
Ugovora o zakupu sklopfjencg izmedu ovdje tufenika kao zakupodavea i druSiva
Rudar d.0.0. kao zakupea.

Sud je provec dokzz uwvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu i
sasiuSanjem svjedokinje Burdice Franjkovié i sviedoka lvana Padena.

Tuzbeni zah!i=v tufitelja nije csnovan.
U konkrefnem sludaju, nije spormo da je tuZenik u posrednom |

safmostainom posjedu asfaitne baze na koju je usmisren tuzbeni zahtjgv {(putem
drustva Rudar d.c.¢. kojem je ista dana u zakup).
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Nije spomo da se asfaltna baza nalazi na k.&. br. 382211, k.&. br, 3823,
k& br. 3825 | k.&. br. 3840 upisanim y zk. uf 390 k.o. Tounj.

Nije sporne da je izmedu stranaka zakljuGen Ugovor o kupoprodajt
nekretnina dana 29.6.2008. god. (list 11 do 17 spisa) i nije sporno da je predmet
tog Ugovora, odnosno predmet prodsje, izmedu ostalog, zemijiste na kojem se
nesporno naiazi asfaitna baza koja je predmet ovog spora.

Nije sporno niti da je asfaitna baza bila u viasnistvu tuZitelja do zakljudenja
Ugovora o kupoprodaii nekretnina od 29.6.2009. god..

Nije sporno da je tuZitelj isknjific sporny asfalinu bazy iz svojih poslovnih
knjiga prije otvarania steajnog postupka nad tuZiteliem temeliem Ugovora o
kupoprodaji nekret~ina od 29.6.2009. god., ali je sporno da Ii je to uginio
zakonito.

Sporne je da } je ugitelj viagnik asfaltne baze, pri Eemu je sporno da li je
tuzenik stekao od tuZitelja viasnistvo te asfaitne baze temeljem Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 28.6.2009. god.. odnosno da li je stekao viasni$tve na
temelju valjanog pravnog posta koji je imac za cilj da viasni$tvo te stvari sa
tuZitelia prijede na . 7enika. Pri tome nife sporno da asfalina baza predstavija
pokretninu, ali je spomo da I je ista pripadak nekretnine koja je bila predmat
prodaje temeljem Ugovora o kupoprodaji nekrefhina skloplfjenom  izmedu
stranaka dana 29.6.2025. god..

Prema odrect:i ¢lanak 161 stavak 1 Zakena o vlasniStvy i drugim stvarnim
pravima (NN 81/9¢, */* 73/00, NN 114/01, NN 79/06, NN 141/06, NN 14608,
NN 38/09, NN 15371, dalje ZV, viasnik ima pravo zahtijevati od osobe koaj
posjeduje njegovu s ir da mu ona preda svoj posjad te stvari.

Prema odrec:i “lanka 162 stavak 1 isteg Zakona, da bi u postupku pred
sudom li drugim ri:izinim tjefom ostvario svoje pravo da od osobe koja
posjeduje njegovu =t :shtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik
mora dokazail da i .2 koju zahtijeva njegovo viasnistvo i da se npalazi u
tuZenikovu posjedt:.

Nije sporan . fenikov posijed sporne asfaltne baze. Glede spome
¢injenice viasnitvs 1 iiojja istite se da, prema odredbi dfanka 116 stavak 1 FATS
a, vlasniStvo pokretr~ sivari stjete se predajom te stvari stiecateiju u samostalan
posjed na temelju v+ i otitovane volje dotadadnjega viasnika usmjerene na to
da njegovo viasnis - - -de na stjecatelja ako Zakonom nije odredenc drukdije.

Prema odrec. 2:2nak 7 stavak 1 ZV-a, pripadak {pertinencija ili pobotna
‘stvar) je pokretna st “oju jg njezin viasnik namijenio da kao sporedna trajno
siuzi svrsi glavne, & | u takvom prostornom odnosy prema glavnoj stvari Koji
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odgovara toj namjeni. Prema odradbi stavka 4 istog clanka, smatra se da sy
namijenjeni da trajno sivze svrsi zgrade trajno namijenjene nekoj proizvednoj ili
obrinoj djelatnosti (posiovna zgrada), kao glavnoj stvari, strojevi i sliéni uredaji
namijenjeni foj djelainasti.

TuZenik tvrdi da je stekao vlasni$tvo od tuZitelia femeliem Ugovora o
kupoprodali nekretnina od 29.6.2009. god.. Iz tog Ugovora (list 11 do 17 spisa)
preiziazi da su predmet prodaje nekretnine poblize opisane u ¢lanku 1 Ugovora,
pri éemu se 1 Ugovoru ne spominje predmetna asfaltna baza,

Svjedokinja ©uriica Franjkovi¢ iskazala e da je bila zaposlena kod
tuzitelia 31 godinu, 2 posliednje mjesto na kojem je bila zaposlena da je hilo
mjesto financijskog diraklora. Fakti3ki da je radila ¢o dana 12.10.2009. god. kada
je tuZiteffa preuzeo novi viasnik, s time da je poslisdnfih mjesec dana radila s

novim vlasnikom.

uknjiena u poslovne &

Asfaltna baza da je «
Clede Ugovora o &
izmedu stranaka u

Ugovora da je bila o

navedenc da uicoliks

Taj rok da je pradszo, -
ciiena pa da je ovon
isknjiZenje temeljent
isknjizenje, a zatim .
sU $a trebali isplatic -
sacimla niti temety:i -

odnosno da se por -
da je vriita knjizeri:,

asfaltna baza nije &
novomn Upravom, v o

nije bile pitanje knii: -
vifena sa sianiem

pokretnine pa ria is U

i pladen FPDV,
ovRg Spora da niis
baze te da je mont
Kada je sviednkini

138 spisa), s
asfaline bar:
zemljidte, &y b oub
Kugoprodaj g o
opreme, isie ! je @ -

Gizde spomne asfaltne baze, iskazala je da je ista bila
‘2e wiitelja 2000. god. kada je nabavijena kao oprema.

a u opremu te da nije knjizena kao gradevinski objekt.

rodaji nekretnina, iskazala je da je isti bio zakljuden
c=me kada ja jo§ bila zaposlena kod fulitelis. Svrha
uranfe kredita tuZitelju u iznosu od 103 milijuna kuna, a u
cilju nastavka poslev.

tuZitelia. Ugovor da je imao i Aneks u kojem da je bilo

Nk nz osigura taj kredit tuziteliu, da se Ugovor raskida.
<redit nije realiziran nili je bila isplacena kupoprodajna
wiaaliala Ugovor neveZeéim te da nije widila nikakvo
-‘govora jer da je smatrala nepotrebnim da najprije wrgi
uknjizenie. [z kredita Kojeg je trebao ishoditi tuZenik da
- iekamni vierovnicl, Kako nije vrdila isknjizenje, da nije
to nitf za asfaltnu bazu niti za zemijiste i objekte,
- a0 da Ugovara nema. Medutim, istakla je da u slu&aju
- xda svejedno ne bi isknjiZila asfaltnu bazu jer da ta
- dmat Ugovora. Iskazala je da je miesec dana radila s
e da je izvriena revizija, ali da predmet te revizije
+ 2 Ugovoru o kupopredaji nekretnina, mada je revizija

-20048. god., a Kupoprodajni ugovor je zakijuden
a je | da je razZlitit PDV za nekretnine i za

oil:e asfaitne baze trebao biti ispostavijen radun
' nz-cetnine, Nova asfaltna baza koja je predmet
vornesio stare asfaltne baze, ved pored stare asfaltne
©lomele koje je tuditel] sagradio za potrebe montaze.

+ 'er::linica za knjiZenje broj 09T12077 (list 134 do
wodda e knjizen otpis radi prodaje, izmedu ostalog |
Lot ovog spora, a takoder da je isknjiZeno svo
©ooooremg, medutim, da sve to nije bilo predmet
iooifinje asfaltne baze da je izvrSenc s konta
« . roate da predmetnu asfaltnu bazu sada korist
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ve¢ u 9. mjesecy 2009. god. skinuta tabla ¢
& na sva mijesta gdje je bila oznatena tvrika tuZitelja da
‘udar d.0.0. pa take i na spomnu asfaltnu bazy Iskazala je

:amog Ugovara o kupoprodaji u kojem su navedene samo
1 asfaltna baza nije bila predmet kupoprodaje.

an Pafen iskazao je da je bio veéinski viasnik tuditelja od 1996,
7oK po zakonu. Sporna asfaltna baza da je nabavijena

- 0 veliko] asfaltnof bazl koja prolzvodi 160 tona na sat, atf
- ine baze. Asfaline baze do 200 tona da su mabilng, a

*. Makon $to je tulitel] kupio novu asfattnu bazu, odnosno

4, da je napravijiena parcefacijg, tako da se sada u

“imijiste na kojem se nalazi baza navodi kag “indusfrijsko
© . Prije tooa kultura zemijista da je bila oranice i livade.
o e pooojenje koje se moze presediti u roku od dva

odaji n Ining da je zakljuden dana 20.6.2009. god.,
Sy na sy uZitelja, 2 na strani tuZenika Jozo Kalem. Cilj
bl -atekami vierovnicl. Dana 30.7.2008. god. da je
Ugover 2a je bio zakljuden pod raskidnim uvietom koji
“xuood 9 dana ne plati cijenu, odnosno ne osigura

e hipotekarni vierovnich. Tuzenik da nije ispunio
¢ e 27.8.2008. god.. Predmet Ugovora da hije
8.0 asialing baze. Dana 09.9.2009. god. da je

Lats

0o meaprodalji, T to dana 10.8.2009. god.. Iskazag
wavijens sporna asfalina baza vriena parceiacija |
wim Knfgama upravo zato Sto je za asfaltnu bazy
‘e =2 baza montirati, a takoder | boksove za
g > Wzenik usao u posjed nekratnina prema
ovorn .08, god., a u to viiferne asfaltna baza da je

Tl

0 nendriske podiege od 02.10.2008. god. (list 129
© o asla’na baza nalazi, izmedu ostalog, na k.&. br.

vz nohrsining sU nespome  predmet Ugovera o

“iv e razvidno da se kaa kultura kod k.2 br.
isko dvoriste, asfalina baza”, Svijedok
fizija 1 vedinski viasnik uzitelia v vijeme
eining, iskazao je da je, nakon 3o je
na parcelacifa i promjena kulture u
1 trebalo i2graditi tzv. stope na koje de
7a proizvedeni materijal. 1z navadenog
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sud zakljuéuje da jo voliz tu¥itela bila da asfaftna baza bude pripadak
tuziteljevog zemi " Kojern je asfaltna baza montirana, odnosno da bude
pripadak giavne s: v niogovom viasnistvy, iz iskaza svjedoka Ivana Padena,
kao i sviedokinje i anjkovic proiziazi da je asfaitna baza postavijena na
tuZitelievo zemljizi= < . god. e se od tada neprekidno tamo nalazi te se kroz
to vrijeme neprekic - iorist zajedno sa zemljiStem u gospodarske svihe. Iz
navedenog sud zak' ' "'e da fe lspunjen i subjektivni element (volja viasnika) i
objekiivni elemeni i\ “ka uporaba), a da bi se spoma asfaltna baza smatrala
pripatkom zemljista - - 2 nalazi. £ii tome nije relevantno dz li se asfaltna
baza moZe 8 visc i o - -2 odvojiti od zemljifta na kojem se nalazi, Naima,
da bi neka stvar ' . - Vs pe brali se postojanje fizitke veze s glavnom
stvar nili je takva - 13 da bi neku stvar uSinila pripatkam. Osim toga,
pripadak nije pric. - ¢ |, odnosno nije dio stvari, veé je samostaina
sporecdna stvar ko e rostojanie glavne stvari, Konkretno, asfaltna
baza pretpostavi . o i5ta, bdudi mora biti postavijena na zemljistu,

i o na togno - - oty cdnoseo prema projektu, pri damu je za
postavijanja konk: i haze nest oo bila potrebna i lokacijska dozvota,
Stogaiiznaveds ¢ .. 3je spor o asfaitna baza pripadak zemljiéta kao
glavne stvari.

Pripadak s 7 b slavne stear te, ako se Zeli da pravni posao ne
obuhvati pripadst oo Esomou st

U konkret: L U3NKe sU s sporazumijele o kupoprodaji zemibjista
na kojem je sag: - - taza, @ da pri tome nisu U Ugaveru izrijekom
navele da predm - poo oz asfalir s baza, Stoga sud zakluduje i da je
predmet Ugovora - o rzkretnha sklopliencg dana 29.6.2009. god. i
asfalina baza A ‘ - % Kag ~ripadak zemljita koje je predmet fog
Ugovers. Da je - ¢ upia 2 inkva proizlazi i iz Ginjenice da je
tuzitelj credao t.- o astalinu bazu zajedno sa zemljistem

odmah po zakl:

nekretninama, a -
njje iskazao da
temelj, cdnosno -
viasnidtva, Takvu
nespomo jg da -
drustvu Sudar ¢

pe rodeji nekretnina, to jest zajedno s
3 3V 1oka lvana Padena. Svjedok pri tome
| as’:itne baze tuZeniku imala neki drugi
“0ji ne podrazumijeva prijenos prava
©oiuZitel] U ovom postupky, Naprotiv,
nu bazu zajedno s zemljiStem
azuje da je tuZitelj prije otvaranja

ERERNAEY

stedajncs postur 2 Coruov nosiedu asfaltne baze niti viSenju
viasnic:ih prava - ! el

Sud nife inka vana Padena v dijelu gdje twidi da
predmet Ugovor: “sreloa rie bila sporna asfaltna baza,
ogjenjuiudi njege - nje i, Naime, svjedek je naveo da je
dana (2.5.2000 v e i svoje dionice Koje je imao u
tuziteljr. odnosi ©o 0 nin iessioino viasnidtvo nad tuZiteljem
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D kn, &l da mu cijiena nije pladena izuzev kapare od
2 tertku Gumi Paden d.0.0. koja je sada u steéaju
te da tuienik nie ispodtovao Ugovor o kupoprodaii
* je u odnosu na 3] Ugovor zbog neplacanja cijene u
- Odnosno, iz ovog dijela iskaza proizlazi da
ma s tuZenikom. Sud nije prihvatio niti iskaz
u dijels gdie tvrdi da asfaltna baza wiije bila
i3 l-azala da saznanja o tome ima samo iz

wa, 4, kako je prije obrazloZeno, u konkretnom
© e Ugovern nije navedeno da asfaltna baza,
e Ing Ugovora.

“rie adfaltna baza isknjifena iz postovnih knjiga
: rekretnina nd 29.6.2009. god. prije
ka0 konkludentno otitovanje volje
dana tueniku upravo temeljem tog
e iz posiovnlh knjiga provedeno
ot oravilno obragunat porez ne utjete
= ¢d slrane tudentka, buduéi se viasnitvo
<t fju valjano ofitovane volje dosadasnjeq

s oo prijede na stiecatelja, a u smislu

¢ a 118 stavak 1 ZV-a. Stoga navedeno moZe biti
sbpaka, Kako okolnosti u vezi s knjizenjem asfaline
w1 e edbly dokarei prijedlog tuzitelja za saslufanje
Xako je &injenitno stanje dovalino

2-iusanjem zastupnika po zakonu

Consreadal

3

nespomo je predmet pobijanja u
redutim, iz tog spisa proiziazi da je
toafu ek pravemoénodéu sudske
~oizvedi pravne udinke. Medutim,
sjena iz Ugovora o kupoprodaiji
“neta prodaje, ukljuéujugii pripatke
o bazy, to moZe bitl razlog pobijanja
8¢ win raspraviti u tom postupku.

wouee evsdoka u dijelu gdje iskazuju o
oo o sunoorodaji nekretning od strane
B Tanks U ovom postupku na ovu

Lrtipee vizenk predmetne asfaltne baze
¢oeni o o4 iz prije gitirane odredbe élanka
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marsiy b kumulativno ispunjeni da bi tugiteliev

0SNG

LEn za praviu osnovu tuzbenog zahtjeva, to sud nije

lizcanje bez osnove iz odredhe &lanka 1111
i 35705 1NN 41/08), dalje ZOO/05,

o, vallale jeotuzbent zahtiev tuZitelja odbiti i

== oo odredbi Slanka 154 stavak 1 i 155 ZPP-a.

it e oo odvintniky prema Tarifi o nagradama i
: g B0/G3, NN BY/93, NN 16/94, NN 11/98,

1 142/17), dalje OT, i to pristup na rotista

Cgn » 25 bodova (Tbr. 9.2 OT), pristup na rodista
Lo D 11.2014. god. po 2580 bodova (Tbr. 9.1 OT),
~ooova (Ter 8.1 OT) 1 sastav podnesaka od
82077 god. | 23.10.2013. god. po 50

» 145 5 00 kn {vrijednost boda 10,00 kn -

. PDV :5%) 3.000,00 kn, i pristojba na

Tooruika 7014, godine

Sydac:
Zelika Stik-Vozila
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o nitt predlagati novi dokazi osim
arnicnog postupka zbog kojih se
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJEC!

PRIMLJENO:

] Neposredpno -

Obidno.ed redano p, égi: !
REPUBLIKA HRVATSKA Posty o2 i;%ﬁ’;%
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske PrimjStak priloga

A Pristojbe: or s =L
Berislaviceva 11. Zagreb k. drzavnim Blliezima
Poslovni broj: 61 Pz-2836/2019-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak. predsjednika vijec¢a. Ivane Mlinari¢. suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene C‘uveljak.
¢lana vijeca. u pravnoj stvari tuzitelja IGM TOUNIJ d.d. u ste€aju, Kastav. Zegoti 1/a. OIB
50975940635. kojeg zastupa punomocnica Ruzica Spasojevié, odvjetnica u Rijeci. Sokol kula
6. protiv tuzenika HYDRO-RATARSTVO d.o.o. Lupoglav. Lupoglav 39a. OIB 68006291065
(kao pravni sljednik RI-PETROL VELEPRODAJA d.o.0.. Osijek. Pavla Pejacevica 25. OIB
44521798358, a ovaj kao pravni sljednik RI-MOST d.o.o., Rijeka, Martinkovac 143b, OIB
16872891054). radi povrala stvari, odlucujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-3160/2011-32 od 7. ozujka 2014.. u sjednici vije¢a odrzanoj 3.
lipnja 2019,

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-3160/2011-32 od 7.
ozujka 2014. i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku vratiti tuzitelju pokretninu — asfaltnu bazu Amman T™-4123 u
roku osam dana.

2. Nalaze sc tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od
22.783.25 kn (dvadesetdvijetisu¢esedamstoosamdesettri kune i dvadesetpet lipa) u roku osam
dana. |

IlI. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parniénog postupka u iznosu od
11.800,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Rijeci je presudom poslovni broj P-3160/2011-23 od 7. ozujka 2014,
odbio tuzbeni zahtjev za povrat pokretnine — asfaltne baze Amman TM-4123 i naknadu
parni¢nih troskova (to¢ka . izrcke) i obvezao tuZitelja na naknadu parnicnih troskova u
iznosu od 18.755.00 kn (tocka [I. izreke).
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U obrazloZenju navedene presude se u bitnome navodi kako Jje nakon provedenog
dokaznog postupka utvrdeno da tuZitelj nije vlasnik predmetne asfaline baze ¢iju predaju u
posjed traZi pa nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe &lanka 162. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (.Narodneé novine™ broj: 91/96. 73700. 114/01. 79/06, 141/06,
146/08, 38/09. 1 153/09; dalje: ZV) koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi wziteljev
reivindikacijski zahtjev bio osnovan.

Proliv navedene presude tuzitelj je podnio zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se ona ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na. ponovno
sudenje, uz naknadu troskova ovog Zalbenog postupka u iznosu od 8.906.25 kn. U bitnome
navodi kako je prvostupanjski sud neosnovano promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjéva
Jer se u konkretnoj stvari radi o stjecanju bez osnove u smislu odredaba &lanka 1111. Zakona
o obveznim odnosima (..Narodne novine* broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) bududéi da je
Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 29. lipnja 2009. sklopljen pod raskidnim uvjetom
(sukladno Aneksu od 30. srpnja 2009. koji sud ispuita iz vida) pa je njegov raskid nastupio
27. kolovoza 2009. Zbog toga tuZenik nije mogao ste¢i predmetnu asfaltnu bazu na temelju
navedenog Ugovora koji je raskinut 27. kolovoza 2009. Postojanje navedenog Ugovora
predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari, a unato® tome §to se o tom pitanju veé
vodi ranije pokrenuti postupak pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
P-2660/2011, prvostupanjski sud je propustio prekinuti ovaj postupak do pravomocdnog
okoncanja tog postupka iako mu je to predlagano tijekom postupka. Prvostupanjski sud
pogresno. tretira predmetnu asfaltou bazu kao pripadak zemljidta jer se radi o slozenoj
tehmoloskoj opremi za proizvodnju vruéih asfaltobetonskih mjesavina koja predstavlja lako
rastavljivo prenosivo postrojenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi presudu na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o pamic¢nom postupku
(..Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05. 2/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
totaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava. ovaj sud je
utvrdio da nije pravilna niti zakonita.

Predmet spora je zahtjev za povrat pokretnine — asfaltne baze Amman TM-4123, ¢iji je
tuzitelj vlasnik, a koja sc nalazi u neposrednom posjedu treée osobe — drustva Rudar d.o.o.
Tounj, Tonju 17, OIB 32684643424 kao zakupnika na temelju ugovora o zakupu sklopljenog
s tuZenikovim pravnim prednikom - drudtvom RI-MOST d.o.0., Rijeka. Martinkovac 143b,
OIB 16872891054 (dalje: tuzenik) kao zakupodaveem. TuZenik koji je nesporno posredni
posjednik predmetne asflaine baze se protivi tuZiteljevom zahtjevu za povrat predmetne
asflatne baze tvrdnjom kako je stekao vlasnistvo nad njom na temelju Ugovora o kupoprodaji
nekretnine od 29. lipnja 2009. sklopljenog izmedu tuZitelja kao prodavatelja i tuZenika kao
kupca (list 11.-17. spisa: dalje: Ugovor) jer predmetna asflama baza, koja nije izri¢ito
navedena u tom Ugovoru, predstavlja pripadak nekretnina na kojima se nalazi pa kao takva
slijedi njihovu pravnu sudbinu, a koje nekretnine su bile predmet toga Ugovora.
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Nisu osnovani Zalbeni navodi kako je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima. a ne odredbe
Zakona o obveznim odnosima o stjecanju bez osnove na koje se poziva tuzitelj. Naime. za
ocjenu pravne prirode spora nije odluéno kako ga je tuzitelj pravno kvalificirao jer sud nije
vezan za pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva koju je tuZitelj naveo, veé samo za njegovu
¢injeni¢nu osnovu (Clanak 186. stavak 3. ZPP-a). Stjecanje bez osnove u smislu odredaba
¢lanka 1111. ZOO-a na keje se poziva tuzitelj postoji kad dio imovine jedne osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravinom posiu.
odluci suda. odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu. U situaciji kada ie pokretnina predana.
drugoj osobi bez pravne osnove, ta osoba je stekla posjed te stvari. ali nije stekla pravo
vlasniStva jer se pravo vlasniStva pokretnine stjee na temelju valjanog pravnog posla
predajom (tradicijom) pokretne stvari stjecatelju u njegov samostalni posjed (¢lanak 116. ZV).
Zbog toga niti pokretnina nije predla u imovinu te osobe, nego je i dalje ostala u imovini
dotadasnjeg vlasnika. Stoga se u takvoj situaciji kada je jedna osoba vlasnik stvari. a druga
stvar drZi u fakti¢noj vlasti, primjenjuju odredbe o zaititi prava vlasnistva, tj. vlasnik moze
ustati protiv posjednika pravom vlasnitkom tuZbom (reivindikacijom) traZeéi povrat
individualno odredene stvari u skladu s odredbama ¢lanaka 161. i 162. ZV-a. U konkretnom
slucaju tuzitelj. kao vlasnik, zahtijeva povrat pokretnine — predmetne asfaltne baze koja se
nalazi u tuZenikovom posjedu. Dakle, u konkretnom sluéaju dio tuZiteljeve imovine
(predmetna asfaltna baza) nije presao u tuzenikovu imovinu jer je viasnik te pokretnine
tuzitelj kako je i sam naveo u tuzbi. Zbog toga je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima kada je utvrdio da tuzitelj kao vlasnik
(neposjednik) predmetne asfaltne baze u konkrethom slu¢aju ima pravo na zatitu svoga prava
vlasnidtva u skladu s tim odredbama, konkretno odredbama ¢lanaka 161.i 162. ZV-a.

Qdredbom ¢lanka 161. stavka 1. ZV-a propisano je da vlasnik ima pravo zahtijevati od
osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari. Da bi u postupku
pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje
njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je
stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu (Slanak 162.
stavak 1. ZV-a).

Iz citiranih odredbi proizlazi da u sluéaju kada je u pitanju vlasnicka tuzba
(reivindikacija) aktivno je legitimiran vlasnik stvari, a pasivno je legitimirana osoba koja
posjeduje njegovu stvar. U takvoj parnici tuZitelj mora dokazati da je stvar koju zahtijeva
njegovo vlasnidtvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu (Slanak 162. stavak 1. ZV-a). Kad
netko stvar posjeduje kao plodouzivatelj, zalozni vjerovnik, zakupoprimac, najmeprimac,
Cuvar, posudovnik ili u kojem drugom sli¢nom odnosu u kojemu je prema drugome ovladten
ili obvezan kroz neko vrijeme posjedovati je, onda je posjednik te stvari i taj drugi (posredni
posjednik). Stoji li posredni posjednik prema nekomu tre¢emu u takvu odnosu, i taj je
posredni posjednik (¢lanak 10. stavak 3. ZV-a). Dakle, time $to je. na temelju ugovara o
zakupu, tuZenik predao predmetnu asfaltnu bazu u posjed tre¢oj osobi (drustvu Rudar d.o.0.).
tuzenik nije prestao biti posjednik. Posljedica toga je da su posjednici i tuZenik i ta treéa
osoba, i to tuZenik kao postedni posjednik, a navedena treca osoba kao neposredni posjednik.
Osim toga, prema odredbi ¢lanka 163. stavka 2. ZV-a, posjednik ima pravo odbiti predaju
stvari njezinom vlasniku, ako izvodi svoje pravo na posjed od posrednoga posjednika, osim
ako je posjed dobio posjednik od posrednog posjednika koji nije bio ovlasten da mu ga dade.
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Iz navedene odredbe takoder proulaa kako se vlasnicka wizba moze i treba podiéi i protiv
posrednog posjednika zbog ¢tega je tuzenik pasivno legitimiran u ovoj parnici.

Medutim, osnovano isti¢e Zalitclj kako je prvostupanjski sud pogresno zakljucio da
predmetna asfaltna baza predstavlja pripadak nekretnina na Kojima se nalazi te da kao takva
slijedi njihovu pravnu sudbinu.

Naime. odredbama ¢lanka 7. stavka 1. ZV-a ])IOplS?mO Je da je pripadak (pertinencija
ili pobocna stvar) pokretna stvar koju je njezin vlasnik namijenio da kao sporedna trajno sluzi
svrsi glavne. a stoji u takvu prostornom odnosu prema glav noj stvari koji odgovara toj
namjeni. Nije pripadak ona stvar koja se prema shvaéanju u prometu ne smatra pripatkom.
Prolazna uporaba jedne stvari za svrhu druge stvari ne daje joj svojstvo pripatka (¢lanak 7.
stavak 2. ZV-a). Dakle, da bi vlasnikova stvar postala pripadak neke druge stvari. ona mora
imati slijedece karakteristike: 1) treba se raditi o samostalnoj. ali sporednoj pokretnini, 2)
treba biti prikladna da trajno (a ne povremeno, niti prolazno) sluzi svisi te druge stvari, dakle
da trajno omogucuje ili barem pomaZe postizanju svrhe glavne stvari (element trajnosti) 3)
treba biti u takvom prostornom odnosu s glavnom stvari koji odgovara toj namjeni, 4) treba
prema shvadanju u prometu moéi biti pripatkom te stvari-kao glavne jer se pripatkom moze
uéiniti samo ona pokretnina koja se normalno u prometu shvaéa kao pripadak (objektivni
element) i 5) vlasnik te stvari je treba svojom voljom namijeniti tome da razmjerno trajno
sluzi svrsi te druge stvari kao glavne (subjektivni element). Navedene pretpostavke koje te
ti€u karakteristika pripatka moraju biti kumulativno ispunjene da bi odredena pokretnina
postala pripadak neke drugi stvari (u konkretnom sluéaju nekretnina na kopm'l se nalazi).
Medutim, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, u konkretnom slu¢aju nisu kumulativno
ispunjene navedene pretpostavke da bi se predmetna asfaltha baza, koja nesporno predstavlja
fizicki samostalnu pokretninu koja se mozZe odvojiti od nekretnina na kojima se nalazi
predstavljala pripadak tih nekretnina.

U tijeku prv ostupanjskog postupl\a tuZenik je u svom podnesku od 23. listopada 2013.
(list 162. spisa) u¢inio nespornom &injenicu kako se u konkretnom slu¢aju radi o pokretnini
koja se moZe odvojiti od nekretnine. Medutim, iz isprava u spisu (list 127. i 130. spisa), ¢iju
vjerodostojnost tuZenik nije doveo u pitanje u t13eku prvostupanjskoga postupka te iskaza
svjedoka Ivana Padena (koji je sklopio Ugovor u ime i za ratun tuzitelja kao njegov (tadasnji)
zastupnik po zakonu) pronzlazx kako predmetna asfaltna baza pledsta\flja pOShOjCllje za
proizvodnju asfaltbetonske mjesavine, koju &injenicu tZenik nije osporio u tijeku
prvostupanjskoga postupka S obzirom na to da predmetna asfaltna baza predstavlja
postrojenje, to po ocjeni ovog suda ona u konkretnom slu¢aju ne predstavlja sporednu
pokretnu stvar koja bi prema shvaéanju u prometu mogla biti pripatkom nekretnina na kojima
se nalazi. Zbog toga, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, u konkretnom slucaju
nedostaje prethodno navedeni objektivni element da bi predimetna asfaltna baza ptedslavljald
pripadak nekretnina na kojima se nalazi. Posljedi¢no, u konkretnom sludaju je pravno
irelevantan prethodno navedeni subjeknvm element jer je vlasnikova volja ograni¢ena
prometnim shvacanjem koje ga onemogucuje da pripatkom proglasi stvar kO_]a se u prometu
ne shvaca pripatkom. Medutim, ¢ak i u sluaju da postoji navedeni objektivni element, ovaj
sud smatra kako, suprotno utvrdenju ptvoslupanjskog suda, u konkretnom sluaju ne postoji
prethodno navedeni subjektivni element. Naime, iz iskaza svjedoka Ivana Padena, na koji se
p07wa prvostupanjski sud, pr01zla21 kako je nakon $to je nabavl}end predmetna asfaltna baza,
izveSena parcelacija i promjena kulture u zemljisnim knjigama jer je.za asfaltnu bazu trebalo
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izgraditi tzv. stope na koje ¢e se baza montirati i boksove za proizvedeni materijal. Medutim,
¢injenica §to je u konkretnom slu¢aju obavljena parcelacija i promjena Kulture zemljista u
zemljidnim knjigama sama za scbe ne znadi o€itovanje wziteljeve volje da predmetnu asfaltnu
bazu ucini pripatkom nekretnina na kojima se nalazi, kao $to to osnovano istice zalitel].

Nadalje. odredbama ¢lanka 106. stavka 1. podstavka 12. Zakona o prostornom
uredenju i gradnji (,,Narodne novine™ broj 76/07 i 38/09: dalje: ZPUG). vazeeg u trenutku
sklapanja Ugovora, propisano je da se u lokacijskoj dozvoli, ovisno o vrsti zahvata u prostoru,
odreduju uvjeti za gradnju privremene gradevine u funkciji organizacije gradilista (asfaltna
baza, separacija agregata, tvornica betona. dalekovod i transformatorska stanica radi napajanja
gradilidta elektri¢nom energijom) i rok za uklanjanje te gradevine nakon provedbe zahvata u
prostoru za koji se izdaje lokacijska dozvola. Iz navedene odredbe proizlazi kako je za
asfaltnu bazu potrebno ishoditi lokacijsku dozvolu. te da i asfaltna baza predstavlja
privremenu -gradevinu u funkeiji gradilista koja se mora ukloniti nakon provedbe zahvata u
prostoru za koji se izdaje lokacijska dozvola. Osim toga. iz iskaza svjedoka Ivana Padena
proizlazi kako je za postavljanje asfaltne baze bilo potrebno ishoditi lokacijsku dozvolu, te da
je predmetnu asfaltnu bazu tuzitelj ,nabavio™ iz Svicarske za potrebe posla na auto cesti od
Bosiljeva do Male Kapele, koja se, kao postrojenje, moze preseliti u roku od dva tjedna, za $to
nije bilo potrebe u konkretnom sluéaju zbog blizine gradili§ta. Osim toga, i svjedok Purdica
Franjkovié je u svom iskazu u bitnome potvrdila kako se predmeétna asfaltna baza moze
razmontirati i premjestiti. 1z iskaza navedenih svjedoka, a uzevsi u obzir citirane zakonske
odredbe, proizlazi kako predmetna asfaltna baza nije trajnog, veé samo privremenog, odnosno
prolaznog karaktera, odnosno kako se radi samo o prolaznoj. a ne trajnoj uporabi predmetne
asfaltne baze, i to za potrebe ..posla™ na auto cesti od Bosiljeva do Male Kapele, tj. za potrebe
gradiliSta. Radi se, dakle, o prolaznoj, a ne trajnoj uporabi predmetne asfaltne baze za svrhu
~posla™ na auto cesti od Bosiljeva do Male Kapele, tj. za potrebe gradili3ta. a ne za svrhu
glavne stvari (nekretnina) na kojima se ona nalazi. S obzirom na navedeno, ovaj sud je utvrdio
kako u konkretnom slu¢aju nedostaje i element trajnosti koji je potreban da bi predmetna
asfaltna baza predstavljala pripadak nekretnina na kojima se nalazi.

Osim toga, u konkretnom sluéaju nema mijesta primjeni (oborivih) zakonskih
presumpcija iz ¢lanka 7. stavaka 4. i 5. ZV-a. Naime, odredbom &lanka 7. stavka 4. ZV-a
propisano je da se smatra se da su namijenjeni da trajno sluze svrsi zgrade trajno namijenjene
nekoj proizvodnoj ili obrtnoj djelatnosti (poslovna zgrada), kao glavnoj stvari, strojevi i sliéni
uredaji namijenjeni toj djelatnosti, dok je odredbom ¢lanka 7. stavka 5. ZV-a propisano da se
smatra da su namijenjeni da trajno sluZe svisi nekretnine trajno namijenjene poljoprivrednaoj
proizvodnji, kao glavnoj stvari. strojevi i stoka namijenjeni daljnjoj poljoprivrednoj
proizvodnji, poljoprivredni proizvodi i sjeme potrebni za daljnju poljoprivrednu proizvodnju
kroz ono vrijeme za koje se moZe ocekivati da ée takvi ili sli¢ni biti dobiveni tom
proizvodnjom, kao i postojece gnojivo i gorivo, Dakle, citiranim odredbama postavijene su
samo zakonske presumpcije o namjeni za trajno sluzenje svrsi odredenih nekretnina kao
glavne stvari, ali to nisu presumpcije da je neka od tih pokretnina pripadak nekretnine. Te ¢ée
pokretnine biti pripatci navedenih nekietnina samo ako su, pored presumirane namjene za
sluZénje svrsi odredene nekretnine kao glavne stvari, (kumulativno) ispunjene i sve ostale
pretpostavke iz ¢lanka 7. stavka 1. ZV-a da bi te pokretnine bile pripatci ovih nekretnina, $to,
medutim, ovdje nije slucaj. Osim toga, odredbom ¢lanka 7. stavka 4. ZV-a postavljena je
zakonska presumpcija 0 namjeni za trajno sluZenje svrsi poslovne zgrade namijenjene nekoj
obrtngj ili proizvodnoj djelatnosti. a ne zemljita (kao u konkretnom slu¢aju), dok je
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odredbom ¢lanka 7. stavka 5. ZV-a postavljena zakonska presumpcija o namjeni za trajno
sluzenje nekretnine ¢ija je svrha poljoprivredna proizvodnja, $to ovdje nije slucaj.

Konacno, upravo zbog nedostatka elementa trajnosti, odnosne s obzirom na njezinu
prolaznu uporabu, predmetna asfaltna baza ne predstavlja dio nekretnina na kojima se nalazi u
smislu odredaba ¢lanka 9. stavka 3. ZV-a,

Budugi da iz isprava u spisu i iskaza navedenih svjedoka proizlazi kako u konkretnom
sluéaju nisu kumulativno ispunjene sve pretpostavke iz ¢lanka 7. stavaka 1. i 2. ZV-a da bi
predmetna asfaltna baza predstavljala pripadak nekretnina na kojima nalazi. odnosno da ona
nema sve zakonom propisane karakteristike pripatka. niti se u konkretnom slu¢aju primjenjuju
navedene zakonske presumpcije, to je, uzevsi u obzir navedeno, ovaj sud utvrdio kako
predmetna asfaltna baza ne predstavlja pripadak nekretnina na kojima se nalazi. Posljediéno,
predmetna asfalatna baza. kao samostalna pokretnina (¢lanak 2. stavak 4. i ¢lanak 5. stavak 1.
ZV-a), a ne pripadak. ne slijedi pravou sudbinu nekretnina na kojima se ona nalazi zbog ¢ega
niti Ugovor, u kojem nesporno nije izri¢ito navedena i predmetna asfaltna baza kao predmet
prodaje, ne obuhvaca, odnosno ne odnosi se na predmetnu asfaltnu bazu. Zbog toga, suprotno
Zalbenim navodima, postojanje Ugovora u konkretnom slucaju ne predstavlja prethodno
pitanje o kojemu bi ovisila odluka suda u ovoj pravnoj stvari u smislu odredaba ¢lanka 12,
ZPP-a, niti postojanje Ugovora predstavlja odlu¢nu ¢injenicu o kojoj bi ovisila odluka o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

U skladu s odredbama ¢lanka 116. ZV-a. pravo vlasniStva pokretnine stjede se na
temelju valjanog pravnog posla predajom (tradicijom) pokretne stvari u njegov samostalni
posjed. S obzirom na to da predmetna asfaltna baza nije bila predmet Ugovora, dok tuZenik
nije dokazao (niti tvrdi) da postoji neki drugi valjani pravni temelj (titulus) stjecanja
vlasniitva nad predmetnom asflathom bazom. to tuZenik nije stekao vlasnidtvo nad
predmetnom asfaltnom bazom.

Stoga je, uzevsi u obzir navedeno, ovaj sud utvrdio kako tuzitel) kao vlasnik
predmetne asfaltne baze, koja se nalazi u tuzenikovom posjedu bez valjanog pravnog temelja,
ima pravo na povrat te pokretnine u skladu s odredbama ¢lanaka 161. i 162. ZV-a. Zbog toga
je, pravilnom primjenom materijalnog prava. valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev za povrat
predmete asfaltne baze.

S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu u odnosu na odluku o
glavnoj stvari, to, u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, tuZitelj ima pravo na
naknadu troskova postupka.

TuzZitelju su, kao potrebni (¢lanak 155. stavak 1. ZPP-a), priznati troSkovi sastava
tuzbe od 26. srpnja 2011. u iznosu od 2.500,00 kn (Tbr. 7. totka 1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine™ broj 148/09)) i podneska od 30. srpnja
2012. u iznosu od 500,00 ki (Tbr. 8. tocka 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine™ broj 142/12; dalje: OT), zastupanja na ro€istima od 4. travnja
2012., 26. rujna 2012., 13. veljaCe 2013., 18. lipnja 2013. i 21. sijetnja 2014. u iznosu od
2.500,00 kn za svako ro¢iste, te na ro¢iStu za objavu presude od 7. travnja 2014. u iznosu od
500,00 kn (Tbr. 9. to¢ka 3. OT), putni tro3kovi svjedoka u iznosu od 177,00 kn (¢lanak 249. i
¢lanak 151. ZPP-a). Stoga tuZitelj ima pravo na naknadu troskova (prvostupanjskog) postupka
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u iznosu od 16.177.00 kn. Osim toga. tuzitelj ima pravo na naknadu troskova sastava zalbe od
14, ozujka 2014. protiv presude u iznosu od 3.125.00 kn (Tbr. 10. tocka 1. OT). uvecano za
PDV od 25% u iznosu od 781.25 kn (Tbr. 42. OT). te tro3ak sudske pristojbe za Zzalbu protiv
presude u iznosu od 2.700.00 kn (Tbr. 10. tocka |. Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o
sudskim pristojbama (..Narodnc novine™ broj: 74/95. 57/96, 137/02. 125/11. 112/121 157/13).
Stoga tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova ovog Zalbenog postupka u iznosu od 6.606.25
kn. Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troskova u ukupnom iznosu od 22.783.25 kn.

Za sastav podneska od 30. srpnja 2012. tuZitelju je priznata nagrada u iznosu od
500,00 kn u skladu s Tbr. 8. tocka 3. OT. a ne nagrada u zatrazenom punom iznosu od
2.500,00 kn jer iz sadrzaja tog podneska proizlazi kako se ne radi niti o jednom od taksativno
navedenih Kategorija podnesaka iz Tbr. 8. to¢ka 1. OT za ¢iji bi sastav tuzitelj imao pravo na
puni iznos nagrade. ve¢ o podnesku koji spada u kategoriju ,.ostalih podnesaka™ u smishu Tbr.
8. totka 3. OT. Zbog toga za sastav tog podneska tuzitelj neosnovano zahtijeva nagradu u
iznosu od 2.000.00 kn. Tuzitelj nema pravo na naknadu troskova sastava prijedloga radi
osiguranja odredivanjem privremene mjerc od 26. srpnja 201 1. u iznosu od 2.500.00 kn. niti
sastava Zalbe od 20. veljade 2013. protiv rjesenja od 8. veljace 2013. o odbijanju tog
prijedloga u iznosu od 3.000.00 kn jer je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-2909/2013 od
28. ozujka 2013. odbijena tuziteljeva Zalba kao neosnovana i poivrdeno navedeno rjesenje. 1z
navedenog proizlazi kako tuzitelj nije uspio u postupku osiguranja koji je voden u okviru
ovog parnicnog postupka zbog €ega nema niti pravo na naknadu tro3kova toga postupka
(¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. Ovrdnog zakona (.Narodne
novine® broj 112/12). Tuzitelj nema pravo niti na naknadu . sudskih pristojbi u iznosu od
2.000,00 kn jer u svom zahtjevu nije odredeno naveo za poduzimanje kojih pamicnih radnji
zahtijeva naknadu sudskih pristojbi 3to je bio duzan uéiniti u skladu s odredbama clanka 164.
stavka 1. 1 2. ZPP-a. Osim toga, na ime sudske pristojbe za Zalbu protiv presude tuZiteij
neosnovano zahtijeva iznos od 2.300.00 kn (koji odgovara razlici izmedu zatraZzenog iznosa
od 5.000,00 kn i odredenog iznosa od 2.700.00 kn). Stoga tuzitelj nema pravo na naknadu
troskova u iznosu od 11.800,00 kn pa je u tom dijelu tuzZiteljev zahtjev odbijen kao
neosnovan.

Uzevsi u obzir navedeno valjalo je. na temelju odredaba ¢lanka 373. tofaka 1. 1 2.
ZPP-a, preinaciti pobijanu presudu i odluéiti kao u izreci ove presude.

Zagreb. 5. lipnja 2019.

Predsjednik vijeéa
Jagoda Crnokrak. v. r.
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Datum obracuna: 07.07.2020

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug

1. GLAVNICA 07.03.2014 22.783,25 0,00 22.783,25
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
08.03.2014 - 31.07.2015 22.783,25 511 15,00% 4.784,48 4.784,48 27.567,73
01.08.2015-31.12.2015 22.783,25 153 10,14% 968,39 5.752,88 28.536,13
01.01.2016 - 30.06.2016 22.783,25 182 10,05‘% 1.138,60 6.891,48 29.674,73
01.07.2016 - 31.12.2016  22.783,25 184 9,88% 1.131,64 8.023,12 30.806,37
01.01.2017 - 30.06.201 7 22.783,25 181 9,68% 1.093,65 9.1 16,77 31.900,02
01.07.2017 - 31.12.2017 22.783,25 184 9,41% 1.080,76 10.197,53 32.980,78
01.01 .2d1 8-30.06.2018 22.783,25‘ | 181 9,09% 1.026,99 11 .224,52 34.007,%7
O'i .077.201 8- 07.07.2020 22.783,25 738 7 8,82% 4.060,17 7

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (1)

TroSak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 07.07.2020

l 0A(ixlkulatori.hr © 2020. Sva prava pridrZana.

15.284,68 38.067,93

22.783,25 HRK
0,00 HRK
15.284,68 HRK
0,00 HRK

38.067,93 HRK



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj 10-P-83/2020-87

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Rijeci po sucu Nadi Mara§ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tuZitelja IGM TOUNJ d.d. u stedaju Kastav, Zegoti 1/a, OIB: 50975940635, zastupanog po
RuZici Spasojevi¢ odvjetnici iz Rijeke, Sokol kula 6, protiv tuZenika HYDRO-RATARSTVO
d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 80, OIB: 68006291065, kao pravni sljednik RI-PETROL
VELEPRODAIJA d.o.o. Osijek, Pavla Pejacevica 25, OIB: 44521798358, a koji je pravni
sljednik RI-MOST d.o.o. Rijeka, Martinkovac, OIB: 16872891054, zastupanog po
odvjetnicima iz odvjetnickog drustva Maran & Partneri d.o.o. Rijeka, Marije Krucifikse
Kozuli¢ 2, radi ¢inidbe, i prututuzbe radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 30. lipnja 2020. u prisutnosti Renate LukeZié Jureti¢ kao punomo¢nice tuzitelja i
Luke TomaSic¢a kao punomo¢énika tuZenika objavljene 14. srpnja 2020.

presudio je

I. TuZenik je duZan trpjeti uspostavu prijasnjeg zemlji$no-knjiznog i posjedovnog
stanja na nacin da se briSe pravo vlasnistva i posjeda sa nekretnina tuZitelja i to:

- nekretnina upisanih u zemlji$nim knjigama Opcinskog suda Karlovac zemlji$no-knjiznog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 390 k.o. Tounj i to:

- k.& br. 2873/4 — 10 objekata i dvoriste povriine 60806 m*
- k.& br. 2880 — 1 objekt i kamenolom povr§ine 19362 m?

- k.&. br. 2881 — oranica Gri& povrine 390 m?

- k. br. 2882 — $uma Grié povrsine 3637 m*

- k.&. br. 2887 — pasnjak Krpel povriine 689 m*

- k.&. br. 2890 — pasnjak Gri¢ povrsine 1176 m*

- k.& br. 3197 — oranica Mala praha povrsine 2633 m*

- k.& br. 3420 — oranica Linija povrsine 3632 m?

- k.&. br. 3636 — kamen.Linija povrine 28 m*

- k.&. br. 3637 — oranica Linija povrsine 1029 m?

- k.& br. 3811/2 — livada u Tounju povrsine 687 m*

- k.&. br. 3822/1 — oranica i dvoriste pod prugom povriine 1315 m?
- k.G br. 3822/2 — asfalt.baza i dvoriste povriine 3278 m?
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- k.. br. 3823 — oranica, voénjak, industrijsko dvoriste, asfalt. Baza, 2 gosp. objekta
povriine 4271 m?

- k.& br. 3824 — voénjak Vrti¢ povrine 1041 m?

- k.& br. 3825 — voénjak Bartolka povriine 765 m?

- k.&. br. 3826/4 — voénjak Pod upr. zgr. povriine 1357 m?

- k.& br. 3828 — 2 objekta i dvor. povrsine 2024 m?

- k.. br. 3829 — neplodno dvorite povrsine 1920 m?

- k.&. br. 3831 — 1 zgrada i dvor. povrsine 3441 m?

- k.& br. 3833/1 — gospodarska zgrada povr§ine 719 m?

- k.& br. 3834/1 — 3 objekta i dvor. povriine 1239 m>

- k.&. br. 3834/2 — 2 zgrade i dvor. povr§ine 814 m>

- k.&. br. 3834/3 — dvor Tounj povriine 384 m?

- k.&. br. 3834/4 — 2 objekta i dvor. povriine 1643 m>

- k.& br. 3835 — put povrsine 2616 m?

- k.&. br. 3837/1 — voénjak kod Zeljeznicke stanice povrine 1226 m*

- k.&. br. 3837/2 — oranica Tounj povrsine 865 m*

- k.. br. 3838 — dvoriste povr§ine 1528 m’

- k.&. br. 3842/2 — voénjak povrsine 372 m?

- k.& br. 3905 — pa$njak pod prugom povriine 4146 m>

- k.&. br. 3906 — pasnjak Prik povrsine 2398 m?

- k.& br. 3907 — pasnjak Prik povrsine 1431 m?

- k.& br. 3930 — oranica Klanac povrine 2742 m®

- k.& br. 3934 — 2 zgrade i dvor. kamenolom povrsine 167 m?

- k.& br. 3935/1 — kamenolom povrsine 5439 m?

- k.& br. 3935/2 — kamenolom povrsine 25510 m?

- k.&. br. 3935/5 — kamenolom povrsine 10316 m?

- k.& br. 3935/6 — TS i kamenolom povrsine 7347 m®

- k.&. br. 3937/1 — voénjak Prik povrine 1688 m?

- k.&. br. 3957 — dvoriste povrsine 110 m®

- k.&.br. 3958 — 1 zgrada Tounj povrsine 210 m*

- k.&.br. 3539 — 1 zgrada Tounj povrine 335 m>

upisano u korist Ri-Most d.o.0. Rijeka, Martinkovac 143/b, OIB: 16872891054
- nekretnina upisanih u zemljisnim knjigama Opdinskog suda Karlovac, zemlji$no-knjiZznog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 565 k.o. Tounj i to:

- k.&. br. 2879/2 — pasnjak povrsine 2460 m’
- k.&. br. 3820 — livada Trsje povrsine 312 m?

upisano u korist Ri-Most d.o.o0. Rijeka, Martinkovac 143/b, OIB: 16872891054

- nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda Karlovac, zemlji§no-knjiznog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 4988 k.o. Ogulin i to:
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- k.¢. br. 6668/3 — dvori§te u Vu&i¢ima povrsine 64 ¢hv

upisano u korist Ri-Most d.o.0. Rijeka, Martinkovac 143/b, OIB: 16872891054

- nekretnina upisanih u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda Karlovac, zemlji$no-knjiznog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 929 k.o. Zdenac i to:

- ké. br2. 2590/1 — Suvaj oranica povr$ine 1076 m? gospodarska zgrada povrSine
151 m
- k.&. br. 2590/2 — Suvaj oranica povrine 1228 m?

upisano u korist Ri-Petrol Veleprodaja d.o.o. Osijek, Pavla Pejadeviéa 25, OIB: 44521798358

- nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Crikvenici, zemlji$no-
knjiznog odjela Novi Vinodolski u zk.ul. br. 5676 i to:

- k& br. 16521/14 — stambeno-poslovna zgrada povrSine 130 &hv, 468 m? —
suvlasnicki dio 5782/134420 ETAZNO VLASNISTVO E-6: potkrovlje: stan br.
18 koji se sastoji od predprostora, kupaone, kuhinjet+blagavaonice, dnevnog
boravka, sobe, galerije, logge ukupne povriine 57,82 m’ u nacrtu oznadeno
zelenom bojom

upisano u korist Ri-Petrol d.o.o. Rijeka, Martinkovac 143/b, OIB: 16872891054.
IL. Odbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu u kojem je tuZenik duZan trpjeti
uspostavu prijaSnjeg zemljiSno-knjiznog i posjedovnog stanja na nadin da se briSe pravo

vlasni$tva i posjeda sa nekretnina tuZitelja i to:

- nekretnina upisanih u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda Karlovac, zemlji$no-knjiznog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 807 k.o. Zdenac i to:

- k.&. br. 2592 — Linije oranica povriine 1770 m>
upisana u korist Opéine Tounj, Tounj, Linije 3b, OIB: 55680038973.
III. Odbija se protutuZbeni zahtjev tuZenika koji glasi:
"L Utvrduje se da su Ugovor od 30.07.2009. i njegov Aneks na snazi te da nisu raskinuti.

II. Utvrduje se da je tuZenik ispunio sve obveze po navedenom Ugovoru pa se zahtjev
tuZitelja odbija.

II. TuZitelj je duZan tuZeniku naknaditi tro¥kove ovog postupka zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude sve u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe".
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rije§io je

I. Odbacuje se tuzba tuzitelja u dijelu u kojem je tuZenik duZan trpjeti uspostavu
prijadnjeg zemljiSno-knjiZznog i posjedovnog stanja na nacin da se briSe pravo vlasniStva i
posjeda sa nekretnina tuZitelja i to:

- nekretnina upisanih u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda Karlovac, zemljiSno-knjiZnog
odjela Ogulin u zk.ul. br. 807 k.o. Zdenac i to:

- k.& br. 2587 — Suvaj pasnjak povrsine 603 m?, oranica povrsine 1000 m’
- k.. br. 2591 — Suvaj oranica povrSine 2390 m’

upisana u korist Op¢ine Tounj, Tounj, Linije 3b, OIB: 55680038973.

I TuZenik je duZan tuZitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 7.812,50 kn u roku
od 8 dana.

ObrazloZenje

Ovosudnom presudom broj P-2660/2011-45 od 16.06.2014. po tuzbi tuZitelja protiv
tuzenika oznadenog kao Ri-Most d.o.o. Rijeka, Martinkovac 143b, odbijen je tuZbeni zahtjev
tuzitelja u dijelu u kojem je traZio da sud utvrdi da je bez pravnog u¢inka prema steCajnoj
masi Ugovor o prodaji nekretnina sklopljen dana 29.06.2009. i Aneks Ugovora o prodaji
nekretnina sklopljen dana 30.07.2009. izmedu prednika tuZitelja kao prodavatelja i Ri-Most
d.o.o. sljednika Ri-Petrol d.o.o. kao kupca te da je tuZenik duZan trpjeti uspostavu prijaSnjeg
zemlji$no-knjiZznog i posjedovnog stanja na nekretninama koje se nalaze u Tounju, a za koje
nisu osnovane zemljisne knjige i to k.&. br. 2587 i 2591 k.o. Zdenac (tocka I), tuZenik je
obvezan trpjeti uspostavu prijasnjeg zemljiSno-knjiZznog stanja na nalin da se briSe pravo
vlasnistva sa nekretnina navedenih u to&ki II izreke presude te je odredeno da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka (tocka III).

Rjesavajuéi po Zalbi tuZitelja i tuZenika VTS RH je svojom presudom-rjeSenjem broj
P2-2843/2019-5 od 14.01.2020. odbio tuZiteljevu Zalbu i potvrdio citiranu presudu u tocki I
njezine izreke dok je istu presudu ukinuo u tockama II i III izreke i predmet vratio ovom sudu
na ponovno sudenje u tom dijelu. Prema obrazloZenju "izreka pobijane presude je nejasna jer
sadrzi samo oznaku katastarske Cestice i katastarske op€ine, ali ne sadrZi ostale potrebne
podatke iz &l. 10 st. 2 Zakona o zemlji$nim knjigama (NN 63/19) pa to predstavlja takav
nedostatak zbog kojeg pobijanu presudu nije mogude ispitati tako da je u€injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354 st. 2 t€. 11 ZPP-a". Prema uputi ovaj sud u nastavku
postupka treba na temelju odredbe &l. 109 ZPP-a pozvati tuZitelja na ispravak odnosno
dopunu tuZbe kako bi se po njoj moglo postupati.

U meduvremenu do donoSenja odluke VTS RH izvrSeno je nekoliko statusnih
promjena na strani tuZenika tako da je u presudi-rjeSenju tog suda tuZenik oznacen kao Hydro
Ratarstvo d.o.o. Lupoglav, Lupoglav 39a kao pravni sljednik iza Ri-Petrol Veleprodaja d.o.o.
Osijek i Ri-Most d.o.o0. Rijeka.
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U nastavku postupka tuZitelj je u podnesku od 12.02.2020. precizirao tuZbeni zahtjev
na nacin kako je to citirano u tocki I i II izreke presude te u tocki I rjeSenja.

TuZenik je u podnesku od 12.05.2020. ustao protiv tuzitelja protutuzbom s
prijedlogom da sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da su Ugovor od 30.07.2009. i njegov
Aneks na snazi te da nisu raskinuti kao i da je tuZenik ispunio sve obveze po navedenom
Ugovoru. TuZenik je ustvrdio da tuZitelj nikada nije raskinuo Ugovor o kupoprodaji od
30.07.2009. veé da su stranke produljile vrijeme trajanja obveze tuZenika za daljnjih godinu
dana. TuZenik je ustvrdio da je do produZetka doslo zato §to je tuZitelj tvrdio da ima koncesiju
na eksploataciju rudnog bogatstva i da je ona valjana, ali da je naknadno do$lo do problema
oko koncesije i toga da li je tuZitelj postovao uvjete te koncesije pa da je drzavna inspekcija
utvrdila da je tuZitelj vadenje rude vrSio izvan eksploatacijskog polja i zbog toga zatvorila to
polje. TuZenik je ustvrdio da su stranke zbog toga dok se ne utvrdi kakvo je stvarno stanje i
kakav ¢e biti nalaz inspekcije dana 18.09.2009. produljile rok za ispunjenje obveze po
Ugovoru. TuZenik je ustvrdio i da je sve svoje obveze uredno ispunio i platio sva potraZivanja
koja su teretila sporno zemljiSte i sve ono na $to se obvezao Ugovorom. TuZenik je ustvrdio
da je to utvrdeno u postupku koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Karlovcu pod brojem K-
211/14.

ProtutuZba tuZenika zaprimljena je kod ovog suda pod brojem P-247/2020.

TuZitelj je u odgovoru na protutuZzbu ustvrdio da u cijelosti osporava navode iz
protutuzbe jer da su svi usmjereni isklju¢ivo na odugovladenje postupka pa da u tu svrhu
tuZenik Cak dostavlja dokumentaciju koja do sada nije postojala, kojom steajni upravitelj
tuzitelja ne raspolaZe i nema saznanja o postojanju iste te osnovano sumnja da je ista
krivotvorena za potrebe ovog postupka. TuZitelj je ustvrdio da se u ugovornom odnosu ne
mogu mijenjati odredbe ugovora voljom jedne strane ugovora i da je iz samog
Kupoprodajnog ugovora koji je predmet ovog postupka vidljivo da su ugovorne strane
ugovorile da se taj Ugovor moZe izmijeniti samo aneksom napisanim u pisanom obliku.

RjeSenjem sa pripremnog ro€iSta odrZanog u tom postupku dana 19.06.2020. spis pod
brojem P-247/2020 spojen je radi zajedni¢kog raspravljanja i odlu¢ivanja na spis $to se vodi
pod gornjim poslovnim brojem.

Pun. tuZitelja je na rociStu dana 30.06.2020. ustrajala kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva
kao u podnesku od 12.02.2020. te je osporila u cijelosti protutuZbeni zahtjev tuZenika.

Pun. tuZenika je na istom roCiStu ustrajao kod svih iznesenih prigovora i kod
protutuzbenog zahtjeva, a oznacio je i vrijednost predmeta spora po protutuzbi na iznos od
200.000,00 kn.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu, sasluSanjem stecajnog
upravitelja tuZitelja Borisa Debeli¢a te vjeStaCenjem po vjeStaku financijske struke dipl. oec.
Bibici Milat.
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TuZbeni zahtjev tuZitelja djelomi&no je osnovan, a djelomiCno je tuzba tuZitelja
nedopusStena.

Prvenstveno se isti¢e da je ovaj sud u postupku $to je prethodio donoSenju presude od
16.06.2014. utvrdio da je ispunjen raskidni uvjet iz €l. 3 Aneksa Ugovora od 30.07.2009. pa
su udinci Ugovora o kupoprodaji nekretnina od istog datuma prestali s danom 27.09.2009.
odnosno toga dana je Ugovor raskinut 3to je potvrdio i VTS RH u svojoj presudi-rjeSenju od
14.01.2020. Posljedica raskida Ugovora je povrat danog prema odredbi ¢l. 368 st. 2 Zakona o
obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO, Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18), a to je u ovom sludaju uspostava prijadnjeg zemlji¥no-knjiZnog i posjedovnog stanja
na nekretninama tuZitelja.

TuZba tuZitelja je nedopustena u dijelu u kojem je traZio da sud donese presudu prema
kojoj je tuZenik duZan trpjeti uspostavu prijasnjeg zemljisno-knjiznog i posjedovnog stanja na
nadin da se bri$e pravo vlasniStva i posjeda na nekretninama upisanim u zemlji$nim knjigama
OS Karlovac zk odjel Ogulin u zk.ul. 807 k.o. Zdenac i to k.¢. br. 2587 i k.€. br. 2591 upisane
u korist Op¢ine Toun;j.

Ovo zbog toga §to je tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na te dvije nekretnine
pravomoéno odbijen ovosudnom presudom broj P-2600/11-45 od 16.06.2014. (tocka I
izreke).

Stoga je tuzbu tuZitelja u tom dijelu valjalo odbaciti i odluciti kao u tocki I izreke
rjeSenja sukladno odredbi &l. 333 st. 2 Zakona o parniénom postupku (dalje u tekstu ZPP,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14 1 70/19).

Sto se ti¢e istog tuzbenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na k.&. br. 2592 koja je
upisana u isti zk.ul. i istu k.o., isti nije osnovan.

Ovo zbog toga $to je kao vlasnik te nekretnine u zemljisnim knjigama upisana Opéina
Tounj, a ne tuZenik ili njegov pravni prednik (list 1207 spisa).

Iz tog razloga valjalo je tuZbeni zahtjev tuZitelja u tom dijelu odbiti i odluciti kao u
tocki Il izreke presude.

U odnosu na preostale nekretnine tuzitelj je postupio sukladno uputi VIS RH iz
rjeSenja od 14.01.2020. i oznagio ih u smislu odredbe ¢l. 10 st. 2 Zakona o zemljiSnim
knjigama (Narodne novine broj 63/19).

Kao vlasnik svih tih nekretnina u zemlji$ne knjige su upisani pravni prednici tuZenika
Ri-Most d.o.o. Rijeka i Ri-Petrol Veleprodaja d.o.o. Osijek §to je vidljivo iz izvadaka iz
zemlji$nih knjiga na listu 1190 do 1206 i 1208 do 1209 spisa.

Zbog toga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na te nekretnine i
odlugiti kao u tocki I izreke presude.
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Protutuzbeni zahtjev tuZenika nije osnovan.

TuZenik je dana 20.05.2020. ustao protiv tuZitelja protutuzbom s prijedlogom da sud
donese presudu kojom ée utvrditi da su Ugovor od 30.07.2009. i njegov Aneks na snazi te da
nisu raskinuti te da je tuZenik ispunio sve svoje obveze po Ugovoru.

Kao dokaz da su "stranke 18.09.2009. produljile rok za ispunjenje obveze po
Ugovoru" tuZenik je u spis dostavio (skeniranu) Odluku koja nosi datum 18.09.2009., a u
potpisu je predsjednik uprave pravnog prednika tuZitelja Hrvoje Stipi¢.

Najprije se istie da je tuZitelj osporio vjerodostojnost prilozene Odluke.
TuzZenik nije u spis priloZio izvornik te Odluke.

Nadalje, tuZitelj je prigovorio da se ne radi o Aneksu iz ¢l. 9 Ugovora o kupoprodaji
nekretnina.

Ne postoji niti jedan logi¢an ni Zivotan razlog da pravni prednici tuZitelja i tuZenika,
ako su ve¢ htjeli produziti rok za placanje cijene, to nisu u¢inili u formi aneksa kako su to i
ugovorili. Ovo sve pod uvjetom da je to u tom trenutku (18.09.2009.) jo§ bilo mogudée.

Osim toga, Odluka nosi datum 18.09.2009., a u njoj se pravni prednik tuZenika poziva
na to da je "15.09.2009. inspekcija utvrdila probleme oko koncesija na kamenolomu...".

Iz rjeSenja DrZavnog inspektorata Podrucna jedinica Zagreb Odjela za nadzor u
podrucju elektroenergetike, rudarstva i opreme pod tlakom od 30.10.2009. (list 1231 do 1238
spisa) slijedi da je inspekcijski nadzor izvrSen dana 14. i 15.10.2009., a zastupnik po zakonu
tuzenika da je zatraZio rok do 21.10.2009. da se pismeno izjasni o &injenicama utvrdenim u
inspekcijskom nadzoru $to da nije u¢inio tako da je 30.10.2009. doneseno citirano rjesenje.
Tim rjeSenjem pravnom predniku tuZitelja zabranjeno je izvodenje rudarskih radova na
eksploataciji mineralne sirovine tehni¢ko-gradevnog kamena na eksploatacijskom polju Tounj
izvan granica odobrenog glavnog rudarskog projekta eksploatacije vapnenca u kamenolomu
Tounj na sjevernom dijelu eksploatacijskog polja Toun;.

Ovome se dodaje da je odredbom ¢&l. 297 st. 3 ZOO propisano da ako je ugovor
sklopljen pod raskidnim uvjetom uginci ugovora prestaju kada se uvjetu udovolji.

U konkretnom slucaju, (jer su Ugovor i Aneks od 30.07.2009. sklopljeni pod
raskidnim uvjetom) to znaci da je ucinak raskida ugovora nastupio 27.08.2009. (u presudi
ovog suda od 16.06.2014. pogresno je navedeno da se radi o datumu 27.09.2009.). Nakon tog
datuma pravni prednik tuZitelja i tuZenika nisu vi§e mogli sklopiti aneks ugovora i eventualno
produZiti rok za placanje kupoprodajne cijene, a jo§ manje je to mogao uciniti sam pravni
prednik tuzenika.

Konacno, pravni prednik tuZenika nije tuZitelju nikada isplatio kupoprodajnu cijenu iz
spornog Ugovora u cijelosti.
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To je vidljivo (i) iz dopune nalaza i mis$ljenja vjestaka financijske struke dipl. oec.
Bibice Milat koji je sainila u postupku §to se vodio kod Opcinskog suda u Karlovcu pod
brojem K-211/14, a koji je tuZenik priloZio uz protutuZbu (list 1234 do 1260 spisa).

Iz te dopune nalaza i miSljenja, naime, slijedi da pravni prednik tuZenika nije u
cijelosti izvr§io obvezu po kreditu HPB broj 106/2006 u iznosu od 20.000.000,00 kn (a $to je
trebao biti dio kupoprodajne cijene) jer je saldo duga po tom kreditu prema podacima HPB na
dan 2.07.2015. iznosio 23.049.104,68 kn, a na dan 1.01.2017. 24.894.160,11 kn.

Iz svega navedenog vidljivo je da protutuZbeni zahtjev tuZenika nije osnovan pa ga je
valjalo odbiti i odluciti kao u tocki Il izreke.

Odluka o tro§ku temelji se na odredbi €l. 154 st. 114 1 155 ZPP-a. TuzZitelj i tuZenik su
djelomi¢no uspjeli u parnici u priblizno jednakim dijelovima u odnosu na tuzbeni zahtjev
tuzitelja pa svaki od njih snosi svoje troSkove postupka.

U odnosu na protutuZbeni zahtjev u sporu je uspio tuZitelj. TuZitelju su priznati
troskovi na ime nagrade 1 naknade punomo¢niku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika u iznosu od 7.812,50 kn i to za sastav odgovora na protutuZzbu
2.500,00 kn, za zastupanje na roliS§tu dana 19.06.2020. 1.250,00 kn, dana 30.06.2020.
2.500,00 kn, dana 14.07.2020. 500,00 kn i za PDV 1.562,50 kn.

Rijeka, 14. srpnja 2020.

Sudac
Nada Maras

DN:

Dokument je elektroni¢ki potpisan: ot

NADA MA s O=TRGOVACKI SUD U RMECH
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523838373835393634393537
14-07-2020 ;:UEKA
09:21:21 ARAS
CN=NADA MARAS

HAFREE!

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LIJEKA

Protiv ovog rjeSenja-presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 8
dana od dana dostave izvriene sukladno odredbi &l. 335 st. 8-11 ZPP-a. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.



Broj zapisa: 17897-964b4
Kontrolni broj: 0a0c9-42¢f4-03808

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=NADA MARAS, L=RIJEKA, O=TRGOVACKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokurnenta mozZzete prOVjerm naslj edeCO_] web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav e u oba slu¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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IGM-TOUNJ d.d. Kastav, Zegoti 1/A, MBS: 020011078, OIB: 50975940635, zastupan po
Violeti Bradari¢, '

};flo prodavatelj (dalje u tekstu: prodavatelj)

AR EARRIIER PRI )

RI-PETROL d.o.e. Rijeka, Martinkovac 143/b, MBS: 02309114, OIB: 16872891054,
zastupano po Jozi Kalemu, '

kao kupac (dalje u tekstu: kupac)

zakljuéili su danas sljedeci

UGOVOR O KUPOPRODAJI

Clanak 1.
Predmet ovog ugovora je kupoprodaja nekretnina u vlasniStvu prodavatelja, reguliranje bitnih
elemenata ugovora i drugih obveza koje za ugovorne strane proizlaze iz ovog ugovora.

Clanak 2.

Prodavatel_] proda_]e a kupac kupuje nekretnine koje su u zemljlsmm knjlgama Opcinskog
suda u Ogulmu oznadene kao:

k.¢.br. 2878, u naravi zgrada, dvorite i pa$njak u povrsini od 5064 m2,
k.&.br. 3819, livada trsje, u-povriini od 207 m2, sve z.k.ul.br. 466, k.o. Toun;.

Clanak 3.

Ugovome . stranke suglasno utvrduju cijenu za predmet prodaje opisan u ¢lanku 2. ovog
Ugovora u iznosu od 63.130,03 EURO u protuvnjednostl u kupama po srednjem tecaju
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. u koji iznos je ukljucen PDV.

Kupac se obvezuje platiti iznos kupoprodajne cijene u roku od 8 (osam) dana od ‘dana
- zaklju€enja ovog ugovora.

to

Kupac stupa u posjed nekretnina na dan zakljuenja ovog ugovora.
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Clanak 4.

Prodavatelj ovlas¢uje kupca da temeljem ovog ugovora i bez ikakvih daljnjih dozvola ili
ovladtenja izvr8i uknjizbu prava vlasni§tva na nekretninama koje su u zemljidnim knjigama

Opéirckog suda n Ogulinu oznacene kao: S

k.¢.br. 2878, u naravi zgrada, dvoriste i pasnjak u povrsini od 5064 m2,
k.¢.br. 3819, livada trsje, u povrsini od 207 m2, sve z.k.ul.br. 466, k.o. Tounj,

s tvritke IGM-TOUNIJ d.d. Kastav, Zegoti 1/A, u 1/1 dijela,

na tvrtku Ri-PETROL d.o.0., Rijeka, Martinkovac 143b, u 1/1 dijela.

Clanak 5.
~-Ovaj Ugovor stupa na snagu danom potpisa.

Za rjeSavanje sporova iz ovog ugovora nadleZan je stvamno nadleZni sud u Rijeci.

Clanak 6.

Prihvacajuéi prava i obveze koja za njih osnovom ovog Ugovora proizlaze, ugovorne strane
istog potpisuju.
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Ja, JAVHI BILJEINIK MARIJA GROZDANIG-DEKLEVA, Korzo 35/1 Rijeka'

potyrdujen da je(su):
16M-TOUNJ D.D., IEGOTI 1/A, KASTAV, IAST. PO OVL. 0SOBI
VIGLETI BRADARIC, NOVO NASELJE 28, MAVRINCI
u mojoj nazofnosti viastoru€no potpisao(1i) pismeno.
Istovjetnost podnositelja isprave utvrdio sam na temelju osobne iskaznice:
103168512/08 PU PRIMORSKO-GORANSKA

Potpis na pismenu je istinit.

“Javiobiljeinicka pristojba po tar.br.il 1P u iznosu od 10.00 kn naplacena

i poniStena na prinjerku koji ostaje u arhiv.

Javnobiljeinitka nagrada iaratunata u iznosu od 35.00 kn,
a trosak 0.00 kn. '

Teseljen odredbe C1.77. sid. 138 javni biljeinik sije odgoveran za sadriaj pismena koji ovjerava.

§
Javnil% inik

\

Broj:0V-19241/2009

U RIJECI,31/12/2009

Ja, JAVNI BILJEZNIK MARIJA GROIDANIC-DEKLEVA, Korzo 35/1 Rijeka

potvrdujen da je ovo prijepis izvorne isprave -
UGOYOR 0 KUPOPRODAJI IGH-TOUNJ D.D., 0V-19241/09 0D 31.12:09
Isplsana.je MEHAN. SREDSTVOM, koja ima 2 list(a-ova). '
Izvornu ispravu donio je sa sobom VIOLETA BRADARIC

SEel NOVO NASELJE 28, MAVRINCI

. Jéynobiljéiniéka-priStojba po tar.br.11 2JP u iznosu od 14.00 kn napladena
1 ponistena na primjerky koji ostaje u arhiv.

Javnobiljeinitka nagrada zaratunata u iznosu od 30,00 kn
a trosak 0.00 kn. ,
Broj:0V-19242/2009

U RIJECI,31/12/2009 | 1ieinik
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