e
o
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 71 P2-2830/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja, i Nikoline
Miskovic, €lana vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom GRADEVNO d.d., OIB
60040338789, Vrgorac, Hrvatskih velikana 49, odlucujuéi o zalbi razluénog
vjerovnika INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., OIB 27759560625, Zagreb, Avenija V.
Holjevca 10, protiv rjieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1329/2016-561
od 31. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. srpnja 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zzalba razlu¢nog vjerovnika i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1329/2016-561 od 31. svibnja 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1329/2016-561 od 31. svibnja 2022., u tocCki I. izreke utvrdeno je da je na
nekretninama oznacenim kao k. €. br. 3488/1, k. €. br. 3490/3 i k. €. br. 3491, sve
Z.U. 2549 k. o. Vrgorac prestalo razlu¢no pravo upisano u korist INA — industrija
nafte d.d. Zagreb, a steCeno zabiliezbom rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovi¢u poslovni broj Ovr-536/17 od 29. svibnja 2017.
(upis pod Z-6912/17) te zabiljezbom rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Dubrovniku,
Stalne sluzbe u Metkoviéu poslovni broj Ovr784/17 od 4. rujna 2017. (upis pod
Z-10230/17) te je postupak sudske ovrhe obustavljen. U tocki Il. izreke nalozeno je
Opéinskom sudu u Metkovi¢u - ZemljiSnoknjiznom odjelu Metkovic izvrsiti brisanje
zabiljezbi navedenih pod toCkom |I. izreke tog rjeSenja, kao i brisanje zabiljezbe
rjeSenja tog suda poslovni broj St-1329/2016 od 18. prosinca 2017. o otvaranju
steCajnog postupka nad duznikom (upis pod Z-440/18).

2. U obrazlozenju pobijanog rjeSenja sud je utvrdio da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1329/2016 od 18. prosinca 2017. otvoren
stecajni postupak nad duznikom GRADEVNO d.d., a da je toCkom X. izreke tog
rjeSenja odredena zabiljezba tog rieSenja o otvaranju ste€ajnog postupka, izmedu
ostalog i na predmetnim nekretninama, da iz izvatka iz zemljiSnih knjiga proizlazi da
su evidentirane navedene zabiljeZbe ovrhe i zabiljezba otvaranja ste€ajnog postupka,
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a da je steCajni upravitelj Mira Hajdi¢ podneskom od 23. svibnja 2022. i dopunom
podneska od 27. svibnja 2022. predlozila brisanje navedenih zabiljezbi sukladno ¢l.
168. SZ-a.

3. Sud je utvrdio da je 30. svibnja 2016. zaprimljen prijedlog Financijske
agencije za otvaranje steCajnog postupka nad steCajnim duznikom, a da je steCajni
vjerovnik podnio prijedlog za ovrhu na predmetnim nekretninama Opc¢inskom sudu u
Dubrovniku, Stalnoj sluzbi u Metkovi¢u 22. svibnja 2017. te je sud donio rjeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovr-536/17 29. svibnja 2017., dakle da je ste€ajni vjerovnik nakon
podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka stekao razluéno pravo
sudskom ovrhom pa je primjenom odredbe ¢&l. 168. st. 1. SteCajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) odlu€io kao u tocki I. izreke
pobijanog rjeSenja.

4. Sud je utvrdio da predmetne nekretnine ne Cine ste€ajnu masu pa je
analognom primjenom odredbama ¢l. 129. st. 2. i 131. st. 2. SZ-a odlucio kao u tocki
II. izreke.

5. Protiv rjeSenja zalbu je podnio ste€ajni i razluéni vjerovnik INA-industrija
nafte d.d. zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene
materijalnog prava te predlaze pobijano rjeSenje ukinuti.

5.1. U zalbi u bithom istiCe da se pobijanim rjeSenjem utvrduje da je prestalo
razluéno pravo vjerovnika te obustavlja postupak ovrhe i nalaze brisanje zabiljezbi u
zemljiSnim knjigama. Smatra da je pobijano rjeSenje proturje€no samo sebi. Navodi
da sud pobijano rjeSenje temelji na odredbi ¢l. 168. st. 1. SZ-a koja predvida
prestanak prava i mogucnost obustave postupka samo ako se radi o imovini (u
konkretnom slu€aju nekretninama) koja ulazi u steCajnu masu, a sud je u tocki 9.
obrazlozenja pobijanog rjeSenja izri€ito naveo da je tijekom postupka utvrdeno da
predmetne nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu. IstiCe da zbog navedenog sud nije
trebao primijeniti odredbu ¢&l. 168. st. 1. SZ-a koji se odnosi samo na imovinu koja
ulazi u ste€ajnu masu. Potrazuje troSak Zalbenog postupka.

6. U odgovoru na zZalbu steCajni upravitelj istiCe da je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem utvrdio da prestaje razluéno pravo
vjerovnika, da se obustavlja postupak ovrhe i naloZio brisanje zabiljeZzbi u zemljiSnim
knjigama. IstiCe da su predmetne nekretnine bile u zemljiSnim knjigama upisane kao
vlasnidtvo steCajnog duznika jer da nisu Zalitelj ne bi ni mogao pokrenuti ovrsni
postupak nad njima. Smatra da se pobijanim rjeSenjem ispravlja pogreSka Opcinskog
suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovic¢u te se razlu¢no pravo brise kako bi se
predmetne nekretnine mogle prenijeti na njihove stvarne vlasnike.

7. Zalba nije osnovana.

8. Odredbom ¢&l. 168. st. 1. SZ-a propisano je da ako ste€ajni vjerovnik tijekom
posliednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnoga
postupka, odnosno ako nije podnesen prijedlog za otvaranje predsteajnoga
postupka tijekom posljednjih 60 dana prije podnoSenja prijedloga za otvaranje



Poslovni broj: 71 Pz-2830/2022-2
3

steCajnoga postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom ovrhom ili prisilnim
sudskim osiguranjem stekne koje razluc¢no ili sli¢no pravo koje ulazi u ste€ajnu masu,
to pravo otvaranjem steCajnoga postupka prestaje, odnosno postupak u tijeku se
obustavlja. Predmetna prava brisat e se iz javnih knjiga, upisnika i oCevidnika u
kojima se vode na temelju rjeSenja suda.

9. Zakonom i izmjenama i dopunama Stec€ajnog zakona (,Narodne novine®
broj 104/17 na snazi od 2. studenog 2017.) izmijenjena je odredba ¢l. 168. st. 1. SZ-a
na nacin da se rijeCi ,koje ulazi“ zamjenjuju rije€ima ,na imovini koja ulazi“, dakle
ispravljena je pogreska u pisanju SZ-a.

10. Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 168. st. 1. SZ-a
buduéi da je pravilno utvrdio da je Zzalitelj razlucho pravo na predmetnim
nekretninama stekao sudskom ovrhom, odnosno zabiljeZbom ovrhe od 2. lipnja
2017. (upisane u zemljiSne knjige na temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u
Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovi¢u poslovni broj Ovr-536/17 od 29. svibnja
2017.) te zabiliezbom ovrhe od 6. rujna 2017. (upisane u zemljiSne knjige na temelju
rjeSenja o ovrsi Opcéinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovicu poslovni
broj Ovr-784/17 od 4. rujna 2017.), dakle nakon S§to je podnesen prijedlog za
otvaranje steC€ajnog postupka, koji je podnesen 30. svibnja 2016.

11. Predmetne nekretnine na kojima je Zalitelj stekao razlu¢no pravo
oznacene kao k. €. br. 3488/1, 3490/3 i 3491, sve Z.U. 2549 k. o. Vrgorac Cinile su
ste€ajnu masu ste€ajnog duznika, sve do njihove prodaje tijekom steCajnog postupka
kupcu Ivanu Toli¢u u rujnu 2020. slobodnom pogodbom.

12. Prvostupanjski sud je stoga pravilnom primjenom odredbe ¢l. 168. st. 1.
SZ-a zakljucio da je zalitelju razlu¢no pravo prestalo ex lege otvaranjem stec¢ajnoga
postupka te je naloZio brisanje zabiljezbe ovrhe iz zemljiSnih knjiga.

13. Medutim, u postupku poslovni broj Ovr-536/2017 je rieSenjem Opcinskog
suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u Metkovicu od 26. veljate 2018. utvrden prekid
postupka ovrhe odredene rjeSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzbe u
Metkovi¢u poslovni broj Ovr-536/17-2 od 29. svibnja 2017. (toCka I. izreke tog
rieSenja), pozvan je ste€ajni upravitelj Mira Hajdi¢ da preuzme postupak (tocka IlI.
izreke tog rjeSenja), sud se oglasio stvarno nenadleznim (toCka IIl. izreke tog
rieSenja) te odredio da ¢ée po pravomocnosti tog rjeSenja predmet biti ustupljen
Trgovackom sudu u Splitu, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu (toCka IV. izreke
tog rjeSenja).

14. Kako je utvrden prekid u postupku prvostupanjski sud je prvo trebao
rieSenjem nastaviti postupak pa ga zatim obustaviti primjenom odredbe ¢l. 168. st. 1.
SZ-a, a Sto nije ucinio, no to nije utjecalo na pravilnost pobijane odluke.

15. U odnosu na zabiljeZzbu otvaranja steCajnog postupka istiCe se da se
prema odredbi €l. 44. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj 63/19;
dalje: ZZK) zemljiSnoknjizne zabiljezbe upisuju:
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- kako bi ucinile vidljivim osobne odnose, osobito ograni¢enja glede
upravljanja imovinom (npr. maloljetnost, skrbniStvo, produzenje roditeljskoga prava,
otvaranje stecaja i dr.), kao i druge odnose i €injenice odredene zakonom, s u€inkom
da se nitko ne moze pozivati na to da za njih nije znao niti morao znati,

- kako bi se ostvarili pravni ucinci koje zabiljezba proizvodi prema odredbama
ovoga ili drugih zakona (zabiljezba prvenstvenoga reda, otpisa zemljista, zajednicke
hipoteke, otkaza hipotekarnih trazbina, spora, prisilne drazbe, zabrane otudenja ili
optereCenja, obveze zahtijevanja brisanja hipoteke, pridrzaja prvenstvenoga reda,
zabiljezbe odredene prema pravilima o ovrsi i osiguranju i dr.).

16. Zabiljezbe osobnih odnosa predvidene zakonom, kao i brisanje takvih
zabiljezbi provode se na prijedlog sudionika, njihovih zakonskih zastupnika ili
nadleznih sudova ili drugih nadleznih tijela, a na temelju isprava kojima se dokazuje
postojanje osobnoga odnosa Cija se zabiljezba odnosno Ciji se prestanak zahtijeva
(Cl. 76. ZZK-a).

17. Odrednom ¢l. 129. st. 2. SZ-a odredeno je da ce rjeSenjem o otvaranju
ste€ajnoga postupka sud odrediti da se otvaranje steCajnoga postupka upise u
registre, javne knjige, upisnike i oCevidnike iz Cl. 34. st. 3. tog Zakona.

18. Odredbom ¢l. 131. st. 1. SZ-a propisano je da Ce rjeSenje o otvaranju
ste€ajnoga postupka sud dostaviti, izmedu ostalih, tijelima koja vode registre, javne
knjige, upisnike i oCevidnike iz ¢l. 34. st. 3. tog Zakona, koja tijela su duzna po
sluzbenoj duznosti na temelju dostavljenog rjeSenja zabiljeziti otvaranje ste€ajnoga
postupka (Cl. 131. st. 2. SZ-a).

19. Kako je u zemljiSnim knjigama i dalje steCajni duznik upisan kao vlasnik
predmetnih nekretnina u zemljiSnim knjigama te je upisana i zabiljezba otvaranja
ste€ajnog postupka nad ste€ajnim duznikom (razvidno iz izvatka iz zemljiSnih knjiga
str. 2821. spisa), a predmetne nekretnine su prodane kupcu Ivanu Toli¢u u
steCajnom postupku, pravilno je prvostupanjski sud nalozio brisanje navedene
zabiljeZbe otvaranja ste€ajnog postupka na predmetnim nekretninama, analognom
primjenom odredbi ¢l. 129. st. 2. i ¢&l. 131. st. 1. SZ-a, buduéi da je navedena
zabiljezba ispunila svoju svrhu.

20. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, odluceno je kao u izreci.

Zagreb, 19. srpnja 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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