Poslovni broj: P-580/2018-27

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuzitelja Claudia Zottina, OIB: 77327800003 iz ltalije, Treviso Via Morinoni 46/A,
3036 Santa Maria Di Sala, sada na adresi Via Santa Caterina 36, 15060 Castelletto
D Orba, Alessandria, Italija, kojeg zastupa punomocénik, Nikola Prizmi¢, odvjetnik u
Blatu, Ulica 31 br. 19/1, protiv 1.tuZenika Franka Baci¢a, OIB: 14563626275 iz Blata,
10. Ulica br.1 i 2.tuzene Maje Baci¢, OIB: 54279707827 iz Blata, 10. Ulica br.1, koje
oboje zastupa punomocnik Mark BaniCevi¢, odvjetnik u Splitu, Vukovarska 28/I, radi
isplate, i po protutuzbi 1.tuzenika Franka Baci¢a, OIB: 14563626275 iz Blata, 10.
Ulica br.1 i 2.tuzene Maje Baci¢, OIB: 54279707827 iz Blata, 10. Ulica br.1, koje
zastupa punomoc¢nik Mark BaniCevi¢, odvjetnik u Splitu, Vukovarska 28/I, protiv
tuzitelja Claudia Zottina, OIB: 77327800003 iz Italije, Treviso Via Morinoni 46/A,
3036 Santa Maria Di Sala, sada na adresi Via Santa Caterina 36, 15060 Castelletto
D Orba, Alessandria, Italija, kojeg zastupa punomocénik, Nikola Prizmi¢, odvjetnik u
Blatu, Ulica 31 br. 19/1, radi niStetnosti ugovora sa kojim je spojen spis posl.br.P-
1251/2019 u pravnoj stvari 1.tuzitelja Franka Bacic¢a, OIB: 14563626275 iz Blata, 10.
Ulica br.1 i 2.tuziteljice Maje Baci¢, OIB: 54279707827 iz Blata, 10. Ulica br.1, koje
zastupa punomocénik Mark BaniCevi¢, odvjetnik u Splitu, Vukovarska 28/I, protiv
tuzenika Claudia Zottina, OIB: 77327800003 iz Italije, Treviso Via Morinoni 46/A,
3036 Santa Maria Di Sala, sada na adresi Via Santa Caterina 36, 15060 Castelletto
D Orba, Alessandria, Italija, kojeg zastupa punomoc¢nik, Nikola Prizmi¢, odvjetnik u
Blatu, Ulica 31 br. 19/1, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne rasprave
zakljuCene 25. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka i tuzenika-tuzitelja
Franka Bacica, 30. srpnja 2026.



Poslovni broj: P-580/2018-27

presudio je

I. Nalaze se 1.tuzeniku Franku Bacicu i 2.tuzenoj Maji BacCi¢ da tuzitelju
Claudiu Zottinu plate iznos od 8.000,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje
na taj iznos teku pocev od 5. srpnja 2018. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamata proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

II. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.700,00 EUR.
[ll. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetan sporazum/ugovor sklopljen izmedu stranaka 15.
studenog 2011."

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Franka Bacica i Maje Baci¢ koji glasi:

"Utvrduje se da je ugovor/isprava, koju je na talijanskom jeziku sastavio
tuzenik, a stranke potpisale, od 31.10.2004., koju je u sporazumu stranaka od 15.
11.2011. oznacen kao predugovor, nije niti nastao te je bez pravnog ucinka.

Utvrduje se da je ugovor/isprava, koju je na talijanskom jeziku sastavio
tuZenik, a stranke potpisale, od 31.10.2004.god. koju je u sporazumu stranaka od 15.
11.2011. god. oznacen kao predugovor, niStetan/nistav te je bez pravnog ucinka."

V. Nalaze se tuzeniku Claudiu Zottinu isplatiti 1.tuzitelju Franku Bacicu i
2 tuziteljici Maji Baci¢ u solidarnom obliku, iznos od 7.200,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje na taj iznos teku pocev od 22. srpnja 2019. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamata
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

VI. Nalaze se tuZzenima Franku Bacicu i Maji Baci¢ da tuzitelju Claudiu Zlottinu
plate troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.829,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj sudu 5. srpnja 2018. se navodi da su tuzitelj Claudio
Zottin i tuZeni Franko Baci¢ i Maja Bacic¢ 15. studenog 2011. sklopili sporazum kojim
u bitnom utvrduju kako Ce i u kojem vremenu tuzeni vratiti tuzitelju 20.000,00 EUR
koje su od tuZitelja dobili kao depozit za kupoprodaju njihovog apartmana u Prizbi
2004. god., a od tada okolnosti su se promijenile pa je taj depozit pretvoren u
svojevrsni zajam a $to su sve potvrdili ili sklopljenim sporazumom. Nadalje se navodi
da su tuZenici djelomi¢no ispostovali ugovor na razne nacine, kompenzacijama,
djelomi¢nom uplatom putem bankovnih transakcija, djelomichom uplatom na ruke
tuzitelja isplatili 10.300,00 EUR a ostali su duzni isplatiti utuZeni iznos sa
pripadaju¢om kamatom. TuZitelj zatim naglaSava da se ovdje ne radi o nikakvom
zajmu, a Sto bi bilo suprotno pozitivnim propisima Republike Hrvatske, nego se radi o
naplati tuZiteljevih novaca koja su preostala od datog depozita za stan. Tuzitelj
Claudio Zottin zahtijeva da sud tuzenima nalozi da mu tuzeni isplate iznos od
9.700,00 EUR protuvrijednost u kunama na dan isplate.

2. Tuzeni Franko Baci¢ i Maja Baci¢ u odgovoru na tuzbu navode da je iz
navoda tuzbe posve nejasno koji je smisao spomenutog depozita, kada je formiran i
u koju svrhu. Tuzeni navode da su od tuZitelia od 2004. god. do 2008. god. na ime
zajma primili iznos od ukupno 13.000,00 EUR dok su od 2011. do 2016. tuzeni na
ime povrata zajma isplatili tuzitelju ukupno 11.200,00 EUR, tako da se iznos od
6.900,00 EUR od spomenutih 20.000,00 EUR joS uvijek nalazi u "depozitu" ali kod
tuZitelja. TuZeni dalje navode da duguju tuZitelju na ime zajma svega iznos od
1.900,00 EUR, medutim tuZitelj je svake godine od 2004. do 2017. ito od 1. do 31.
kolovoza besplatno boravio u apartmanu tuzenih na Prizbi, pa kada se sacini
obracun, po dnevnoj cijeni od 60,00 EUR, dobije se iznos od 19.300,00 EUR $§to sa
isplacenim iznosom od 11.200,00 EUR na ime zajma daje iznos od 30.500,00 EUR.
Kada se na isti nacin, u skladu sa prilozenim sporazumom od 15. studenog 2011.
uzme u obraCun vrijeme od 15 godina, kroz koje bi tuZitelj besplatno Koristio
apartman/stan u vlasnistvu tuzenika, onda bi to dalo iznos od 27.000,00 EUR ili sa
prethodno naznacenim iznosom od 30.500,00 EUR ukupno 57.500,00 EUR, jasno
proizlazi da je tuzitelj ugovorio za sebe korist koja je u o€itom nerazmjeru sa onim sto
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je on dao tuzenicima. TuzZeni joS navode da su oni supruznici dok je tuzitelj njihov
kum i dobro mu je bilo poznato njihovo teSko materijalno stanje, tako da se u ovom
sluCaju radi o zelenaskom pravnom poslu kojeg su pretpostavke i posljedice
predvidene u Clanku 329. Zakona o obvezni odnosima.

Tuzeni predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev i ujedno podnose protutuzbu.
Zahtijevaju da se utvrdi niStetnim sporazum/ugovor sklopljen izmedu stranaka 15.
studenog 2011.

3. Tuzitelj Claudio Zottin se protivi protutuzbi i u odgovoru na protutuzbu
navodi da su se stranke upoznale 2000. god. u Prizbi, tuZzitelj je bio svjedok na
viencanju tuzenih i buduéi su bili u kumskom odnosu tuzenima je posudio iznos od
20.000,00 EUR jer im je prijetila opasnost da im banka zaplijeni kucu, pristao je
pomoci ali ne da im posudi novac nego da on zeli kupiti od njih apartman za fiksnu
cijenu od 25.000,00 EUR, istima je isplatio depozit u iznosu od 20.000,00 EUR, ali
do kupoprodaje apartmana nikada nije doslo, tim viSe 2007. god. tuZeni odustaju od
sklapanja ugovora. Tuzitelj ne zna na koji predugovor se tuzeni pozivaju, on zna
jedino za sporazum kojeg su stranke sklopile 15. studenog 2011., kojim u bithom
utvrduje kako ¢e i u kom vremenu tuzZenici vratiti tuzitelju 20.000,00 EUR. Tuzitelj
tvrdi da tuzeni nisu dobili nikakav zajam nego depozit za kupnju apartmana i od tog
iznosa su na razne nacine, kompenzacijom, djelomic¢nim uplatama putem bankovnih
transakcija, djelomi¢nim uplatama na ruke tuzitelja isplatili 10.300,00 EUR a ostali su
duzni isplatiti utuzeni iznos sa pripadaju¢im kamatama. TuZitelj joS navodi da za sve
vrijeme njegova boravka od 2004. do 2017. god. u apartmanu tuzenika u Prizbi nije
besplatno boravio, od strane tuzenika zaraCunat je boravak te je odbijen iznos od
duga, a za svoju partnericu je morao placati kao za redovne goste.

4. U predmetu ovog suda posl.br.P-1251/2019 tuzitelji Franko Baci¢ i Maja
Bacic¢ protiv tuzenika Claudia Zottina tuzbom podnesenom sudu 22. srpnja 2019.
pokrenuli su drugu parnicu. U tuzbi navode da je izmedu stranaka 15. studenog
2011. sklopljen sporazum koji je ovjeren kod javne biljeznice Markite Vojvodi¢ dana
17. studenog 2011. broj OV-3326/2011 u kojem je navedeno da su stranke potpisale
31. listopada 2004. predugovor, tek na rociStu u predmetu P-580/18 od 7. svibnja
2019., nakon iskaza svjedokinje Vesne Saruni¢, posve jasno da je isprava, koja joj je
predoCena i predana u sudski spis, upravo isprava koja je prethodno spomenuta iz
sporazuma stranka od 15. studenog 2011. Nadalje se navodio da je navedenu
ispravu na talijanskom jeziku sacinio tuzenik, nakon jednog prijateljskog ru¢ka kad
su ga tuzitelji zamolili da im ucini jednu pozajmicu zbog teSkog materijalnog stanja u
kojem su se tada nalazili, te su stranke ovu ispravu i potpisale, a pri tome su tuzitel;i
bili uvjerenja da se sadrzaj isprave odnosi na nekakvo osiguranje zbog urednog
vra¢anja duga, Sto se pokazalo posve pogresno, jer je tuzenik ve¢ tada planirao
posve nesto drugo tako da je vec kod prekinute pozajmice od strane tuzenika koju je
ucinio tuZziteljima to bilo posve vidljivo, a sto je zavrSilo onim sporazumom od 15.
studenog 2011. na kojem je inzistirao tuzenik navodeéi da ¢e odmah pokrenuti
parnicu radi predaje u posjed apartmana. Tuzitelji da su bili u uvjerenju kako ta
isprava osigurava povratak njihovog duga tuzeniku, dok je tuzenik tuziteljima iznio
svoje zahtjeve te je oCito doSlo do nesporazuma izmedu shvacCanja sadrzaja
spomenute isprave od 31. listopada 2004. a to onda znaci da nikakav ugovor nije ni
nastao kako je to predvideno odredbom clanka 282. Zakona o obveznim odnosima, a
u svakom slucaju radi se o izrazito nemoralnom ponasanju tuZenika, koji je dobro
poznavao teSko materijalno stanje tuzitelja htio ostvariti korist koja mu ne pripada.
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Nadalje tuzitelji od tuzenika traze iznos od 7.200,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti a koji se zahtjev odnosi na vrijeme od 2014. do 2017. god. (kolovoz
mjesec) a za koje potrazivanje nije nastupila zastara i predstavlja dnevnu naknadu
od 60,00 EUR za koristenje apartmana Sto mjesecno iznosi 1.800,00 EUR a Sto
tuZzenik iako je sve ove godine koristio apartman, naknadu nije platio. Tuzitelji
zahtijevaju da se utvrdi da ugovor/isprava, koju je na talijanskom jeziku sastavio
tuZenik, a stranke potpisale od 31. listopada 2004., koji je u sporazumu stranaka od
15. studenog 2011. oznacen kao predugovor nije niti nastao te je bez pravnog ucinka
a podredno da se utvrdi da je isti ugovor-isprava nistetan i bez pravnog ucinka te
zahtijevaju da se tuzeniku nalozi da tuziteljima plati iznos od 7.200,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti sa zakonskim kamatama od podnoSenja tuzbe.

5. U odgovoru na tuzbu tuzenik Claudio Zottin navodi da su stranke bili
dugogodisnji prijatelji i tuzenik je u razdoblju od 2004.god. pa nadalje pozajmio
tuZitelima znatna nov€ana sredstva ukupno oko 25.000,00 EUR, radi kupnje i
uredenja apartmana a tuzitelji taj iznos nisu vratili u ugovorenom roku do 31.
prosinca 2007. niti kasnije. Tuzenik navodi da je tijekom boravka kod tuZitelja uredno
placao smjestaj, pri C¢emu su se iznosi i odbijali od glavnhog duga, 2011. god. uz
pomoc¢ odvjetnika sklopljen je Ugovor o zajmu kojim je utvrden preostali dug, ¢ime su
tuzitelji izriCito priznali postojanje obveze. Zatim iznosi kronologiju dogadaja: 2004.
tuZenik posuduje tuziteljima iznos od 20.500,00 EUR, sastavlja se pisani dokument
na talijanskom jeziku, 31. prosinca 2007. istjeCe rok za povrat duga, 2004.-2010.
tuZenik boravi u apartmanima tuZitelja, uredno pla¢a boravak uz dogovor da se
iznos odbija od duga, nakon toga tuzitelji zabranjuju tuZeniku dolazak u apartmane i
dalje ne plac¢aju dug, 2011. god. sklopljen je formalni ugovor o zajmu kojim se
potvrduje postojanje i visina preostalog duga, nakon 2011. tuZenik pokrece postupak
radi naplate iznosa od 9.700,00 EUR. TuZenik joS navodi da nije iskoristio navodno
teSko stanje tuzitelja, ve¢ im je upravo pomogao financijski, omogucivsi im kupnju i
opremanije Cetiri apartmana.

6. RjeSenjem suda posl.br.P-580/2018-19 od 4. veljaCe 2026. spojene su
parnice posl.br.P-580/2018 i posl.br.P-1251/2019 radi zajedniCkog raspravijanja i
donoSenja zajedniCke odluke te se postupak dalje vodi pod posl.br.P-580/2018.

7. Predmet raspravljanja je zahtjev tuzitelja Claudia Zottina da mu tuZeni
Franko Baci¢a i Maja Baci¢ isplate iznos od 9.700,00 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od dana podnoSenja tuzbe 5.srpnja 2018. po osnovi sporazuma stranaka
sklopljenim 15. studeni 2011. i protutuzbeni zahtjev tuzenih radi utvrdenja da je isti
sporazum nistetan.

Predmet raspravljanja je i zahtjev tuziteljla Franka Baci¢a i Maje Baci¢ za
utvrdenje da je ugovor/isprava pisana na talijanskom jeziku od 31. listopada 2004.,
koju je u sporazumu stanaka od 15. studenog 2011. oznaCen kao predugovor, nije
nastao podredno da je niStetan i bez pravnog ucinka te zahtjev da im tuzenik po
snovi stjecanja bez osnove isplati iznos od 7.200,00 EUR.

8. U dokaznom postupku procitan je sporazum od 15. studenog 2011., na
kojem je potpis stranaka ovjeren kod javnog biljeznika broj OV-3326/2011, potvrda
Privredne banke Zagreb od 19. prosinca 2011., nalog za plac¢anje nalogodavatelja
Maje Baci¢ od 20. prosinca 2011. i 30. sijeCnja 2012., potvrde Claudia Zottina od 8.
kolovoza 2015., 3. kolovoza 2016. i 1. rujna 2016., isprava na talijanskom jeziku od
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31. listopada 2004. prevedena na hrvatski jezik po stalnom sudskom tumacu za
engleski i talijanski jezik Maji Separovi¢, saslu$ani su svjedoci Vesna Saruni¢ i lvan
Vojvodic i saslusan je 1.tuzenik-tuZzitelj Franko Baci¢ kao parni¢na stranka.

9. Nije sporno da su tuzitelj Claudio Zottin s jedne strane i tuzeni Franko i
Maja Bacic¢ s druge strane sklopili 2011. god. sporazum na kojem je potpis stranaka
ovjeren kod javnog biljeznika Markite Vojvodi¢ iz Blata posl.br.OV-3326/2011 dana
17. studenog 2011. (dalje: sporazum). Iz odredbi tog sporazuma proizlazi da su
stranke potpisale 31. listopada 2004. predugovor kojim je Claudio Zottin namjeravao
kupiti apartman u ku¢i Danca, Prizba vlasniStvo Franka i Maje Baci¢, da su se
okolnosti promijenile i Franko i Maja Baci¢ se obvezuju vratiti Claudiu Zottinu
20.000,00 EUR i to iznos od 7.000,00 EUR do 31. prosinca 2011., iznos od 5.000,00
EUR do 30. rujna 2012., iznos od 4.300,00 EUR do 30. rujna 2013. i iznos od
4.000,00 EUR do 30. rujna 2014. (Clanak 2.sporazuma).

9.1. Prema tvrdniji tuzitelja tuzeni su vratili iznos od 10.300,00 EUR a ostali su
duzni iznos od 9.700,00 EUR. prema tvrdnji tuzenih od 2011. do 2016. god. platili su
tuzitelju ukupno 11.200,00 EUR.

10. Iz prilozenih potvrda o uplati kod banke razvidno je da je Franko Baci¢ na
radun primatelja Claudia Zottina kod Privredne banke Zagreb uplatio iznos od
3.000,00 EUR dana 19. prosinca 2011., po nalogu Maje Baci¢ u korist Claudia
Zottina uplaéen je iznos od 3.000,00 EUR po nalogu predanim 20. prosinca 2011.,
zatim iznos od 1.007,00 EUR po nalogu predanim 30. sije€nja 2012., potvrda od 8.
kolovoza 2015. tuzitelj Claudio Zottin potvrduje da mu je Franko Baci¢ izvrSio povrat
od 2.400,00 EUR na ime duga i to 2013. god. 900,00 EUR, 2014.god. 900,00 EUR i
2015.god. 600,00 EUR, potvrdom od 3. kolovoza 2016. Claudio Zottin potvrduje da
mu je Franko Baci¢ izvrSio povrat od 800,00 EUR na ime duga, potvrdom od 1. rujna
2016. Claudio Zottin potvrduje da je suglasan da se od duga kojeg Franko Baci¢ ima
prema njemu za 2012. god. oduzme iznos od 900,00 EUR za placanje Verc
(necitko).

10.1. Dakle prema navedenim potvrdama i nalozima proizlazi da su tuZeni
nakon zaklju€enja sporazuma 2011.god. na ime izvrSenja preuzete obveze platili
tuzitelju sveukupno 11.107,00 EUR.

11. Svjedokinja Vesna Saruni¢ u svom iskazu navodi da poznaje stranke s
obzirom da su ona i suprug 2004. god. kupili nekretninu u Prizbi u naravi dio dvojnog
objekta dok je drugi apartman vlasniStvo tuZzenika i veC tada tuzitelj je bio gost kod
obitelji Baci¢ a negdje 2010. god. tuzitelj ju je zamolio da mu pomogne kod prijevoda
sa hrvatskog na talijanski jezik koji razumije a radi problema koji su nastali izmedu
stranaka. Sastajali su se u apartmanu tuzenih u kojem je boravio tuzitelj, bilo je ljeto
2010.god. bili su prisutni tuzitelj, supruznici Baci¢ i uvijek njihov prijatelj Ivan
Vojvodi¢, tuzitelj je tvrdio da je dao kaparu za kupnju apartmana a tuZeni su smatrali
da im je novac posuden i kao rezultat tih razgovora postignut je negdje u studenom
2011. god. sporazum kojeg su supruznici Baci¢ na hrvatskom jeziku a ona je prevela
na talijanski jezik, sporazum je ovjeren kod javnog biljeznika u Blatu a ona ne zna da
li je ikako sporazum realiziran jedino joj je negdje u prosincu iste godine u
telefonskom razgovoru tuzitelj rekao da mu je Franko vratio dio novca a iznos nije
rekao, a nakon toga tuzitelj je i sljedeéih godina u mjesecu kolovozu boravio u
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apartmanu tuzenih sve do 2015. god,. a zasigurno posljednja dva ljeta nije dolazio jer
je Franko zabranio dolazak.

12. Svjedok Ivan Vojvodi¢ u svom iskazu navodi da dobro poznaje tuzene a sa
tuzenom Majom Baci¢ zajedno je radio u brodogradiliStu Radez i iz nekog razloga
negdje 2007.-2008. posjetio je tuzene u njihovoj kuéi u Blatu te su ga zadrzali na
vecCeri kada je i upoznao Claudia Zottina i shvatio da su dobri prijatelji, da se druze
od ranije i na zajedniCkim veCerama. Mozda godinu dana nakon toga Cesto se
susretao sa tuziteljem i tuzenikom Frankom Bacicem koji su ga zamolili da svojim
savjetom pomogne rijeSiti nesuglasice vezano za apartman na Prizbi, prema
kazivanju tuzenih njima je tuZitelj posudio iznos od  13.100,00 EUR s time da je
novac isplacen kroz odredeno razdoblje a kad je Franko htio vratiti posudenih
13.100,00 EUR, Claudio nije htio prihvatiti tvrde¢i da nije novac posudio nego da je
tim novcem kupio apartman tuzenih na Prizbi u kojem je inaCe boravio, nakon duzih
pregovora Claudio je prihvatio da tuzeni vrate novac $to je rezultiralo sporazumom
2011. god. kojeg je procitao i savjetovao Franku da ne prihvati za njega nepovoljan
sporazum a on ga je ipak prihvatio. Svjedok joS navodi da je iz kazivanja stranaka
bilo nesporno da je Claudio tuzenima isplatio 13.100,00 EUR a prema kazivanju
tuZzenih oni su vratili tuzitelju 11.000,00 EUR a nije mu poznato kada su isplate
izvrSene i nacin placanja a koliko mu je poznato posljednje dvije godine od kako su
se odnosi poremetili tuZitelj viSe ne ljetuje u apartmanu tuzenih.

13. TuZenik Franko Baci¢ u svom iskazu navodi da se on i supruga ovdje
2.tuzena bave iznajmljivanjem apartmana na Prizbi pa je tako i upoznao tuZitelja
kada je prvi put kao turist boravio u njihovom apartmanu 2000. god., i nakon toga
svake godine sve do 2017. tuZitelj je boravio tijekom mjeseca kolovoza u njihovom
apartmanu na Prizbi pa su se s vremenom sprijateljili i tuzitelj je bio njegov kum na
vjenCanju. Nadalje navodi da je 2003. god. zamolio tuzitelja da mu posudi 13.000,00
EUR i taj iznos tuzitelj mu je posudio a on i supruga obvezali su se da Ce taj iznosa
vratiti tuzitelju, a kako nisu mogli vratiti posudeni iznos ponudio je tuzitelju da kupi
apartman na Prizbi, iz kupoprodajne cijene namiri dug a njima isplati razliku, na ovu
ponudu tuzitelj nije pristao jer da nema novaca. Ne zna koje godine tuzitelju je platio
11.000,00 EUR i neSto na ime duga s osnove posudbe zatim navodi da tuzitelj od
2004. do 2017. svaki osmi mjesec boravi u njihovom apartmanu na Prizbi a za to
nista nije platio, on ga je primio kao gosta a bili su i prijatelji a nije zahtijevao da ista
plati jer je mislio da se tako prebija dug. Tuzenik Franko Baci¢ u iskazu navodi da su
se pismenim sporazumom tuzeni obvezali vratiti tuZitelju 20.000,00 EUR a koliko se
sjeCam u taj iznos uraCunate su kamate pa je iznos duga od 13.000,00 EUR
narastao na 20.000,00 EUR, a kako je vratio nekih 11.000,00 EUR i tuZitelj je
besplatno boravio Cetrnaest godina u njihovom apartmanu u Prizbi cjelokupni dug je
namiren pa Cak i pretplaéen jer apartman je prvom redu do mora u PriZbi i mjesecu
kolovozu cijena najma po danu iznosi prosjecno 60,00 EUR Sto znaci da je za cijeli
mjesec a kolovoz je turistiCki najtrazeniji bilo moguce ostvariti u zaradu od 1.800,00
do 2.000,00 EUR. Jo$ navodi da je tuzitelj 2017.god. rekao da je dug namirio i
pretplatio i da bi trebao u buduce nesto platiti za boravak u apartmanu a na $to se
tuzitelj naljutio i viSe nije dolazio. U dopunskom iskazu tuZzitelj-tuzenik Franko Bacic¢ u
svom iskazu jo$ navodi da je u razdoblju od 1. kolovoza 2004. do 31. kolovoza
2017. Claudio Zottin svaki kolovoz besplatno boravio u njegovom apartmanu u Prizbi
a naknadu nije naplacivao upravo iz razloga prebijanja trazbine odnosno na taj nacin
vratio je pozajmljen iznos od 13.000,00 EUR, pored toga vratio je uplatom na racun
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iznos od 11.000,00 EUR u obrocima u razdoblju od 2009. do 2011. god. i sveukupno
racunajuci uplatom na racun i kroz besplatni najam tuzeniku Claudiu Zlottinu dao je
iznos od otprilike 38.000,00 EUR.

14. Nije dakle sporno da su se predmetnim sporazumom tuzeni Franko i Maja
Bacic¢ obvezali tuzitelju Claudiu Zlottinu na ime pozajmljenog iznosa vratiti iznos od
20.000,00 EUR u godisnjim obrocima i da su nakon toga tuZeni odreden iznos i
platili. Tuzitelj navodi iznos od 10.300,00 EUR a tuzeni navode 11.200,00 EUR, a
kako je vel prije navedeno proizlazi iz prilozenih dokaza da su tuzeni nakon
potpisivanja sporazuma tuzitelju vratili iznos 11.107,00 EUR.

15. Tuzeni medutim smatraju da je predmetni sporazum nistetan odnosno da
se radi o zelenaSkom pravnom poslu. Pored toga tuzeni su na roCiStu glavne
rasprave istakli materijalnopravni prigovor zastare navodeci da prema sporazumu
prva i druga rata dospijeva 2011. i 2012. god. a tuzba je podnesena 2018. nakon
proteka zastarnog roka.

16. Odredbom ¢&lanka 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/05, 41/08, 121/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22 - dalje: ZOO)
propisano je da ugovor koji je protivan Ustavu republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu druStva je niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu pravnu posljedicu ili ako zakon ne propisuje Sto drugo.

16.1. Sud po sluzbenoj duznosti pazi na nistetnost (¢lanak 327. ZOO), ali u
okviru ukupnog rezultata raspravljanja, kada izvedeni dokazi i Cinjeni¢no stanje
pouzdano ukazuju na postojanje kojeg od zakonskih razloga nistetnosti.

17. Iz cjelokupne raspravne grade nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj tuzenima
posudio odreden novcani iznos kojeg tuzeni nisu vratili u dogovorenom roku, da su
stranke pregovarale i o kupoprodaji apartmana tuzenika na Prizbi ali do kupoprodaje
nikada nije doSlo i na koncu tuZeni su se obvezali vratiti tuzitelju iznos od 20.000,00
EUR.

18. Slijedom navedenog predmetnim sporazumom tuzeni su preuzeli obvezu
prema tuzZitelju od kojeg su posudili odredena novC€ana sredstva a nisu u
dogovorenom roku dug podmirili, suglasno su utvrdili obvezu tuzenih u iznosu od
20.000,00 EUR i takav sporazum/ugovor po svom sadrzaju nije protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, pa se dakle ne radi o
nistetnom pravnom poslu.

18.1. Prema odredbi Clanka 329. stavak 1. ZOO niStetan je ugovor kojim
netko, koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomisleno$¢u ili zavisno$¢u, ugovori za sebe ili za nekog
treCeg korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim $to je on drugom dao ili u€inio, ili se
obvezao dati ili u€initi.

19. Jedina odredena tvrdnja koju tuZeni navode da je njihovo materijalno
stanje tada bilo teSko a imali su i kreditnu obvezu. Navedena tvrdnja ne moze
nadomjestiti druge razloga iz ¢lanka 329. stavak 1. ZOO, uz ostalo da su bili u stanju
neke nuzde odnosno takvom ekonomskom ili neekonomskom stanju da im je jedini
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izlaz iz tog stanja bio sklopiti za sebe nepovoljan, zelenaski ugovor, ili teSkom
materijalnom stanju ili stanju zavisnosti, i u konkrethom slu€aju ne proizlaze elementi
nistetnosti pravnog posla u smislu odredbe €lanka 329. stavak 1. ZOO.

20. Slijedom navedenog utvrdeno je da su se tuzeni Franko i Maja Baci¢
obvezali tuzitelju vratiti iznos od 20.000,00 EUR a koju obvezu su ispunili djelomicno i
vratili su iznos od 11.107,00 EUR i prema pravilima o redu uracunavanja time su
podmirili prvi obrok u iznosu od 7.000,00 EUR sa dospijecem 31.12.2011. i
djelomi¢no drugi obrok u iznosu od 4.107,00 EUR, a ostao je nepodmiren drugi
obrok u iznosu od 893,00 EUR. Drugi obrok u iznosu od 5.000,00 EUR dospio je
30. rujna 2012. a tuzba je podnesena 2018., dakle nakon proteka petogodiSnjeg
zastarnog roka te je za trazbinu u iznosu od 893,00 EUR nastupila zastara. Prema
odredbi €lanka 214. stavak 1. ZOO zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze.

20.1. Zastara nije nastupila za ostalu trazbinu u iznosu od 8.000,00 EUR jer je
iz sporazuma razvidno da iznos od 4.000,00 EUR dospijeva 30. rujna 2013. i zadniji
iznos od 4.000,00 EUR dospijeva 30. rujna 2014. a tuzba je sudu podnesena 5.
srpnja 2018., dakle prije proteka petogodiSnjeg zastarnog roka. PodnoSenjem tuzbe
zastara se prekida.

21. Neprihvatljiva je tvrdnja tuzenih da se za placanje duga racuna i naknada
od 2004. do 2017. god. u kojem razdoblju u mjesecu kolovozu je tuzitelj besplatno
boravio u apartmanu tuzenih koja po dnevnoj cijeni od 60,00 EUR ukupno iznosi
19.300,00 EUR. Sve da su ugovorne stranke u otplatu duga uraunale i naknadu a
takovo Sto ne proizlazi iz samog sporazuma, onda se to moze odnositi na razdoblje
prije sklapanja sporazuma 2011. kada su stranke svojom voljom suglasno utvrdile
iznos obveze tuzenih, dinamiku i nacin placanja. A naknadu za koriStenje apartmana
nakon 2011. god. tuzeni kao tuzitelji zahtijevaju svojom tuzbom, dakle jednom tvrde
da se naknada raCuna za otplatu duga a onda taj isti iznos naknade zahtijevaju da im
tuZitelj odnosno tuzZenik plati.

22. Prema odredbi ¢lanka 9. ZOO sudionik u obveznom odnosu duzan je
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje. TuZeni Franko i Maja
Baci¢ preuzetu obvezu nisu u cijelosti ispunili i duzni su tuZitelju Claudiu Zlottinu
platiti preostali iznos od 8.000,00 EUR dok je ostali zahtjev u iznosu od 1.700,00
EUR valjalo odbiti kao neosnovan. Na tako utvrden iznos tuZitelju su dosudene
zakonske zatezne kamate na temelju ¢lanka 29. stavak 1. ZOO koje tuzitelj zahtijeva
od dana podnoS$enja tuzbe. Slijedom navedenog presudeno kao u tocci l. izreke.

23. U postupku utvrdeno je da sporazum stranaka od 15. studenog 2011. nije
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva pa nije niti
niStetan a nije niti tzv. zelenaski ugovor zbog ¢ega je protutuzbeni zahtjev tuzZenih
Franka Baci¢ i Maje Baci¢ valjalo odbiti kao neosnovan te je presudeno kao u tocci Il.

S obzirom na tuzbeni zahtjev tuzitelja Franka Baci¢a i Maje Baci¢ (dalje:
tuzitelji Bacic).

24. Tuzitelji Baci¢ smatraju da odredba ¢lanka 1. Sporazuma od 15. studenog
2011. predstavlja predugovor sastavljen na talijanskom jeziku kojeg su stranke
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potpisale 31. listopada 2004. te zahtijevaju da se utvrdi da predugovor nije ni nastao
podredno da je niStetan i bez pravnog ucinka.

25. Isprava sastavljena na talijanskom jeziku od 31. listopada 2004. na kojoj
inzistiraju tuZzitelji BaCi¢ po svom sadrZaju nema ucinak pravnog posla-predugovora.
Iz nepotpunog prijevoda na hrvatski jezik zbog necitkosti pojedinih dijelova razabire
se da su stranke dogovarale kupoprodaju apartmana, nema nikakvih drugih
podataka o nekretnini i da je tuzenik tuZitelima BacCi¢ dao novCana sredstva,
navedeni je iznos od 25.000,00 EUR, medutim a Sto je nesporno do kupoprodaje
nikad nije doSlo nit tuzenik Caludio Zlottin polaze neko pravo na apartmanu u
vlasnistvu tuZenika.

26. Nepostojeci ugovori su oni kojima nedostaje jedan ili viSe bitnih sastojaka
za nastanak ugovora. Medutim nepostojeCi ugovor nije istoznaCnica s nistetnim
ugovorom jer se isti sadrzajno razlikuju. Kod nistetnih ugovora su bile formalno
ispunjene predvidene pretpostavke za nastanak ugovora ali se njihovi ucinci anuliraju
budu¢i da su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Kod nepostojecih ugovora dakle nisu uopce ispunjene pretpostavke za
njihov nastanak, tako da oni i ne postoje, jer nije postignuta suglasnost volja
ugovornih strana za njihov nastanak.

27. U konkretnom slu€aju isprava-ugovor od 31. listopada 2004. sastavljena
na talijanskom jeziku koji tuZitelji Baci¢ nazivaju predugovor ne sadrzi bithe sastojke
za nastanak ugovora pa ga u tom kontekstu nije moguce niti razmatrati, niti stranke
iza takovog predugovora ostvaruju neke zahtjeve te je osnovni zahtjev tuzitelja Bacic
upravljen na utvrdenje da predugovor nije niti nastao te je bez pravnog ucinka i
podredni zahtjev za utvrdenje istog ugovora niStetnim i bez pravnog ucinka
bespredmetan i bez ikakve pravne osnove, zbog Cega je takav zahtjev tuZitelja
odbijen ( toCka lll. izreke).

28. Tuzitelji Baci¢ po osnovi stjecanja bez osnove zahtijevaju da im tuzenik
Claudio Zlottin plati iznos od 7.200,00 EUR za koristenje njihovog apartmana u
kojem je besplatno boravio svaki kolovoz od 2014. do 2017. god.

29. TuZenik Claudio Zlottin tvrdi da je sve vrijeme njegova boravka od 2004.
do 2017.god. u apartmanu tuzenih u Prizbi naplacen boravak te je iznos odbijen od
duga.

30. Sukladno ¢lanku 1111. stavak 1. ZOO stjecanje bez osnove definira se
kao prelazak necije imovine (ili njezinog dijela) pod ¢ime se razumijeva i stjecanje
koristi izvrSenom radnjom, u imovinu druge osobe bez osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu. U tom slucaju
obogacéena strana, odnosno stjecatelj, duzan je vratiti imovinu, odnosno ako to nije
moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

31. Nije dakle sporno da je tuZenik boravio u apartmanu tuzitelja Baci¢ svaki
kolovoz u razdoblju od 2014. do 2017. god. (Cetiri mjeseca).

Iznos naknade nije kompenziran za dug kako tvrdi tuzenik jer to evidentno
proizlazi iz njegove tuzbe i tuZzbenog zahtjeva iz kojih nedvojbeno proizlazi da
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naknada nakon 2011. god. nije uraCunata u otplatu duga, tuZenik niti ne navodi koji bi
to bio iznos.

32. Tuzenik je dakle svaki kolovoz od 2014. god. do 2017. god. boravio u
apartmanu tuZitelja Baci¢ a naknadu nije platio, pa je tako ostvario nepripadajuéu
korist u iznosu koji bi inaCe platio za turisticki boravak u iznajmljenom apartmanu u
turistitkom mjestu. Sud prihvaca da bi prema uobi¢ajnim prilikama naknada za
koriStenje apartmana iznosila 60,00 EUR dnevno odnosno 1.800,00 EUR mjesecno,
Sto raCunajucdi za Cetiri mjeseca iznosi sveukupno 7.200,00 EUR.

33. Dakle, tuzenik kao stjecatelj je duzan steCeno bez osnove vratiti, sa
zateznim kamatom od dana stjecanja, odnosno od dana kako su tuzitelji zatrazili (od
dana podnosenja tuzbe) zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocci IV. izreke odluke.

34. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP).

34.1.Tuzitelj Claudio Zlottin uspio je u sporu 82% a uspjeh tuZenika 18%.
Temeljem odredbe Clanka 154. stavak 2. ZPP od 82% uspjeha tuzitelja oduzima se
18% uspjeha tuzenih, te proizlazi da su tuZeni Franko Baci¢ i Maja Baci¢ duzni
tuZitelju nadoknaditi 64% parni¢nog troska.

34.2. Kao potreban tuZzitelju Claudiu Zlottinu priznat je troSak za sastav tuzbe i
za zastupanje na rocistima 19. studenog 2018., 7. veljace 2019., 7. svibnja 2019., 25.
srpnja 2019., 6.0zujka 2024., 13. lipnja 2024., 25. srpnja 2024., 4. prosinca 2025., 4.
veljaCe 2026., 18. ozujka 2026. i 25. lipnja 2026., za sastav podneska od 7. sijeCnja
2019., za svaku radnju po 200,00 EUR i za sastav podneska od 4. travnja 2026. u
iznosu od 50,00 EUR, sveukupno 2.650,00 EUR na koji iznos je obracunat PDV u
iznosu 662,50 EUR, sveukupno za zastupanje 3.312,50 EUR. Primijenjena je Thr. 7.
to€. 1., Tbr 8. to€. 1. i 4. i Tbr. 9. to€. 1. u vezi sa Tbr. 46. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", 138/ 2023). TuZzitelju Caudiu
Zlottinu kao potreban nije priznat troSak sastava podneska od 12. rujna 2022. i
zastupanje na rocistu 29. travnja 2026. koje nije odrZzano zbog najavljenog isklju¢enja
elektricne energije radi popravka elektricne mreze o ¢emu su punomocnici stranaka
obavijesteni telefonski.

34.3. Od ukupno utvrdenog parni¢nog troSka tuzeni su duzni naknaditi
tuzitelju 64% S$to iznosi 2.120,00 EUR.

34.4. Tuziteljima Baci¢ kao potreban priznat je troSak za sastav tuzbe u iznosu
od 220,00 EUR, za sastav podneska od 28. kolovoza 2019. u iznosu od 50,00 EUR,
za sastav zalbe na rijeSenje uiznosu od 121,00 EUR i pristojba na presudu u iznosu
192,00 EUR, sveukupno 583,00 EUR. Primijenjena je Tbr. 7. to¢.1., Tbr. 10. to€. 1. i
Tbr. 40. to€. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", 138/ 2023). Tuziteljima kao potreban nije priznat troSak sastava podneska
od 4. prosinca 2025. jer je iste navode mogao iznijeti na roCistu. Tuzitelji Bacic istakli
su dva zahtjeva a uspjeli sa jednim pa im je tuzenik duzan naknaditi %2 troSka u
iznosu 291,00 EUR.
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35. Kada se tro$ak priznat tuzitelju Claudiu Zlottinu u iznosu od 2.120,00 EUR
prebije s troSkovima priznatim tuZiteljima Baci¢ u iznosu od 291,00 EUR, tuzeni
Franko Baci¢ i Maja Baci¢ duzni su tuzitelju Claudiu Zlottinu naknaditi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.829,00 EUR.

Korculi, 30. srpnja 2026.
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