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REPUBLIKA   HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU


 R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R  J  E  Š  E  N  J  E

Trgovački sud u Zadru (OIB:39670464653), po sucu ovog suda Ardeni Bajlo, u stečajnom postupku nad dužnikom FRANTO d.o.o., Zadar, Put Vukića 1, OIB: 45078505152, odlučujući o zahtjevu za izdavanjem rješenja o isplati materijalnih troškova kojeg je podnio stečajni upravitelj Nikola Kruljac,  dana 22. veljače 2017. 

r i j e š i o   j e

I. Odobrava se trošak privremenog stečajnog upravitelja u iznosu od 53,90 kuna.

II. Odbija se zahtjev za naknadu materijalnog troška privremenog i stečajnog upravitelja Nikole Kruljca u iznosu od 3.841,00 kuna. 

Obrazloženje

	Stečajni upravitelj je dana 14. veljače 2017. podnio zahtjev za odobrenje materijalnih troškova za razdoblje od  6. rujna 2016. do 14. veljače 2017. u iznosu od 3.841,90 kuna. Sve troškove je uredno dokumentirao.
	Trošak u iznosu od 53,90 kuna sud je utvrdio kao opravdan obzirom da se isti odnosi na trošak poštarine, te je isti odobrio.
Međutim, sud je utvrdio da preostali iznos troška u iznosu od 3.841,00 kuna nije opravdan. Naime, taj iznos troška odnosi se na putni trošak stečajnog upravitelja za putovanje osobnim vozilom iz Našica do Zadra gdje se nalazi sjedište stečajnog dužnika i obuhvaća trošak autoceste i trošak prijeđene kilometraže prema dostavljenim ispravama, te trošak noćenja, a prema popisu troška.
	Naime, odredbom čl. 77. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine 71/15) propisano je da za stečajnog upravitelja može biti imenovana osoba upisana na listi stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, dok je odredbom čl. 78. st. 3. Stečajnog zakona propisano je da osoba može biti upisana na listu stečajnih upravitelja i za više sudova, dok je odredbom čl. 84. st.1. Stečajnog zakona propisano da se izbor stečajnog upravitelja obavlja metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda. Stečajni upravitelj Nikola Kruljac prvo je na opisani način odabran za privremenog stečajnog upravitelja, a potom je nastavio sudjelovati u postupku kao stečajni upravitelj nad ovim stečajnim dužnikom, a temeljem odredbe čl. 85. st. 2. Stečajnog zakona. 
Nije sporno da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova kako to određuje čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona. Međutim ovaj sud smatra da stečajni upravitelj nema pravo na naknadu troškova povezanih sa njegovim dolaskom u sjedište dužnika, u konkretnom slučaju iz Našica u Zadar. Ovo stoga što je stečajni upravitelj sam odabrao područje nadležnog suda na čiju listu je po svom zahtjevu imenovan. Odabravši na taj način imenovanje na listu stečajnih upravitelja na području nadležnosti suda koji se nalazi izvan njegova prebivališta, pristao je na mogućnost imenovanja za stečajnog upravitelja i u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegova prebivališta čime je pristao i na snašanje putnih troškova. Upravo zbog toga takvi troškovi ne mogu ići na teret stečajnog dužnika jer je njihov nastanak uzrokovan upravo izborom stečajnog upravitelja koji ne prebiva na području sjedišta stečajnog dužnika. A koji stav proizlazi i iz odluke Visokog trgovačkog suda 57 Pž-4662/2016-3 od 24. kolovoza 2016.
Stoga je odlučeno kao u izreci.




U Zadru, dana 22. veljače 2017.


                                                       Sutkinja:
                                                                                           Ardena Bajlo


 
POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave, u tri primjerka, sve putem ovog suda. 

Dostaviti:  
1. Stečajnom upravitelju i na e-oglasnu ploču
1. U spis
 

