Hrga Gradnja, d.0.0., u steCaju, Kastel Stari, Radun 35
OIB 70241709472

Trgovacki sud u Splitu % '

Nabroj 11 St-331/2017

Izviesce.

Na sjednici skupstine vjerovnika odrZanoj 7. studenoga 2017. donesena je pored ostalih i odluka
kojom se steCajni upravitelj ovladéuje preuzeti parniéni postupak koji se vodi na Opéinskom sudu u
Splitu pod poslovnim brojem Pi-822/2012 u pravnoj stvari tuZitelja pod 1. Zeljka Ajduka i tuZitelja
pod 2. Ivke Ajduk protiv tuZzenika pod 1. Ante Hrge i tuZenika pod 2. Hrga Gradnja, d.o.o., te je
ste¢ajni upravitelj oviasten u tom parniénom postupku u pravnoj stvari protutuZitelja Hrga Gradnja,
d.o.o0. protiv prvotuZenice Ivke Ajduk povuéi tuzbu.

Inade je u postupku donesena prvostupanjska presuda 26. travnja 2016., (dostavljena u steajni spis
uz prijedlog za sazivanje skupdtine vjerovnika od 10. listopada 2017.), kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev tuZitelja, te odbijen protutuZzbeni zahtjev stecajnog duznika.

Sukiadno odluci skupstine vierovnika, 16. studenoga 2017, poslan je Opéinskom sudu u Splitu
podnesak za ste€ajnog duZnika od strane stecajnog upravitelia, kojim je sud obavijesten o
ostvarenju uvjeta za prekid parnicnog postupka zbog otvaranja steCajnog postupka nad Hrga
Gradnjom, d.o.0., u ste¢aju. Nakon nastavka prekinutog postupka povukla bi se protutuZba (prema
odluct skupstine vjerovnika), te trazilo odbacivanje tuZzbe zbog neprijavijivanja traZbine te zbog
toga i naknadu parni¢nog trogka.

Prilaze se: Podnesak steCajnog duZnika od 16. studenoga 2017.

Dana 8. prosinca 2017. zaprimljena je presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 34 G-
6188/2016-2 od 31. listopada 2017., (donesena je prije preuzimanja parnice na skupstini vierovnika
odrzanoj 7. studenoga 2017.) kojom je odbijena Zalba ste¢ajnog duZnika te potvrdena presuda
Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-822/2012 od 26. travnja 2016.

PrilaZe se navedena drugostupanjska presuda.

Parni¢ni postupak nije rjeSenjem suda prekinut, niti nastavl_]en kao nalaze zakon. U presudi steajni
duZnik nije oznacen oznakom "u stecaju”.

Obzirom na neprijavljivanie traZbine u ste€ajnom postupku, ova presuda ne bi trebala imati
posljedica po ste¢ajnog duZnika.

Sibenik, 13. prosinca 2017.  HRG AG
d.o,o, RADN JA
KASTEL TECAJU Steajni upravitelj
TaRi me. sc. Dra§k0 LambaSa
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Hrga Gradnja, d.o.o., u steaju, Kastel Stari, Radun 35
OIB 70241709472

adresa steSajnog upravitelja: Drnigkih rtava 10, Sibenik

Opéinski sud u Splitu = x 2

Pravna stvar; Pi-822/12

Tuzitelji: Zeljko Ajduk, OTB 71504341856, Kamen Most bb

TuZiteljica-protutuZenica: Ivka Ajduk, OIB 3201929472, Kamen Most bb, oboje zastupani po Miji
Jeli¢i¢u odvjetniku u Splitu

TuZenik: Ante Hrga, OIB 07275869290, Kastel Stari, Radun 35
TuZenik-protutuZitelj: Hrga Gradnja, d.o.0., u ste¢aju, OIB 70241709472, Kastel Stari

Podnesak tuZenika-protutuZitelja

Nad tuZenikom-protutuziteljem je otvoren steSajni postupak rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu

broj 11 St-331/2011 od 22. svibnja 2017, te su se u odnosu na tuZenika-protutuZitelja (ste¢ajnog

duznika) ostvarili uvjeti zaprekid parni¢nog postupka, sukladno odredbama Zakona o parniénom
postupku (&1 212 st 1 todka 5)"

. Stecajni upravitelj

mr. s¢. Drasko Lamba3a
F
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Zupanijski sud u Zagrebu, sud drugog stupnja, u Vijeéu sutkinja Lidije Jelavi¢,
preds;edmce Siawce Garac 1ZVJest1telj1ce i ¢lanice, Suzane Radakovi¢, ¢lanice, u pravnOJ
zahvalnosti 68, drugotuzligij}ce protutuzemce Ivke Ajduk /OIB: 59510596642/ iz Kamen
Mosta, Kamen Most 71, koje zastupa Mijo Jel€i&, 6dvjétnik u Splitu, protiv prvotuZenika
Ante I—Irge /OIB 07275869290/ i iz Kastel Staroga Sv. Juraja 68, dmgotuzemkwotutuzzteha
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prvotuzemka "Ante Hrge i Zalbi drugotuzenlka—protutuzxteIJa trgovackog drudtva, Hrga
Gradnja d.o.o. protiv presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-822/2012 od 26.
travnja 2016., u sjednici odrZanoj 31. listopada 2017.,

presudio je

L Odbija se kao djelomi¢no neosnovana alba prvotuZenika Ante Hrge i potvrduje
presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-822/2012 od 26. travnja 2016. u dijelu
stavka I. izreke kojim je naloZeno prvotuZeniku Anti Hrgi isplatiti prvotuzntciju Zeljku
Ajduki iznos od 429.914,53 kn s zakonskim zateznim kamatama od 3. sijeénja 2013. do
1splate.

II. Preinaéuje se po Zalbi prvotuienika Ante Hrge presuda Opcinskog suda u Sphtu

iznos od 429.914,53 kn od 10. studenog 2009. do 2. sije¢nja 2013. i sudi:

Odbija se zahtjev prvotuZitelja Zeljka Ajduka za isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 429.914,53 kn, za razdoblje od 10. studenog 2009. do 2. sije¢nja 2013., kao
neosnovan.

HL  Odbija se kao neosnovana Zalba prvotuZenika Ante Hrge i Zalba drugotuZenika

Hrga Gradnja do.0. i potvrdujé presuda Opdinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-822/2012
od 26, travnja 2016. u stavku II; TIL. i IV. izreke.
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Ajduk Za naknadu troskova odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Prvostupan_]skom presudom naloZeno je prvotuZeniku Anti Hrgi isplatiti prvotuZitelju
Zeljku Ajduku iznos od 429.914,53 kn s zakonskim zateznim kamatama od 10. studenog
2009. do isplate (stavak I. izreke), prvotuZeniku Anti Hrgi i drugotuZeniku-protutuZitelju Hrga
Gradnja d.o.o. solidarno isplatiti drugotuZeljici-protutuZenici Ivki Ajduk, Zeni Ike, iznos od
340.125,55 kn s zakonskim zateznim kamatama od 22. sijetnja 2010. do isplate (stavak IL.
izreke), prvotuZeniku Anti Hrg1 i drugotuZeniku-protutuZitelju Hrga Gradnja d.0.0. naknaditi
prvotuzitelju Zeljku Ajduku i drugotuZiteljici-protutuZenici Ivki Ajduk, Zeni lke parnidne
troSkove u iznosu od 183.893,75 kn s zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2016. do
isplate (stavak IIL. izreke).

Odbijen je kao neosnovan protutuibeni zahtjev drugotuZenika-protutuZitelja Hrga
Gradnja d.0.0. usmjeren protiv drugotuZiteljice-protutuZenice Ivke Ajduk na isplatu iznosa od
1.000.000,00 kn s zakonskim zateznim kamatama od 15. rujna 2009. do isplate i naknadu
parni¢nih trodkova (stavak IV. izreke).

Prvostupanjskim rjeSenjem odbaden je kao nepotpun prijedlog za odredivanje
privremene mjere.

Protiv presude u stavku L., L. i I1I. izreke Zale se prvotuZenik Ante Hrga, u stavku IL.,
IIL 1 IV izreke drugotuZenik-protutuZitelj Hrga Gradnja d.0.0. iz razloga odredenih &lankom
353. stavkom 1. Zakona o parninom postupku (Narodne novine, broj: 53/1991., 91/1992.,
112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske 84/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011. - protidéeni tekst, 25/2013., 28/2013.,
89/2014., dalje u tekstu: ZPP-a) 1 predlazu preinaku ili ukidanje pobijanih dijelova,

U odgovoru na Zalbu prvotuZenika Ante Hrge i drugotuZenika-protutuzitelja Hrga
Gradnja d.o.0., protive se prvotuzitelj Zeljko Ajduk i drugotuZiteljica-protutuZenica Ivka
Ajduk navodlma iste, predlaZu odbiti je i zahtijevaju trofak odgovora na Zalbu.

Zalba prvotuZenika Ante Hrge je djelomi¢no osnovana.
Zalba drugotuZenika-protutuZitelja Hrga Gradnja d.o.o. je neosnovana.

Predmet spora po tuzbenom zahtjevu prvotuZitelja Zeljka Ajduka usmjerenog protiv
prvotuZenika Ante Hrge jest isplata iznosa od 429.914,53 kn s zakonskim zateznim kamatama
od 10. studenog 2009. do isplate; tuzbenom zahtjevu drugotuZiteljice-protutuZenice Ivke
Ajduk usmjerenog protiv prvotuZenika Ante Hrge i drugotuZenika-protutuzitelja Hrga
Gradnja d.o.o., solidarna isplata iznosa od 340.125,55 kn s zakonskim zateznim kamatama od
22. sije¢nja 2010. do isplate; prvotuZitelja Zelika Ajduka i drugotuZiteljice-protutuZenice Ivke
Ajduk naknada parni¢nih tro¥kova s zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2016. do
isplate, a po protutuZbenom zahtjevu drugotuZenika-protutuZitelja Hrga Gradnja d.o.o.
usmjerenog protiv drugotuziteljice-protutuzenice Ivke Ajduk isplata iznosa od 1.000.000,00
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kn s zakonskim zateznim kamatama od 15. rujna 2009. do isplate i naknada troSkova
parniénog postupka.

Odlutio je sud prvog stupnja o zahtjevima iz sudske nadleZnosti sa osobama koje
mogu biti stranke u postupku 1 pravilno su zastupane, a vezano za koje zahtjeve nije u tijeku
druga parnica, pravomoéno sudeno, sklopliena sudska niti s njom izjednacena nagodba,
presudom koju je mogude ispitati, tako da donogenjem iste i u postupku koji je prethodio nisu
polinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354, stavak 2. to€. 2., 4., 8., 9.
i 11. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti (€lanak 365. stavak 2. ZPP-a).

Neosnovani su Zalbeni navodi u dijelu pozivanja na bitnu povredu odredaba
parninog postupka iz Elanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, buduéi da kako je navedeno,
dono3enjem prvostupanjske presude nisu povrijedena pravila o sadrZaju presude, ved
naprotiv, danim razlozima, koji su objektivni i ne proturjete stanju spisa, objadnjena je odluka
u izreci iste.

Nije ostvaren niti Zalbeni razlog nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (&lanak 355.
ZPP-a), a nitl pogreSne primjene materijalnog prava (Slanak 356/2. ZPP-a), izuzev u dijelu
odluke o zakonskim zateznim kamatama za razdoblje od 10. studenog 2009. do 2. sijednja
2013. po zahtjevu prvotuZitelja Zeljka Ajduka usmjerenog protiv prvotuZenika Ante Hrge.

Odluka na Zalbu vezano za stavak 1. izreke prvostupanjske presude

Suprotno neargumentiranim, a time i neosnovanim Zalbenim navodima, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio Cinjenino stanje i primijenioc materijalno pravo (Elanak 499.
Zakona o obveznim odnosima /Narodne novine, broj: 35/2004., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., dalje u tekstu: ZOO-a/) kad je naloZio prvotuZeniku Anti Hrgi isplatiti prvotuZitelju
Zeljku Ajduku iznos od 429.914,53 kn {protuvrijednosti od 59.000,00 €, prema tecaju na dan
potpisivanja priznanice - 10. studenog 2009., koji je iznosio 7,286687), buduéi da iz ovjerene
priznanice, koju u vrijednosnom i smislenom obavjeStavanju suda o bitnim &injenicama,
prvotuZenik Ante Hrga nije uspio dovesti u dvojbu, proizlazi da je prvotuzitelj Zeljko Ajduk u
vie navrata od 2007. do studenog 2011. pozajmio prvotuZeniku Anti Hrgi ukupnu svotu od
59.000,00 € (list 6. - 8. spisa).

Naime, Einjenice koje je prvotuZenik Ante Hrga podastrao na roéiStu odrZzanom 17.
travnja 2015. 1 na kojima temelji osporavanje prvostupanjske presude pod stavkom I izreke,
ne upucuje na razloge potpisivanja naprijed navedene priznanice o zajmu od 10. studenog
2009., kako to- pokudava prikazati prvotuZenik Ante Hrga, odnosno nepostojanje, niti
prestanak obveze po navedenom zajmu, ve¢ na &injenicu postojanja duZni¢ko vjerovnickog
odnosa prema Ugovoru o zajmu od 22. rujna 2009. izmedu drugotuziteljice Ivke Ajduk 1
drugotuZenika Hrga Gradnja d.o.0. kao zajmoprimaca i Zvomimira Vutemilovi¢a kao
zajmodavca, te vracanja zajma zajmodavcu (Zvonimiru Vuéemiloviéu) u ukupnom iznosu od
160.000,00 € (list 105. - 109, spisa).

Osim toga, nije logi¢no, niti Zivotno da bi u situaciji postojanja duga drugotuZiteljice
Ivke Ajduk prema drugotuZeniku Hrga Gradnji d.o.o., na temelju Ugovoru o gradenju, isti
zajednicki vradali zajam Zvonimiru Vudemiloviéu, kako to proizlazi iz priloZenih potvrda o
vracanju zajma, izdanih po zajmodavcu Zoranu Vucemiloviéi.
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Prema tome, pored materijalnih dokaza u spisu, vjerodostojnost kojih nije dovedena u
dvojbu, iskaza prvotuZenika Ante Hrge (list 49. — 50. spisa), postedno i stanja priklopljenih
spisa (spis Opéinskog suda u Sinju poslovni broj P-515/2010, Opéinskog suda u Solinu
poslovni broj Ovr-6749/2009), pravilno je sud prvog stupnja odbio dodatno sasluati
prvotuzenika Antu Hrgu, te izvoditi dokaz saslufanjem u svojstvu svjedoka Zvonimira
Vugemilovi¢a i Mira Cagalja.

Medutim, kako je naprijed navedeno, pogre$no je sud prvog stupnja utvrdio
&injeniéno stanje i primijenio materijalno pravo u dijelu kojim je naloZio prvotuZeniku Anti
Hrgi isplatiti prvotuzitelju Zeljku Ajduku na iznos od 429.914,53 kn zakonske zatezne kamate
i za razdoblje od 10. studenog 2009. (ovjerovljenja priznanice) do 3. sije¢nja 2013., a na Sto
djelomi¢no opravdano ukazuju 1 Zalitel].

Naime, prema odredbi &lanka 504. ZOO-a u situacijama kad rok za vracanje zajma
nije odreden, niti se moZe odrediti iz okolnosti zajma, zajmodavac je duZan vratiti zajam
nakon istcka primjerenog roka, koji ne moZe biti kra¢i od dva mjeseca ratunajuéi od
zajmodavcéevog zahtjeva.

S obzirom na &injenicu da ugovaratelji predmetnog zajma nisu odredili rok vracanja
zajma, niti se on moZe odrediti iz okolnosti zajma, buduci da se u ovjerovljenoj priznanici
navode pozajmice od 2007. do studenog 2011. i da prvotuZitelj Zeliko Ajduk nije dokazao da
bi prije podnosenja predmetne tuZbe, pozivao prvotuZitelja Antu Hrgu na vracanje istih, da je
predmetna tu¥ba podnesena 2. studenog 2012. (list 1. spisa), to je suprotno stajali$tu suda
prvog stupnja po ocjeni ovog suda, zadnji dan rok za vratanje zajma prvotuZeniku Anti Hrgi,
u smislu naprijed naveden odredbe bio je 2. sije¢nja 2013. (dva mjesca nakon podnoSenja
tuzbe), §to znadi da je prvotuZenik Ante Hrga u ka¥njenju s ispunjenje obveze vratanja
predmetnog iznosa prvotuZitelju Zeljku Ajduku od 3. sijeénja 2013. i da je od tog dana duZan
platiti prvotuzitelju Zeljku Ajduku pripadajute zakonske zatezne kamate (Clanak 29. stavak
1., 2/2.,7.18. ZOO-a).

Stoga je prvotuZenik Ante Hrga duZan isplatiti prvotuZitelju Zeljku Ajduku iznos od
429.914,53 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od 3. sije¢nja 2013. do isplate,
zbog Sega je odludeno kao u stavku I. i IL izreke (¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a za stavak 1.,
¢lanak 373. a ZPP-a za stavak IL.).

Odluka na Zalbe vezano za stavak IL. izreke prvostupanjske presude

Neosnovano prvotufenik Ante Hrga i drugotuZenik Hrga Gradnja d.o.o, osporavaju
zakonitost prvostupanjske presude pod stavkom IL. izreke, kojim je naloZeno istima solidarno
isplatiti drugotuZiteljici Ivki Ajduk, Zeni lke, iznos od 340.125,55 kn (protuvrijednost u
kunama od 46.500,00 €) s zakonskim zateznim kamatama od 22. sije¢nja 2010. do isplate.

Naime, Zalitelji ogito ispustaju iz vida pravilo "Res iudicato pro veritate accipitur
Jhabetur/" (Presudena stvar se prihvaca /uzima/ kao istinité), préma kojerh se prvostupanjski
sud, nije niti mogao upustati u ispitivanje &injenica koje su posluZile kao osnova za donogenje
pravomoéne presude u parnici vodenoj po tuzbi _Zdravke Rogulji¢ Markovina protiv
trgovatkog druitva, Hrga Gradnja d.o.0., Ante Hrge, Zeljka Ajduka i Ivke Ajduk, radi isplate
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93.000,00 €, na ime ispunjenja obveza po Ugovoru o kreditu od 18. lipnja 2007. (priklopljeni
spis Op¢cinskog suda u Sinju, poslovni broj P-515/2010 /P-10742/2009/), odnosno da se
ovjerovljenom priznanicom od 10. studenog 2009. Ante Hrga u svoje ime i ime svog
trgovackog drustva, Hrga Gradnja d.o.o. obvezao prodavateljici Zdravki Rogulji¢ Markovina,
isplatiti 93.000,00 € u novcu ili nekretninama, uz istovremeni prestanak bilo kakvi obveza
Ivke Ajduk po Ugovoru o kupoprodaji od 18. lipnja 2007. (list 13. predmetnog spisa, list 12,
49. - 55., 60. - 63. priklopljenog spisa P-515/2010).

Prema tome, bududi da je Zdravka Rogulji¢ Markovina v navedenoj parnici iznos od
93.000,00 € potraZivala i od Ivke Ajduk (jednog od kupca iz Ugovora o kupoprodaji od 18.
lipnja 2007., sklopljenog izmedu Zdravke Rogulji¢ Markovina kao prodavatelja i Ivke Ajduk i
trgovackog druitva, Hrga Gradnja d.o.0., kao kupaca), da je vezano za osiguranje namirenja
iste trazbina djelomitno prihvacen prijedlog za osiguranje i to za iznos od 46.500,00 €
(rjeSenje Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Solinu, poslovni broj Ovr-6749/2009 od 3.
oZuika 2010. /st 13. -18. spisa/), tako §to je zabranjeno opterecenje i otudenje izgradenih
nekretnina na kupljenom zemljiStu (Sest. zemlj. 1118/3 /ZU. 1037 k.o. Mravnici), da je Ivka
Ajduk, da bi izbjegla daljnju prisilu i ograniéenja raspolaganja izgradenim nekretninama,
platila 22. sijeCnja 2010. predlagateljici osiguranja Zdravki Rogulji¢ Markovina iznos od
340 125,55 kn (protuvrijednost od 46.500,00 € prema teéaju s nadnevkom 22. sijecanj 2010.

Nne=17, ,314528/), to suprotno Zalbenim navodima, drugotuznel,]lcl Ivki Ajduk pripada pravo
_da isti iznos zahtjeva od prvotuZenika Ante Hrge i drugotuzenika Hrga Gradnja d.0.0. kao
solidarnih duznika, prema pravilima 0 stjecanju bez osnove, izmedu kojih 1 izuzetka
sadrZanog u odredbi &lanka 1112, stavak’ 172. Z0O0-a, §to znadi da su prvotuzenik Ante Hrge i
drugotuZenik Hrga Gradnja d.o.o.,, duini solidarno (&lanak 43. Z0O-a) isplatiti
drugotuZiteljici Ivki Ajduk iznos od 340.125,55 kn s zakonskim zateznim kamatama od 22.
sijetnja 2010. do isplate (Elanak 1115., ¢lanak 29. stavak 1., 2., 7. 1 8. ZOO-a), kako je to u
odluéio i sud prvog stupnja.

Stoga je odbijena kao neosnovana Zalba prvotuZenika Ante Hrge i Zalba drugotuZenika
Hrga Gradnja d.o.0. i potvrdena prvostupanjska presuda pod stavkom II izreke, odnosno
odluceno kao u stavku III. izreke (¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a).

Odluka na Zalbu vezano za stavak IV. izreke prvostupaniske presude

Primjenom pravila o teretu dokazivanja (idem est non esse non probari) odbio je sud
prvog stupnja protutuZbeni zahtjev drugotuZenika-protutuZitelja Hrga Gradnja d.o.o,
usmjeren protiv drugotuZiteljice-protutuZenice Ivke Ajduk na isplatu iznosa od 1,000.000,00
kn s zakonskim- zateznim kamatama od 15. rujna 2009. do isplate, a nastavno 1 zahtjev za
naknadu parni¢nih tro$kova, jer da se na temelju pribavljenih isprava (uplatnica na ime Ivke
Ajduk od 14. veljate 2008. o uplati iznos od 1.000.000,00 kn Hrga Gradnji d.o.o. /list 84,
spisa/, od 4. rujna 2008. i 4. studenog 2008. na iznos 63.000,00 kn /list 83. spisa/, potvrda o
zajedmckom podmirenju iznosa od 185.821,44 kn /prvi obrok/ na ime komunalnog doprinosa,
potvrda na iznos od 197.537,27 kn, na 1z nos od 46.538,80 kn upiacen po Zeliku Ajduku,
uplatnice kojima je Ivke Ajduk vrdila uplate, Sporazum radi osiguranja nov&ane traZbine
zasnivanjem zaloznog prava prema kojem je Ivka Ajduk zaloZni vjerovnik, brisovno
olitovanje vezano za vraceni kredif) nije mogao sa sigurno$éu uvjeriti da bi drugotuZiteljica -
protutuZenica Ivka Ajduk bila u obvezi podmiriti radun po II Privremenoj situaciji broj 05/10
R1 s tim vide §to nisu priloZeni dokazi niti da bi II Privremena situacija bila ispostavljena
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drugotuZiteljici-protutuZenici Ivki Ajduk, a niti pokugana naplata po istoj, i da drugotuzenik-
protutuZitelj Hrga Gradnja d.o.o. iako pozivan po sudu, na prijedlog drugotuziteljice-
protutuZenice Ivke Ajduk, nije dostavio kento karticu koja se odnosi na drugotuziteljicu-
protutuZenicu Ivku Ajduk, odnosno knjigovodstvenu dokumentaciju na temelju koje bi se
izveo dokaza financijsko knjigovodstvenim vjestatenjem, radi utvrdenja osnovanosti
protutuZbenog zahtjeva.

Osporavajuci slobodnu ocjenu izvedenih dokaza Zalitelj navodi da je II Privremena
situaciju potpisana i po Ivki Ajduk, da je na njemu pravo izbora pravnog puta radi naplate
potraZivanja po istoj, da vezano za tocku IV. izreke nikakvo materijalno pravo nije
primijenjeno, da je prema Ugovoru o gradenju obveza Ivke Ajduk bila uplatiti % cijene
izgradenih objekata po sistemu "kljud u ruke", da je ukupna cijena izgradnje po sistemu "kljud
u ruke" iznosila 7.972.886,88 kn, odnosno da obveza Ivke Ajduk iznosi 3.986.443,44 kn, i da
je djelomi¢no ispunjena s obzirom na ukupnu uplatu od 2.900.000,00 kn (preostali dug iznosi
965.628,55 kn), §to drugotuZiteljica-protutuZenica Ivka Ajduk osporava i tvrdi da iz isprava
koje je priloZila proizlazi da je njezino dugovanje prema drugotuZeniku-protutuZitelju Hrga
Gradnja d.o.0. zatvoreno i da drugotuZenik-protutuZenik Hrga Gradnja d.0.0., unatod
njezinom prijedlogu i nalogu suda nije dostavio konto karticu i dokumentaciju na kojoj
temelji svoje potraZivanje.

Suprotno Zalbenim navodima, dono¥enjem prvostupanjske presude pod stavkom IV,
izreke nije polinjena bitna povrede odredaba pamiénog postupka u smislu odredbe &lanka
354. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. i &lankom 221. a ZPP-a, a niti je Cinjeni¢no stanje
nepravilno utvrdeno (¢lanak 355. ZPP-a) na $to neosnovano ukazuje Zalitel].

To stoga, $to je argumentacija prvostupanjskog suda o uvjerenju da tvrdnje o bitnim
Cinjenicama vezano za protutuzbeni zahtjev nisu istinite, rezultat zaklju&ivanja o svakom
raspoloZivom dokazu posebno i svim dokazima zajedno i §to niti o jednoj bitnoj &injenici
vezano za pitanje osnovanosti pravnih posljedica istaknutih protutuZbenim zahtjevom, nije
donio nepravilan zakljucak, uzeo da odredena Sinjenica postoji, iako ne postoji, ili obrnuto, da
je odgovarajuée cijenio snagu izvedenih dokaza i pravilno primijenio pravila o teretu
dokazivanja, buduéi da drugotuZenik-protutuZitelj Hrga Gradnja d.o.o., unato nalogu suda, u
prilog svojih navoda nije dostavio pravnorelevantnu knjigovodstvenu dokumentaciju, niti~

‘pontdic drige odgovarajuée materijalne izvore saznanja na temelju kojih bi se~

rdunovodsiveno  knjigovodstvenim vjedtalenjem mogli provieri navodi o osnovanosti
protutuZbenog zahtjeva.

Prema tome, promaSeni su Zalbeni navodi' i u dijelu osporavanja prvostupanjske
presude zbog pogreSne primjene materijalnog prava (Slanak 356/2. ZPP-a). Naime,
presumpcija 0 nepostojanju potraZivanja istaknutog protutuZbenim zahtjevu, zakonito
izvedena iz pravila o teretu dokazivanja, osnova je za otklanjanje sudske zastite po istome
(arg. Clanka 2. stavak 2. ZPP-a), bez navodenja pravnih razloga, kako je to pravilno odlugio i
sud prvog stupnja.

Stoga je odbijena kao neosnovana Zalba drugotuZenika-protutuzitelja Hrga Gradnja
d.o.0. i potvrdena prvostupanjska presuda pod stavkom 1V. izreke, odnosno odlugeno kao u
stavkun III. izreke (Clanak 368. stavak 1. ZPP-a).
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Odluka na Zalbe vezano za stavak I11. izreke prvostupanjske preusude

Nastavno navedenom, nisu ostvareni Zalbeni razlozi niti u dijetu odluke o parniénim
troSkovima, buduéi da prvotuZenik Ante Hrga i drugotuZenik-protutuZitelj Hrga Gradnja
d.o.0. nisu uspjeli u predmetmoj parnici vezano za odluku o glavnom tuzbenom i
protutuzbenom zahtjevu, $to znadi da su duZni naknaditi prvotuZitelju Zeljku Ajduku i
drugotuziteljici-protutuZenici Ivki Ajduk parni¢ne troskove, pravilno odmjerene po sudu
prvog stupnja (Slanak 154. stavak 1. u vezi s &lankom 155. ZPP-a, Tarifom o nagradama 1
naknadi tro§kova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014., 107/2015./ i
Zakonom o sudskim pristojbama /Narodne novine, broj: 26/2003. - prodidéem tekst,
125/2011., 112/2012., 157/2013., 110/2015./) i sami snositi svoje troskove iste (Clanak 154.
stavak 1. u vezi s &lankom 35. ZPP-a), zbog Cega je i vezano za odluku o parniénim
trodkovima valjalo odbiti predmetne Zalbe kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu
u tom dijelu, odnosno odluditi kao u stavku 111, izreke (élanak 368. stavak 1. ZPP-a).

Odluka o troskovima Zalbenog postupka

Pod stavkom IV, izreke predmetne presude odbijen je zahtjev prvotufitelja Zeljka
Ajduka i drugotuziteljice-protutuZenice Ivki Ajduk za naknadu troskova odgovora na Zalbu
(&lanak 166. stavak 2. ZPP-a), buduéi da ta radnja nije bila potrebna u vodenju predmetne
parnice {€lanak 155. ZPP-a).

Zaklju&no, duan je prvotuZenik Ante Hrga isplatiti prvotuZitelju Zeljku Ajduku iznos
od 429.914,53 kn s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama od 3. sijeCnja 2013. do
isplate, zatim prvotuZenik Ante Hrga i drugotuzenik-protutuZitelj Hrga Gradnja d.o.o.
solidarno isplatiti drugotuziteljici-protutuZenici Ivki Ajduk iznos od 340.125,55 kn s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama od 22. sijeénja 2010. do isplate, naknaditi
prvotuziteliu Zeljku Ajduku i drugotuZiteljici-protutuZenici Ivki Ajduk trokove predmetne
parnice u iznosu od 183.893,75 kn s zakonskim zateznim kamatama od 26. travnja 2016. do
isplate i sami snositi svoje parni¢ne tro§kove, zbog &ega je odluceno kao u izreci.

U Zagrebu 31. listopada 2017.
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