Odvjetnik
Vukmanovi¢ Sanja
Ul. Milana Sufflaya 15 a

BJELOVAR, 043/214-628

Na broj: Ovr-3226/2018

OPCINSKI SUD U BJELOVARU
Stalna sluzba u Daruvaru
Stjepana Radica 27
43 500 DARUVAR

Ovrhovoditelj : Ste¢ajna masa iza TRGOVACKO KRIZEVCI d.d. — u ste¢aju,
0OIB:60632520189, sa sjedistem u Mali Bukovec, Dubovica 4, zastupana po
steCajnom upravitelju Kosec Zlatku OIB:70875793577, iz Dubovice, Dubovica
4, koje zastupa Vukmanovié¢ Sanja, odvjetnica iz Bjelovara.

Ovrienik: VUKOVIC PURO, OIB:91983464566, iz Gracini kbr. 64, KriZzevci, zastupan po
Vukovi¢ Ivanu, odvjetniku iz Krizevaca.

ZALBA
ovrhovoditelja
3 puta protiv rjesenja 0 obustavi ovrhe
punomo¢ u spisu broj gornji od 22. 02. 2023. godine

Pobijanim rjeSenjem obustavlja se ovrha na nov€anim sredstvima ovrsenika, te se
ukidaju sve provedene ovrsne radnje.

Oznaceno rjesSenje pobijam zbog:

- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

Zalbeni razlog bitne povrede odredaba postupaka nalazim u tome §t0 pOStOji
proturjecje izmedu izreke pobijanog rjeSenja i razloga navedenih u obrazlozenju, u dijelu gdje
se navodi da je ovrha postala nemogucéa iz razloga S§to je ovrSna isprava djelomi¢no
izmijenjena.

Pri tome sud gubi iz vida da se ova ovrha provodi temeljem pravomocne i ovr$ne
kaznene presude Zupanijskog suda u Koprivnici broj: K-12/02-146 od 02. lipnja 2005.
godine, a potvrdene presudom Vrhovnog suda RH br. KZ-874/05-6 od 03. 04. 2007. g.

Upravo navedena kaznena presuda predstavlja ovr$nu ispravu u ovom postupku, a ta
presuda kao ovrsna isprava nije djelomi¢no pravomocno izmijenjena, kako se to pogresno
navodi u tocci 4. obrazlozenja.



Jedina promjena je nastupila jedino temeljem presude Zupanijskog suda u Dubrovniku
br. Gz-673/2022-2 od 14. prosinca 2022. g., a kojom presudom je djelomi¢no potvrdena, a
djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog suda u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima br.
P-1054/2017-31 od 15. 11. 2021. g.

Ta presuda donijeta je u parnicnom postupku koji je pokrenut tuzbom ovrSenika radi
proglasenja ove ovrhe nedopustenom i ta drugostupanjska presuda ima sasvim suprotan
pravni znac¢aj od onog kako to pogresno tumaci ovrsni sud u pobijanom rjesenju.

Naime, tom presudom jedino je potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu tocke I.
izreke 1 to za potrazivanja zakonskih zateznih kamata na glavnicu i troskove pocev od 11.
listopada 2007. g. do isplate.

Medutim, tom istom drugostupanjskom presudom, preinacen je preostali odbijajuci dio
prvostupanjske presude i to na nacin da je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se trazi proglasenje
nedopustenosti ovrhe u odnosu na potrazivanje od 162.195,00 kn 1 22.537,99 kn, $to dakle
znaci da se ovrha u odnosu na ovaj dio potrazivanja, tj. na glavnicu i troSkove od ukupno
184.732,99 kn ima nastaviti, a ne obustaviti!

Dakle, ovrsni sud izreku citirane drugostupanjske presude, tumaci na nac¢in da je zbog
sadrzaja iste ovrha postala nemoguca, §to je u izri¢itoj suprotnosti sa smislom i sadrzajem te
presude.

Ovo znaci da postoji suprotnost izmedu izreke pobijanog rjeSenja i njegovog
obrazloZenja, a posebno postoji proturjecenost izmedu sadrzaja isprave, tj. drugostupanjske
presude br. Gz-673/2022-2 od 14. prosinca 2022. g. i onoga $to ovrs$ni sud navodi o sadrzaju
te presude.

Dokaz: uvid u presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Gz-673/2022-2 od 14.
prosinca 2022. g.

Time je ostvaren i zalbeni razlog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, buduéi da su
ispunjene zakonske pretpostavke da se ova ovrha nastavi u odnosu na glavnicu od 162.195,00
kn te na iznos troskova od 22.537,99 kn, tj. za iznos od sveukupno 184.732,99 kn.

Naime, tijekom ovrs$nog postupka ovrhovoditelj je predloZio obustavu ovrhe upravo za
iznos od 184.732,99 kn (162.195,00 + 22.537,99 kn), jer je taj iznos ovrsenik dragovoljno
uplatio za korist ovrhovoditelja jos tijekom 2009. godine.

Dokaz: preslika Potvrde Trgovackog suda u Bjelovaru od 15. 12. 2009. g., te uplatnice
na navedeni iznos.

U tom podnesku ovrhovoditelja od 30. rujna 2021. g. nedvosmisleno je navedeno da se
prijedlog za obustavu ovrhe za iznos od 184.732,99 kn jedino i iskljucivo odnosi na
troskove i zakonske zatezne kamate na glavnicu, a ne i na samu glavnicu, a sve primjenom
odredaba o redoslijedu namirenja trazbina po kojima se glavnica naplacuje zadnja, a ne prva.

Dokaz: uvid u navedeni podnesak od 30. rujna 2021. g., a koji se opreza radi ponovno
dostavlja u privitku ove Zalbe.



Temeljem tog i takvog podneska ovrhovoditelja, ovr$ni sud je dana 01. listopada 2021.
g., donio rjesenje br. Ovr-3226/2018-89 kojim je djelomi¢no obustavio ovrhu i to za iznos
trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 184.732,99 kn.

Dokaz: preslika citiranog rjeSenja suda od 01. listopada 2021. g.
Na to se rjeSenje sada poziva i ovrsni sud 1 spominje ga u tocci 2. pobijanog rjeSenja.

Medutim, tim rjeSenjem nije obustavljena ovrha kako to sud pogresno tumaci u odnosu
na glavnicu od 162.195,00 kn i za 22.537,99 kn, veC je za taj iznos obustavljena ovrha na
zateznim kamatama koje pripadaju ovrhovoditelju na taj iznos poc¢ev od 11. listopada 2007. g.
do isplate.

U trenutku obustave za navedeni iznos, dospjeli iznos zateznih kamata daleko je
premasio iznos od 184.732,99 kn, tako da se ne moZe smatrati da je tim iznosom placena 1
glavnica iz ovrs$ne isprave.

Sve ovo tim vise §to je u trenutku kada je ovrSenik uplatio oznaceni iznos od
184.732,99 kn, a $to je bilo 2009. g., iznos zateznih kamata koji je time placen, nije bio u
zastari, pa se ne moze smatrati stjecanjem bez osnova, a niti sada 2023. godine moze
predstavljati razlog za prijeboj sa nesporno neplaéenom glavnicom, a S$to utvrduje i
drugostupanjski sud u svojoj presudi od 14. prosinca 2022. g.

Upravo u odnosu na sustinski dio drugostupanjske presude Zupanijskog suda u
Dubrovniku br. Gz-673/2022-2 od 14. prosinca 2022. g., ovr$ni sud je zauzeo potpuno
pogresan pravni 1 Cinjenicni stav, te je tu presudu pogreSno tumaceci ocijenio zaprekom za
daljnje vodenje ovrhe, tj. ocijenio ju je kao razlog zbog koje je ovrha postala nemoguca.

Sve suprotno proizlazi iz te presude jer ona ne da je razlog za obustavu ovrhe, vec je
razlog za njezin nastavak i to upravo po sadrzaju i smislu kako je njome presudeno i kako je i
predlozeno od strane ovrhovoditelja u podnesku od 01. 02. 2023. g.

Dokaz: uvid u navedeni podnesak ovrhovoditelja, a koji se opreza radi dostavlja i u
privitku ove zalbe.

Citiranom drugostupanjskom presudom izri¢ito je utvrdeno, da je od strane ovrsenika
tuzbom pobijana ovrha i nadalje osnovana i dopusStena u dijelu u kojem se odnosi na
potrazivanja od 162.195,00 kn i 22. 537,99 kn, tj. za iznos od 184.732,99 kn, a §to ¢ini
glavnicu (tocka I. b. izreke drugostupanjske presude).

Istom presudom ovrha je proglasena nedopuStenom u odnosu na potrazivanje
zakonskih zateznih kamata na iznos od 162.195,00 kn i na 22.537,99 kn pocev od 11.
listopada 2007. g. pa do isplate (tocka 1. a. drugostupanjske izreke).

Dakle, kako je ovrha obustavljena za iznos od 184.732,99 kn, a $to Cini kamate na
glavnicu i §to se utvrduje i drugostupanjskom presudom, a §to se posebno obrazlaze na strani
4 drugostupanjske presude, jasno se utvrduje da tuzenik, tj. ovrhovoditelj i nadalje ima pravo
na ovrhu vezano za glavnicu, a da nema pravo jedino na naplatu kamata na tu glavnicu (tocka
1.,tocka 11.1 11.1 na strani 4 drugostupanjske presude).



Vezano za zakonsku zateznu kamatu, radi naplate koje je takoder pobijana ovrha
odredena, drugostupanjski sud je utvrdio da se radi o ostvarenju prigovora zastare, pa da radi
toga je ovrha nedopustena u odnosu na zahtjev za placanjem kamate.

Upravo u ovom dijelu je vrlo bitno pravilno ocijeniti da je uplaceni iznos 2009. godine
u iznosu od 184.732,99 kn, a shodno redoslijedu namirenja propisanom ¢l. 313. ZOO-a,
predstavljao namirenje zateznih kamata, a ne i glavnice, te da tim placanjem duznik Vukovi¢
Duro nije imao pravo odrediti §to tim iznosom placa, te koje kamate su u trenutku te uplate
iznosile viSe od uplacene svote i1 nisu bile u zastari.

Dokaz: kao naprijed, te uvid u ovr$ni spis i parni¢ni spis Opc¢inskog suda u Bjelovaru,
Stalna sluzba u Kriz3evcima posl. br. P-1054/2017, te posebno u drugostupanjsku presudu
Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Gz-673/2022-2 od 14. prosinca 2022. g., koja se opreza
radi dostavlja i u privitku ove zalbe.

Na ovako pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pogresno je primijenjeno i materijalno
pravo, tj. odredbe Ovrsnog zakona iz ¢l. 72. st. 1., 2. i 6., koje propisuju obustavu ovrhe u
slu¢ajevima kada ovrs$na isprava bude djelomi¢no izmijenjena i kada radi toga ovrha postane
nemoguca.

Kako je ve¢ objasnjeno presuda kaznenog suda kao ovrSna isprava, uopce nije
mijenjana drugostupanjskom presudom ZS u Dubrovniku, ve¢ je samo ocjenjena da je u
odnosu na potrazivanje kamate na glavnicu utvrdenu tom presudom nastupila zastara.

Isto tako, zbog o0znacene presude ovrha nije postala nemoguca u odnosu na glavnicu,
ve¢ upravo suprotno ocijenjena je dopustenom i zakonitom!

Zbog navedenih razloga, ovrhovoditelj po punomoéniku

predlaze

da nadlezni zupanijski sud uvazi ovu Zalbu na nacin da pobijano rjesenje ukine i
predmet vrati ovrsnom sudu na ponovno rjeSavanje, a podredno da ga preinaci tako da donese
rjeSenje o nastavku ovrhe za iznos od 184.732,99 kn, tj za iznose od 162.195,00 kn 1
22.537,99 kn, a $to s obzirom na promjenu valute obveze sada iznosi 24.518,28 eur.

Ovrhovoditelj potrazuje slijedeéi trosak:
- zasastav zalbe ( Tbr. 13. t.1.)............ 622,14 eur/4.687,50 kn

U Bjelovaru, 12. ozujka 2023. godine.

Za ovrhovoditelja:

Digitalno potpisao:
SANJA SANJA VUKMANOVIC
VUKMANOVIC Datum: 2023.03.12
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