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Padnaditeljl 2albe:

t, Andelks Peteldevié iz Splita, Vukovarska 18, zastuprica po zakonu duznika
2. Ivo Petridevic iz Splita, Vukovarska 18, prokurist

ZALBA

zastupnice po zakonu duznika Foyer d.o.0. Andelke PetriCevi¢ iz Splita i prokurista
duznika Foyer d.o.0., Ive PetriCevi¢a iz Splita protiv Rjesenja Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj St — 820/2021 od 08. srpnja 2022.g

u 3 primjerka

Gore citiranim pobijanim Rje3enjem Naslovnog suda pod poslovnim brojem St —
820/2021 od 08. srpnja 2022.g izredena je zakonskom zastupniku duZnika Andelki
PetriCevi¢ i njegovom prokuristy Ivi Petrievicu novcana kazna od 10.000,00 kn te im je
naloZeno izre€enu novfanu kaznu solidarno platiti u korist drZavnog proracuna i o
izvrienoj uplati obavijestiti Naslovni sud. U ostalom dijelu izreke gore citiranog
pobijanog Rjefenja odredeni su uvjeti i nacin prisilne naplate izreCene nov&ane kazne.
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Protiv RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj St — 820/2021 od 08.
stpnja 2022.g Andelka PetriGevi¢ (zakonski zastupnik duZnika) i Ivo Petridevié
(prokurist) u otvorenom zakonskom roku podnose ovu Zalbu zbog svih Zalbeni razloga iz

Clanka 353, stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (, Narodne novine” broj 53/91, 91/92,
38793, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19;

dalje: ZPP), a koji se supsidijarno primjenjuje temeljem odredbe &lanka 10. Stedajnog
zakona (,, Narodne novine " broj 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: 5Z) te ga pobijaju u cijelosti.

L. U odnosu na izreenu nov&anu kaznu prokuristu, Ivo PetriCevié smatra kako je
prvostupanjski sud pogreSno primijenio odredbe Stedajnog zakena i Zakona o trgovatkim
drustvima.

Prema odredbi €lanka 41. stavka 1. Zakona o trgovadkim drudtvima (, Narodne
novine* broj: 152/11 prodiséeni tekst, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; dalfe ZTD) ovlast za zastupanje
trgovaCkoga drudtva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drudtva
odredene odredbama toga zakona. Za druStvo s ogranienom odgovorno$éu odredom
¢lanka 426. ZTD-a propisano je da ga zastupa uprava.

S druge strane, prema odredbi Clanka 44. stavka 1. ZTD-a prokura je trgovacka
punomo¢ €iji su sadrzaj i opseg ovlasti odredeni tim zakonom. Dakle, prokurist je
punomoénik drustva, a ne osoba koja je po zakonu ovlastena za zastupanje druftva.

Sve ovlasti prokuriste za sklapanje ugovora, poduzimanje pravnih radnji i
zastupanje deudtva pred sudovima i drugim nadlefnim tijelima, proizlaze iz prokare,
trgovatke punomodi, a ne samog zakona,

Pravnu narav prokure ne mijenja ni injenica da se ona upisuje u sudski registar,

Slijedom gore navedenog, prvostupanjski sud je nepravilno utvrdio da je prokurist
osoba iz Clanka 117. SZ-a koja je duZna odazvati se pozivu suda radi dostave
dokumentacije i isprava koje se odnose na duznikovo poslovanje, odnosno prvostupanjski
sud je pogre$no i nepravilno utvrdio da je prokurist osoba kojoj se sukladno odredbama
¢lanak 178. stavka 2. i ¢lanka 180. SZ-a moze izreéi novtana kazna.

Slijedom gore navedenog, Ivo Petridevi¢ smatra kako nisu ispunjene pretpostavke
za izricanje novéane kazne prokuristu duznika,

II. U odnosu na izre¢enu novéanu kaznu zastupniku po zakonu duZnika, Andelka
Petrievi¢ prvenstveno navodi kako zbog svojih godina, ali i zdravstvenog stanja nije u
mogucnosti niti kretati se, niti komunicirati sa sudom.

Nadalje, smatram kako smisao obveze obavjei¢ivanja i suradnje jest davanje
obavijesti tijelima stefajnog postupka, a koje obavijesti se u prvom redu odnose na
imovinu ste¢ajnog duZnika, prava tre¢ih osoba na toj imovini, postupcima u tijeku koje
duznik vodi (ako takvi postoje), obvezama duznika te podaci koji se odnose na duznikovo
poslovanje do otvaranja stecajnog postupka,
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Sve gore navedene podatke privremeni steCajni upravitelj Ivan Viai¢ je uspio
utvrditi iz javno dostupnih podataka i upisnika pa nikakva $teta nije nastala te sam
misljenja da nije bilo osnove za izricanje bilo kakve novfane kazne, a posebno ne
najveéem moguéem iznosu

Slijedom gore navedenog, podnositelji Zalbe Ivo Petridevié i Andelka Petridevié
predlazu da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine RjeSenje Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj St — 820/2021 od 08. srpnja 2022.g i vrati predmet na ponovno
odludivanje prvostupanjskom sudu (a u dijelu koji se odnosi na novéanu kaznu Ivi
PetriCevi¢u, ukine pobijano rjeSenje bez potrebe vradanja prvostupanjskom sudu na
ponovno odluéivanje),

tvo Petrifevié

P

Andelka Petridevié
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