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Republikér-l-lr\{atska
_ Opcinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera BosSkovi¢a 18

Poslovni broj: P-60/2024-48
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji lvani Starevié, u pravnoj stvari tuZitelja
Miroslava JaluSic¢a iz Nedeli$¢a, Vinka Karlovi¢a 39, OIB 81573901103, zast. po pun.
Andreji File$-Ruzié odvj. iz Cakovca, protiv tuZzenika Zagrebacke banke d.d. Zagreb,
OIB 92963223473, zast. po pun. iz OD Porobija i Porobija iz Zagreba, radi isplate,
nakon dovrSene glavne rasprave odrzane dana 8. travnja 2026., u prisutnosti pun.
tuZitelia Anamarije Varovi¢ Kanizaj odvj. iz Cakovca, te pun. tuzenika Lorene Bakié
odvj. iz Zagreba, a dana 15. svibnja 2026.

presudio je

l. NalaZze se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, da plati tuZitelju MIROSLAVU JALUSICU iz
NedeliSéa, Vinka Karlovica 39, OIB 81573901103, iznos od 3.459,63 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece na:

- iznos od 0,09 EUR od 21.08.2005. godine pa do isplate,

-iznos od 1,41 EUR od 14.09.2005. godine pa do isplate

- iznos od 0,73 EUR od 14.10.2005. godine pa do isplate

- iznos od 0,79 EUR od 16.11.2005. godine pa do isplate

-iznos 0d 1,17 EUR od 14.12.2005. godine pa do isplate

- iznos od 0,62 EUR od 13.01.2006. godine pa do isplate

- iznos od 6,65 EUR od 02.11.2007. godine pa do isplate

- iznos od 6,63 EUR od 02.12.2007. godine pa do isplate

- iznos od 6,61 EUR od 02.01.2008. godine pa do isplate

- iznos od 5,69 EUR od 02.02.2008. godine pa do isplate

- iznos od 0,92 EUR od 16.02.2008. godine pa do isplate

- iznos od 3,07 EUR od 02.03.2008. godine pa do isplate

- iznos od 10,05 EUR od 15.03.2008. godine pa do isplate

-iznos od 13,10 EUR od 12.04.2008. godine pa do isplate

- iznos od 13,07 EUR od 16.05.2008. godine pa do isplate

- iznos od 13,04 EUR od 14.06.2008. godine pa do isplate

- iznos od 13,02 EUR od 16.07.2008. godine pa do isplate

- iznos od 12,99 EUR od 15.08.2008. godine pa do isplate

-iznos od 12,97 EUR od 13.09.2008. godine pa do isplate

-iznos od 12,94 EUR od 16.10.2008. godine pa do isplate
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- iznos od 0,63 EUR od 30.10.2008. godine pa do isplate
- iznos od 14,36 EUR od 15.11.2008. godine pa do isplate
-iznos od 12,89 EUR od 13.12.2008. godine pa do isplate
- iznos od 0,10 EUR od 02.01.2009. godine pa do isplate
-iznos od 17,44 EUR od 16.01.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,18 EUR od 02.02.2009. godine pa do isplate
-iznos od 17,33 EUR od 13.02.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,28 EUR od 02.03.2009. godine pa do isplate
- iznos od 18,33 EUR od 14.03.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,30 EUR od 02.04.2009. godine pa do isplate
- iznos od 15,28 EUR od 16.04.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,36 EUR od 02.05.2009. godine pa do isplate
- iznos od 15,31 EUR od 16.05.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,25 EUR od 02.06.2009. godine pa do isplate
- iznos od 14,08 EUR od 13.06.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,09 EUR od 02.07.2009. godine pa do isplate
- iznos od 14,64 EUR od 15.07.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,21 EUR od 02.08.2009. godine pa do isplate
- iznos od 18,35 EUR od 14.08.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,44 EUR od 02.09.2009. godine pa do isplate
- iznos od 19,05 EUR od 15.09.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,35 EUR od 02.10.2009. godine pa do isplate
- iznos od 18,05 EUR od 15.10.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,25 EUR od 02.11.2009. godine pa do isplate
- iznos od 18,58 EUR od 13.11.2009. godine pa do isplate
- iznos od 0,62 EUR od 02.12.2009. godine pa do isplate
- iznos od 18,28 EUR od 15.12.2009. godine pa do isplate
- iznos od 1,04 EUR od 02.01.2010. godine pa do isplate
- iznos od 20,05 EUR od 15.01.2010. godine pa do isplate
- iznos od 1,43 EUR od 02.02.2010. godine pa do isplate
-iznos od 21,02 EUR od 13.02.2010. godine pa do isplate
- iznos od 1,34 EUR od 02.03.2010. godine pa do isplate
- iznos od 20,68 EUR od 13.03.2010. godine pa do isplate
- iznos od 2,02 EUR od 02.04.2010. godine pa do isplate
- iznos od 21,94 EUR od 15.04.2010. godine pa do isplate
- iznos od 1,87 EUR od 02.05.2010. godine pa do isplate
- iznos od 23,26 EUR od 14.05.2010. godine pa do isplate
-iznos od 2,11 EUR od 02.06.2010. godine pa do isplate
- iznos od 22,04 EUR od 15.06.2010. godine pa do isplate
- iznos od 3,96 EUR od 02.07.2010. godine pa do isplate
- iznos od 24,07 EUR od 14.07.2010. godine pa do isplate
- iznos od 3,58 EUR od 02.08.2010. godine pa do isplate
- iznos od 23,34 EUR od 14.08.2010. godine pa do isplate
- iznos od 4,98 EUR od 02.09.2010. godine pa do isplate
- iznos od 27,88 EUR od 15.09.2010. godine pa do isplate
- iznos od 4,22 EUR od 02.10.2010. godine pa do isplate
- iznos od 25,47 EUR od 15.10.2010. godine pa do isplate
- iznos od 3,68 EUR od 02.11.2010. godine pa do isplate
- iznos od 26,16 EUR od 13.11.2010. godine pa do isplate
- iznos od 4,86 EUR od 02.12.2010. godine pa do isplate
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- iznos od 23,89 EUR od 15.12.2010. godine pa do isplate
- iznos od 5,94 EUR od 02.01.2011. godine pa do isplate
- iznos od 25,21 EUR od 15.01.2011. godine pa do isplate
- iznos od 5,45 EUR od 02.02.2011. godine pa do isplate
- iznos od 22,80 EUR od 12.02.2011. godine pa do isplate
- iznos od 5,63 EUR od 02.03.2011. godine pa do isplate
- iznos od 23,86 EUR od 12.03.2011. godine pa do isplate
- iznos od 5,12 EUR od 02.04.2011. godine pa do isplate
-iznos od 22,76 EUR od 15.04.2011. godine pa do isplate
- iznos od 5,35 EUR od 02.05.2011. godine pa do isplate
- iznos od 25,02 EUR od 13.05.2011. godine pa do isplate
- iznos od 7,42 EUR od 02.06.2011. godine pa do isplate
- iznos od 29,77 EUR od 15.06.2011. godine pa do isplate
- iznos od 7,78 EUR od 02.07.2011. godine pa do isplate
-iznos od 32,16 EUR od 15.07.2011. godine pa do isplate
- iznos od 9,48 EUR od 02.08.2011. godine pa do isplate
-iznos 0d 41,93 EUR od 12.08.2011. godine pa do isplate
- iznos od 8,71 EUR od 02.09.2011. godine pa do isplate
- iznos od 28,36 EUR od 15.09.2011. godine pa do isplate
- iznos od 7,51 EUR od 02.10.2011. godine pa do isplate
- iznos od 25,73 EUR od 16.10.2011. godine pa do isplate
- iznos od 25,26 EUR od 16.11.2011. godine pa do isplate
- iznos od 7,68 EUR od 22.11.2011. godine pa do isplate
-iznos 0d 1,67 EUR od 16.12.2011. godine pa do isplate
-iznos od 33,24 EUR od 21.12.2011. godine pa do isplate
- iznos od 36,41 EUR od 16.01.2012. godine pa do isplate
- iznos od 37,30 EUR od 16.02.2012. godine pa do isplate
- iznos od 36,27 EUR od 16.03.2012. godine pa do isplate
- iznos od 36,09 EUR od 16.04.2012. godine pa do isplate
- iznos od 36,57 EUR od 16.05.2012. godine pa do isplate
-iznos od 11,84 EUR od 16.06.2012. godine pa do isplate
- iznos od 25,47 EUR od 22.06.2012. godine pa do isplate
- iznos od 101,90 EUR od 15.09.2012. godine pa do isplate
- iznos od 5,41 EUR od 16.10.2012. godine pa do isplate
-iznos od 4,73 EUR od 17.10.2012. godine pa do isplate
- iznos od 25,86 EUR od 22.10.2012. godine pa do isplate
- iznos od 0,39 EUR od 16.11.2012. godine pa do isplate
- iznos od 42,55 EUR od 15.12.2012. godine pa do isplate
- iznos od 28,93 EUR od 16.12.2012. godine pa do isplate
- iznos 0d 41,04 EUR od 23.01.2013. godine pa do isplate
- iznos od 87,50 EUR od 18.04.2013. godine pa do isplate
- iznos od 86,61 EUR od 03.05.2013. godine pa do isplate
- iznos od 40,84 EUR od 13.06.2013. godine pa do isplate
- iznos od 0,06 EUR od 02.07.2013. godine pa do isplate
- iznos od 40,26 EUR od 24.07.2013. godine pa do isplate
- iznos od 4,51 EUR od 02.08.2013. godine pa do isplate
- iznos od 35,67 EUR od 16.08.2013. godine pa do isplate
- iznos od 0,47 EUR od 02.09.2013. godine pa do isplate
- iznos od 85,40 EUR od 05.10.2013. godine pa do isplate
- iznos od 18,02 EUR od 08.11.2013. godine pa do isplate
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- iznos od 24,29 EUR od 16.11.2013. godine pa do isplate

- iznos od 55,41 EUR od 09.01.2014. godine pa do isplate

- iznos od 1,69 EUR od 16.01.2014. godine pa do isplate

- iznos od 56,44 EUR od 27.02.2014. godine pa do isplate

- iznos od 8,74 EUR od 16.03.2014. godine pa do isplate

- iznos od 18,85 EUR od 25.03.2014. godine pa do isplate

-iznos 0od 0,11 EUR od 02.04.2014. godine pa do isplate

- iznos od 1,34 EUR od 18.04.2014. godine pa do isplate

- iznos od 25,38 EUR od 28.04.2014. godine pa do isplate

- iznos od 0,06 EUR od 02.05.2014. godine pa do isplate

- iznos od 26,28 EUR od 31.05.2014. godine pa do isplate

- iznos od 26,45 EUR od 16.06.2014. godine pa do isplate

- iznos od 23,56 EUR od 02.07.2014. godine pa do isplate

- iznos od 2,92 EUR od 14.07.2014. godine pa do isplate

- iznos od 0,01 EUR od 02.08.2014. godine pa do isplate

- iznos od 27,71 EUR od 26.08.2014. godine pa do isplate

- iznos od 27,95 EUR od 30.09.2014. godine pa do isplate

- iznos od 28,78 EUR od 26.10.2014. godine pa do isplate

- iznos od 29,22 EUR od 01.12.2014. godine pa do isplate

- iznos od 28,93 EUR od 23.12.2014. godine pa do isplate

- iznos od 29,39 EUR od 16.01.2015. godine pa do isplate

- iznos od 0,86 EUR od 02.02.2015. godine pa do isplate

- iznos od 28,47 EUR od 28.02.2015. godine pa do isplate

- iznos od 0,45 EUR od 02.03.2015. godine pa do isplate

- iznos od 28,88 EUR od 01.04.2015. godine pa do isplate

- iznos od 0,13 EUR od 16.04.2015. godine pa do isplate

- iznos od 29,20 EUR od 27.04.2015. godine pa do isplate

- iznos od 0,07 EUR od 02.05.2015. godine pa do isplate

- iznos od 29,26 EUR od 29.05.2015. godine pa do isplate

- iznos od 29,33 EUR od 01.07.2015. godine pa do isplate

- iznos od 3,87 EUR od 02.07.2015. godine pa do isplate

- iznos od 25,46 EUR od 01.08.2015. godine pa do isplate

- iznos od 29,33 EUR od 31.08.2015. godine pa do isplate

- iznos od 29,33 EUR od 01.10.2015. godine pa do isplate

- iznos od 1.048,58 EUR od dana 01.10.2015. godine pa do isplate
po stopi od 15% godisnje u razdoblju od 21.08.2005. do 31. prosinca 2007.
po stopi od 14% godisSnje u razdoblju od 01. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011.,
po stopi od 12% godisSnje u razdoblju od 01. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.,

po stopi od 8,14% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 8,05% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 7,88% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 7,68% godiSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 7,41% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 7,09% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 6,82% godiSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 6,54% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 6,30% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 6,11% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 5,89% godisSnje u razdoblju od 01.
po stopi od 5,75% godisSnje u razdoblju od 01.

kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015.,
sije€nja 2016. do 30. lipnja 2016.,
srpnja 2016. do 31. prosinca 2016.,
sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017,
srpnja 2017. do 31. prosinca 2017.,
sije€nja 2018. do 30. lipnja 2018.,
srpnja 2018. do 31. prosinca 2018.,
sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019.,
srpnja 2019. do 31. prosinca 2019.,
sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020.,
srpnja 2020. do 31. prosinca 2020.,
sije€nja 2021. do 30. lipnja 2021.,
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po stopi od 5,61% godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021.,

po stopi od 5,49% godisSnje u razdoblju od 01. sijeCnja 2022. do 30. lipnja 2022.,

po stopi od 5,31% godi$nje u razdoblju od 01. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022.,

po stopi od 5,50% godi$nje u razdoblju od 01. sijecnja 2023. pa do 30. lipnja 2023.,
po stopi od 7% godidnje u razdoblju od 01. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023.,

po stopi od 7,50% godi$nje u razdoblju od 01. sijeCnja 2024. do 30. lipnja 2024,

po stopi od 7,50% godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024.,

po stopi od 6,15% godiSnje u razdoblju od 01. sijecnja 2025. do 30. lipnja 2025.,

po stopi od 5,15% godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2025. do 31. prosinca 2025.,

po stopi od 5,15% godiSnje u razdoblju od 01. sije¢nja 2026. pa do isplate, a u slucaju
promjene stope po referentnoj stopi odnosno stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

I. Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati iznos od 237,52 EUR.

. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 3.440,45
eura po stopi od 5,15% godiSnje u razdoblju od 15. svibnja 2026. kao dana donoSenja
presude pa do isplate, a u slu€aju promjene stope po referentnoj stopi odnosno stopi
koja se odreduje uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana, pri éemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine. Odbija se daljnji zahtjev tuZitelja za naknadu troSka u iznosu
od 1.763,95 eura.

rijesio je

Prihvaca se preinaka tuzbe od 05. sije¢nja 2026. kojom je tuZitelj povecao
tuzbeni zahtjev opisan pod toc€. . izreke presude, i to za iznos od 1.048,58 EUR sa
zateznim kamatama od dana 01.10.2015. godine.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 13. lipnja 2019. radi isplate zbog niStetnosti odredaba o
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz ugovora o kreditu koji je sklopio. Tuzitelj je preinacio
tuZbu povecavsi tuzbeni zahtjev 5. sijeCnja 2026. kojim traZi i preplaceni iznos glavnice
na dan izraCuna konverzije, koji je tuzenik viSse obracunao u odnosu na iznos preostale
glavnice kakva bi bila da se od pocCetka otplate primjenjivala poCetno ugovorena
kamatna stopa te da se od pocCetka otplate do dana izraCuna konverzije primjenjivao
ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na dan isplate kredita, koja preplata iznosi 1.048,58
eur. Sud nalazi da se radi o preinaci koju tuzitelj nije mogao uciniti prije izradenog
vjestackog nalaza i miSljenja, pa stoga ta preinaka nije izazvana krivnjom tuzitelja, a
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sud smatra da je ista potrebna za konacno razrjeSenje odnosa medu strankama, pa ju
dopusta unatoc protivljenju tuzenika (¢l. 190. st. 2. i 3. Zakona o parnicnom postupku,
»oluzbeni list , br. 4/1977., 36/1977., 36/1980., 6/1980., 69/1982., 43/1982., 58/1984.,
74/1987., 57/1989., 20/1990., 27/1990., 35/1991., ,Narodne novine“ br. 53/1991.,
91/1992.,112/1999., 129/2000., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008.,
84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,
155/2023.; dalje u tekstu: ZPP). Osim toga temeljem ¢l. 191. st. 2. ZPP-a, ako tuZitel]
preinaCuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe,
zahtijeva iz iste CinjeniCne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj
preinaci ne moze protiviti.

2. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj 6. lipnja 2005. s Zagrebackom
bankom d.d. zakljuCio Ugovor o namjenskom kreditu solemniziran kod javnog
bilieznika, da je banka tuZitelju isplatila kredit 15. lipnja 2005. u kunama, u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 22.000,00 CHF, te da je kredit bio vezan uz te¢aj CHF s
kamatnom stopom od 4,50 % godisSnje promjenjivom prema Odluci banke. Nesporno
je i da su stranke 15. veljaCe 2016. sklopile Dodatak ugovoru o kreditu kojim je
provedena konverzija iz CHF u EUR valutnu klauzulu, te da je tuzitelj kredit otplatio
25. veljace 2016. Nadalje je nesporno i to da tuzenik ne moze dovoditi u pitanje sadrzaj
pravomocnih presuda kojima je u kolektivnom sporu utvrdena nistetnost odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli CHF u ugovorima Zagrebacke banke.

3. TuZitelj istice da odredba €l. 2. ugovora o kamatnoj stopi nije sadrzavala
egzaktne parametre ni metodu izracuna koji bi uvjetovali promjenu kamatne stope,
vec¢ je promjena bila prepustena jednostranoj odluci banke. Radi se o standardnom
tipskom ugovoru o kojemu se nije pregovaralo i na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao nikakav
utjecaj. Banka mu nije dala nikakve informacije ni obrazlozenja o rizicima koji iz takve
odredbe proizlaze. TuZitelj smatra da je odredba o nadinu promjene kamatne stope
niStetna jer ne sadrzava odredenu niti odredivu Cinidbu u smislu €l. 269. st. 2. i ¢l. 270.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima, a $to potvrduje i ¢l. 272. ZOO-a koji zahtijeva da
ugovor sadrzava podatke pomocu kojih se obveza moze odrediti. Istodobno, radi se o
nepostnoj odredbi u potroSackom ugovoru u smislu ¢l. 81. Zakona o za$titi potroSaca
iz 2003. godine, jer uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
na Stetu potroSaca. Nistethom je tuzitelj smatra i odredbu ¢&l. 7. ugovora kojom je
korisnik kredita pristao placati poviSene anuitete u slu€aju izmjene kamatne stope —
jer kako je nisStetna odredba o nacinu promjene kamatne stope, nije ni mogla nastupiti
obveza placanja poviSenih anuiteta. NiStetnost ovih odredbi po tuziteljevom stajaliStu
potvrdena je pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., potvrdenom odlukom Visokog trgovackog suda RH br. Pz2-7129/13
od 13. lipnja 2014.

4. Tuzitelj nadalje tvrdi da su nistetne i odredbe €l. 1. i €l. 7. ugovora kojima je
kredit vezan uz valutnu klauzulu CHF, tj. obveza otplate glavnice i anuiteta
preracunava se po te€aju HNB-a vazecem na dan pla¢anja. Banka ga nije upozorila
na rizike te klauzule, dapace, preporucila mu je CHF kredit kao najpovoljniji. Banci kao
snaznoj financijskoj instituciji bilo je i moralo biti poznato kakva kretanja teCaja CHF
se mogu ocekivati, dok tuzitelju kao prosje€nom potrosacu to nije bilo poznato ni
dostupno. Time je banka postupala protivho na¢elu savjesnosti i postenja, a posljedica
je bila znatna neravnoteZza u pravima i obvezama stranaka. NiStetnost odredbe o
valutnoj klauzuli CHF potvrdena je pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u
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Zagrebu br. P-1401/2012, potvrdenom odlukom Visokog trgovackog suda RH br. Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018.

5. Buducéi da su opisane odredbe nistetne, tuzitelj smatra da je placao vece
anuitete nego Sto je bio duzan. Bez primjene tih odredbi, bio bi duzan placati anuitete
uz kamatnu stopu od 4,50 % godiSnje koja je bila ugovorena na dan sklapanja
ugovora, a glavnica bi se otplacivala u kunama bez primjene valutne klauzule. Razliku
izmedu iznosa koji je stvarno platio i iznosa koji je trebao platiti tuzitelj kvalificira kao
stjecanje bez osnove na strani banke u smislu ¢l. 1111. ZOO-a. Prema izracunu
sudske vjestakinje za raunovodstvo, financije i bankarstvo Natalije Jambrecic, tuZitelj
je preplatio ukupno 22.631,91 kn, i to zbirno po osnovi razlike anuiteta zbog poviSenja
kamatnih stopa i po osnovi promjene teCaja CHF. Referentni teCaj koji je vjestakinja
primijenila jest teCaj Privredne banke Zagreb d.d. vazeéi na dan plasmana sredstava
uiznosu 1 CHF =4,738114 kn.

6. Stranke su 15. veljace 2016. sklopile Dodatak ugovoru o kreditu kojim je kredit
konvertiran iz CHF valutne klauzule u EUR valutnu klauzulu, temeljem odredaba
Zakona o potrosackom kreditiranju. TuZitelj, medutim, smatra da tom konverzijom nije
pravilno utvrden iznos preplate niti provedena restitucija, da na preplatu nije priznat
obracun kamate, te da je preostala glavnica utvrdena u znatno viSem iznosu nego Sto
je trebala biti. Stovie, smatra da je sam Dodatak ugovoru nevaljan iz vi$e razloga.
Kao prvo, konverzija je temeljena upravo na nistetnim odredbama o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi, a ucinak niStetnosti se ne moze naknadno konvalidirati.
Kao drugo, izmedu stranaka je pri sklapanju Dodatka postojao nesporazum o bitnom
sastojku ugovora u smislu ¢l. 282. ZOO-a — stranke su mislile da konvertiraju kredit
iz CHF u EUR, no buduci da je CHF klauzula bila nidtetna i zapravo nije ni postojala,
predmet konverzije nije ni bio valjano definiran, pa pravni posao nije ni nastao. Tuzitelj
se u tom pogledu poziva na stajaliste VSRH iz predmeta Rev-2868/2018. Slijedom
toga, Dodatak nema pravnog ucinka i ne moze prijeciti tuZiteljev restitucijski zahtjev.

7. TuZitelj predlaze provodenje sljedecih dokaza: uvid u ugovor o kreditu, uvid u
Dodatak ugovoru o kreditu, uvid u presude Trgovackog suda u Zagrebu br. P-
1401/2012 i Visokog trgovackog suda RH br. Pz-7129/13 te Pz-6632/17, izraCun
sudske vjestakinje Natalije Jambrecic¢ koji je priloZzen tuzbi, vjeStaCenje po vjeStaku
knjigovodstveno-financijske struke koje se treba provesti u postupku, te saslusanje
tuzitelja.

8. Tuzenik u cijelosti osporava tuzbu kao neosnovanu, i to kako u pogledu pravne
osnove tako i u pogledu visine zahtjeva te €injeni¢nih navoda. Osporava osnovu i tijek
zateznih kamata. Protivi se koridtenju izraCuna tuziteljevog vjeStaka kao dokaza o
visini potrazivanja te se protivi samom provodenju financijskog vjestacenja, smatrajuéi
da se radi o pravhom, a ne €injeni¢nom pitanju.

9. Tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na sve iznose koji su predmet
tuzbenog zahtjeva. Polazi od toga da je, ako se smatra da je tuzba u kolektivhom
sporu pred Trgovackim sudom u Zagrebu (Pz-7129/13) prekinula tijek zastarnog roka,
taj rok poceo teci iznova od dana pravomocnosti presude u tom kolektivhom sporu, tj.
od 13. lipnja 2014. godine. Petogodisnji zastarni rok istekao je dakle 13. lipnja 2019.
godine, a tuzba u ovom predmetu podnesena je 14. lipnja 2019. — jedan dan nakon
isteka roka — pa tuzenik smatra da je zahtjev u cijelosti zastario.
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10. Tuzenik istice da su iz prometa po kreditu vidljive uplate tre¢ih osoba, a ne
samo tuzitelja. Bududi da je institut stjecanja bez osnove u ¢l. 1111. ZOO-a vezan uz
osobu od koje je neSto bez osnove ste€eno, samo ta osoba moze biti aktivho
legitimirana za povrat. Poziva se na odluku Ustavnog suda RH br. U-111/3176/2007 od
6. svibnja 2010. Stoga predlaze odbijanje zahtjeva u onom dijelu u kojemu tuZitelj
osobno nije placao anuitete.

11. Kljucni tuzenikov argument jest da je kredit 15. veljace 2016. konvertiran
temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID
ZPK/15), slobodnom voljom tuzitelja. Tuzenik istiCe da su sve tuZiteljeve uplate,
ukljuCujuci one nastale zbog poviSenih kamatnih stopa i rasta te€aja CHF, uzete u
obzir pri konverziji i uraCunate za otplatu usporednog EUR kredita prema mehanizmu
propisanom €l. 19.c ZID ZPK/15. Kalkulator konverzije potvrdio je neovisni revizor, §to
stvara zakonsku presumpciju pravilnosti izracuna. TuZitelju su prije prihvata konverzije
bili dostavljeni iscrpni podaci, uklju€ujuéi iznos preplate, a on je slobodnom voljom
prihvatio konverziju. Sklapanjem Dodatka stranke su trajno i konac¢no uredile sve
medusobne odnose iz CHF kreditne partije, ¢ime su nadomjeStene i eventualno
niStetne odredbe, pa tuzenik smatra da viSe nema osnove za restitucijski zahtjev.
Poziva se na stajaliSte VSRH iz odluke Rev 1172/2018 od 19. ozujka 2019. IstiCe i da,
za razliku od nekih inozemnih slu€ajeva pred Sudom EU-a, u Hrvatskoj konverzija nije
bila nametnuta sudskom odlukom ni zakonom koji bi prisilio potroSaca — tuZitelj je
imao punu slobodu hoce li ili nece prihvatiti konverziju.

12. Sto se tite kamatne stope, tuZenik naglasava da su u trenutku prihvata
konverzije sve povijesne kamatne stope u novom otplatnom planu bile iskazane
konkretnom brojkom za cijelo proteklo razdoblje, pa je tuzitelj znao to¢no Sto prihvaca
— odredbe vie nisu bile nejasne ni neodredive. Time je, prema tuZeniku, otpao razlog
koji €ini odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi nistethom, jer potrosac¢ sada jest mogao
predvidjeti ekonomske posljedice.

13.  Sto se ti6e valutne klauzule, tuZenik istic¢e da je prihvatom konverzije CHF
klauzula zamijenjena EUR klauzulom ab initio, a sve uplate su preraCunate prema
zakonom odredenom tecaju na dan uplate. Na iznos utvrdene preplate banka po
izriCitoj zakonskoj odredbi ¢l. 19.c st. 1. t. 5. ZID ZPK/15 nije bila duzna obraCunati
kamatu ni teCajnu razliku.

14. Tuzenik se u bithome protivi provodenju dokaza koje je predlozio tuZitelj,
osobito vjestaCenju. Na vlastitu inicijativu upucuje na izraCun konverzije dostupan na
mreznim stranicama tuzenika od 2016. godine, na misljenje neovisnog revizora koji je
potvrdio pravilnost kalkulatora konverzije prema ¢l. 19.d ZID ZPK/15, te na promet po
kreditu iz kojeg je vidljivo da su dio anuiteta placale treCe osobe. TuZenik nema
posebnih pozitivnih dokaznih prijedloga izvan ovih, jer svoju obranu temelji pretezno
na pravnim argumentima.

15. Sporno je medu strankama:

- je li zahtjev zastario, jer tuzenik tvrdi da je petogodisSnji zastarni rok poc€eo teci od
pravomocnosti kolektivne presude, tj. od 13. lipnja 2014., te da je tuzba podnesena
14. lipnja 2019. — jedan dan prekasno — pa je zahtjev zastario



9 Poslovni broj: P-60/2024-48

- iskljuCuje li provedena konverzija pravo na restituciju jer tuzZenik tvrdi da su stranke
Dodatkom o konverziji trajno i konacno uredile sve medusobne odnose iz CHF
kreditne partije, ukljuCujuci preplatu nastalu primjenom nistetnih odredbi, te da tuzitelj
stoga nema restitucijskog zahtjeva

- ima li tuzitelj aktivnu legitimaciju u cijelosti, jer tuzenik tvrdi da su dio anuiteta placale
treCe osobe, zbog Cega tuzitelju nedostaje aktivna legitimacija u tom dijelu.

16. U dokaznom je postupku sud proveo uvid u isprave u spisu (list 1-664),
saslusao je tuZitelja i svjedokinju Gordanu Jalusi¢, te proveo dokaz vjeStaenjem po
financijsko- knjigovodstvenom vjeStaku Sladani Srnec. Odgovorna osoba tuzenika nije
sasluSana jer se na rociste, iako uredno pozvana, nije odazvala. Sud nije sasluSao
stalnu sudsku vjestakinju obzirom su stranke iskazale da nema potrebe da se
vjestakinja na roCistu neposredno saslusa. Nije bilo daljnjih dokaznih prijedloga. Nakon
savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan u preteznom dijelu.

17. Prilikom odlu€ivanja o prigovoru zastare valja razlu€iti iznos dijela tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na preplatu anuiteta s osnova niStetne ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, te visinu preplate anuiteta s osnove otplate kredita zbog
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli kojom se otplata kredita veze uz teCaj
CHF (8vicarski franak). Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, sud smatra
neosnovanim, buduc¢i da se primjenjuje opc¢i zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO-a od pet
godina, a zastarijevanje pocinje teci prvog dana nakon dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republika
Hrvatske je dana 30. sijeCnja 2020.god. donio pravno shvacanje da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nac€in ustanovljena
niStetnost ugovora. Doneseno je i pravno shvaéanje VSRH dana 01. oZujka 2022.god.
u kojem se istiCe da ako je niStetnost ustanovljena u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske je u svojoj odluci broj Pz- 7129/13-4 od 13. lipnja 2014. izmedu
ostaloga potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. u dijelu vezanom za niStetnost odredbi o promjenjivim kamatnim stopama.
Zastara je prekinuta podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge Franak 04. travnja 2012.
god., a ponovno je pocela teci 14. lipnja 2014. god., te bi se navrsSila 14. lipnja 2019.
Stoga u odnosu na potraZivanje po osnovi nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi zastara u vrijeme podnosenja tuzbe (13. lipnja 2019.) nije nastupila. U odnosu na
potrazivanje tuzitelja s osnova primljenog na temelju nistetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli zastara je takoder prekinuta podnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge
Franak 04. travnja 2012. god., te je poCela ponovno teéi od kada je donijeta presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., kojom je odlu¢eno o nistetnosti ugovornih odredaba otplate kredita vezanih uz
valutnu klauzulu za tec¢aj CHF, odnosno kojom je u tom dijelu potvrdena presuda
TrgovaCkog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. Dakle zastara je
ponovno pocela teci 15. lipnja 2018., te bi se navrsila 15. lipnja 2023. Stoga ni u odnosu
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na potrazivanje po osnovi nistetnosti valutne klauzule nije nastupila zastara
potrazivanja tuZitelja u vrijeme podnosSenja tuzbe sudu.

18. Sto se tie pravnog znadaja Aneksa, valja reéi da iz same odluke Vrhovnog
suda Gos 1/2019-36 od 4. oZujka 2020., proizlazi da se u svakom slu€aju ne bi moglo
iskljuciti postojanje pravnog interesa korisnika kredita na podnoS$enje kondemnatornih
tuzbi kod onih razloga eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz op¢eg obveznog
uredenja, neovisnih o posebnom zakonskom uredenju Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potro$ackom kreditiranju (ZPK/15) (npr. poslovna nesposobnost) ili u slu¢aju
onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog Zakona. Pri
tome s obzirom da je takvo tumacenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske dano
prilikom objaSnjenja ovlaStenja korisnika kredita da traze niStetnost pojedinih
ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a mahom je rije€¢ o kondemnatornim novC€anim zahtjevima, sud utvrduje
da iz odluke Gos 1/2019 Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne proizlazi da korisnici
kredita imaju pravni interes za vodenje ovakvih postupaka samo pod uvjetom da isti¢u
one razloge ili okolnosti eventualne niStetnosti koji se ti€u same konverzije, i to bilo
zbog razloga iz opceg obveznog prava bilo zbog toga $to konverzija nije eventualno
provedena sukladno strogim zakonskim odredbama ZID ZPK/15. Naprotiv ovaj sud
utvrduje da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u toj svojoj odluci potvrdio pravo
korisnika kredita na podnosenje kondemnatornih tuzbi kod onih razloga eventualne
nevaljanosti ugovora koiji izviru iz opéeg obveznog uredenja, neovisnih o posebnom
zakonskom uredenju ZID ZPK/15, misleCi pri tome na osnovne ugovore o kreditu.
Bududi da institut niStetnosti svakako proizlazi iz opCeg obveznog uredenja i neovisan
je o posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK/15, nedvojben je pravni interes tuzitelja
odnosno korisnika kredita za vodenje ovog postupka. Osim toga stav je ovog suda da
Aneks djeluje pro futuro i da je intencija same konverzije bila trajno rieSenje problema
nastalog znatnom promjenom te€aja CHF u odnosu na kunu, u situaciji kad je u svim
ugovorima o kreditu vezanim uz CHF rizik promjene tecaja u cijelosti bio prebacen na
potro$ace, a nije cilj i svrha ZID ZPK/15 bilo uklanjanje nistetnih odredaba ugovora o
kreditima u CHF, niti obesStecenje potroSata zbog primjene nistetnih odredaba o
jednostranoj promjeni kamatne stope. Provodenje konverzije je odredbom ¢&l. 19.b
uredeno na nacin da se polozaj potroSata s kreditom denominiranim u CHF i
denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s polozajem u kojem
bi bio da je koristio kredit denominiran u EUR odnosno kredit denominiran u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, ali pro futuro, dok nije ni pravno ni logi¢ki mogucée da se
to ucCini retroaktivno. Retroaktivhost se ovdje spominje samo u smislu toga da je
izraCun vrSen od poCetka ugovornog odnosa kao za kredite u EUR valuti, a sve kako
bi se dobila glavnica koja ulazi u konverziju, medutim nije time odnos stranaka postao
odnos iz euro kredita od samog pocetka. Da je tome tako proizlazi i iz rijeci da se radi
o jednokratnoj i izvanrednoj mjeri, koje je upotrijebio Vrhovni sud Republike Hrvatske
u svojoj odluci Gos 1/19, Sto znaci da svi redovni pravni instituti i dalje ostaju u primjeni
i navedena cCinjenica konverzije ne utjeCe na ocjenu ugovornog odnosa stranaka do
konverzije kao ugovornog odnosa iz CHF kredita. Dakle, tekst ZID ZPK/15, nije kao cil]
i svrhu zakona proklamirao potpuno uravnoteZenje prava i obveza stranaka, niti
potpuno obesSteCenje korisnika kredita zbog nistetnih odredaba ugovora. Nema
nikakve sumnje kako okolnost Sto je potroSac pristao na uvjete iz Aneksa Ugovora u
skladu s odredbom ¢€l. 1. ZID ZPK/15 (19.c.), sama po sebi ne znaci da se potrosac
odrekao prava na puno obestecenje. Kad je u pitanju restitucija u korist potroSaca kao
posljedica nistetnosti ve¢ je vise puta od strane Suda EU re€eno da ona mora u cijelosti
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ponovno uspostaviti pravnu i CinjeniCnu situaciju u kojoj bi se potrosac nalazio da ta
nepostena odredba nije postojala. U tom je odnosu izuzetno vazna i potreba za
djelotvornom sudskom zastitom u kolektivnim i pojedinacnim sporovima bez koje Ce
sve spomenute odredbe i pravila o zastiti potroSaca biti bez stvarnog ucinka. Potpuna
i pravedna restitucija je neupitni cilj i logicna svrha svake druge ili bilo koje nistetnosti
iz obveznopravnih odredbi domaceg zakonodavstva, ali i iz prava EU. Tuzitelj je
konverzijom izbjegao po njega Stetne posljedice i rizike ugovaranja valutne klauzule u
CHF i promjenjive kamatne stope, ali isti uCinak je konverzija imala i za tuzenika, s
time da tuzitelj konverzijom nije obestecen u odnosu na potrazivanja koja je imao po
osnovi preplaéenih redovnih kamata prije konverzije i po osnovni preplaéenog tecCaja
prije konverzije. Ovdje nije rije¢ o tome je li ukupna uplata po svim osnovama (glavnica
i kamate) uvrStena u obracun, nego je li kod obracuna i otplatnog plana vodeno racuna
o potrazivanju tuzitelja za iznos kojeg je tuzenik stekao po osnovi nistetnih odredaba.
Ukoliko bi bilo rije¢i samo o tome je li ukupna uplata po svim osnovama (glavnica i
kamate) uvrstena u obracun, tada se moze reci da je konverzija provedena u skladu
sa ZID ZPK/15, sto potvrduje i sama vjestakinja u svom nalazu i misljenju.

19. Nadalje valja reci da konverzija nije restitucija, odnosno tuZitelj nije namiren
preplatom u konverziji, buduci da postojanje preplate i manjka nije posljedica restitucije
uzrokovane nepostenim odredbama u potroSackom ugovoru, vec¢ je postojanje istih,
pojednostavljeno reCeno, posljedica matematiCckog izraCuna tj. preraCunavanja
(konverzije) kredita iz jedne valute u drugu na to¢no odredeni dan u sklopu kojeg zbog
razli¢itih parametara izraCuna (te€aja, kamatne stope, urednosti ispunjavanja kreditnih
obveza) nuzno mora doéi do postojanja odredene nov€ane razlike (preplate ili manjka).

20. Potrebno je naglasiti da je pravo na potpunu restituciju potrosaca u slucaju
nepostenosti ugovornih odredbi, osnovno i mozda najvaznije pravo potrosaca kod
zastite nepostenih ugovornih odredbi u potrosackim ugovorima. Stoga ako se to
osnovno i najvaznije potrosacko pravo ukida ili ograniCava to mora biti propisano
jasnim i nedvosmislenim odredbama zakona. Ne moZe se osnovno pravo potro$aca
(pravo na potpunu restituciju u slu¢aju nistetnosti odredaba potroSackog ugovora)
ukidati i ograni€avati posredno kroz parcijalno i ekstenzivno tumacenje propisa kojima
Cija svrha primarno i nije zastita potroSa¢a od nepoStenih odredbi u potroSackim
ugovorima ili pak tvrditi da se potroSa¢ preSutno odrekao nistetnosti sklapanjem
Aneksa. Ogranicenja ili €ak ukidanje bilo kojeg prava potrosaca, pa i prava na potpunu
restituciju mora dakle, prema stavu ovog suda, biti propisano jasnim i nedvosmislenim
odredbama zakona i imati razumnu svrhu, a svako eventualno tumacenje odredbi koje
bi u konac&nici moglo ograniavati prava potroSac¢a na potpunu restituciju, prema stavu
ovog suda, mora biti restriktivno. Pojednostavljeno reCeno, ako je zakonodavac
smatrao da konverzijom CHF kredita potrosaci trebaju izgubiti pravo na potpunu
restituciju kao posljedicu nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog ugovora
o kreditu, tada je to trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK/15.
Zakonodavac to nije ucinio, tako da ne postoji pravna osnova (odredba zakona) koja
bi opravdavala stav da su potrosaci koji su konvertirali CHF kredite izgubili, potpuno ili
djelomi¢no, pravo na potpunu restituciju. Pritom je potrebno i napomenuti da je
predmet reguliranja ZID ZPK/15 konverzija, a ne restitucija. S obzirom da je predmet
reguliranja ZID ZPK/15 konverzija, a ne restitucija, onda i nije iznenadujuce da ZID
ZPK/15 ne sadrzi bilo kakvu odredbu iz koje bi se moglo zakljuciti da je konverzijom
kredita potroSa€ izgubio pravo na potpunu restituciju ili da je to njegovo pravo
ograni¢eno.
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21. Sto se tiGe nistetnosti odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli CHF u konkretnom predmetu, valja reci da se prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a,
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati
na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a st.
1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuéi i propustanjem tuZenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuZitelj ovlasten stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozvati, a upravo se na ta utvrdenja tuzitelj i poziva u tuzbi, uz
pretpostavku da se u svakom restitucijskom postupku utvrdi €injeni¢no stanje vezano
za konkretnog potroSata o njegovoj obavijestenosti o pravnim i ekonomskim
posljedicama sklapanja ugovora radi donoSenja informirane odluke. Naime ¢l. 502.c
ZPP-a propisuje da se u pojedinacnim parnicama fiziCke i pravne osobe mogu pozivati
na pravno utvrdenje doneseno u postupku kolektivhe zaStite prava i interesa
potro$aca, ali u individualnom postupku sud je duzan razmotriti specificne okolnosti
pojedinacnog sluCaja i omoguciti dokazivanje Ccinjenica koje nisu bile predmet
kolektivhog postupka, osobito kada se radi o dokazivanju informiranosti potroSaca o
ugovornim odredbama (Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 50/24). U ovakvim
parnicama, rije€ je o specifitnom proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti
presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno
u slucCaju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvacéeni, kao Sto je u konkretnom
slucaju.

22.  Miroslav Jalusi¢ iskazao je da je dana 6. lipnja 2005. s Zagrebackom bankom
sklopio ugovor o namjenskom kreditu u iznosu od 22.000 CHF, isplaéenom u kunskoj
protuvrijednosti. Gordana Jalusi¢ potpisala je ugovor u svojstvu suduznika. Oboje su
u trenutku sklapanja ugovora bili zaposlenici — on u tvrtki Eko Medimurje, ona tekstilni
tehni€ar — bez ikakvih posebnih znanja o kreditima, valutama ili financijskim trzistima.
Tvrtku su osnovali tek 2011. godine, dakle Sest godina nakon sklapanja predmetnog
ugovora, a u trenutku uzimanja kredita o poslovanju kao samostalni subjekti uopée
nisu razmisljali. Nekretnina za Cije je dovrSenje kredit uzet nikada nije koriStena u
poslovne svrhe niti je bila predmetom najma, a poslovanje supruznika odvijalo se uvijek
na sasvim drugoj adresi. Oba iskaza suglasno potvrduju da je ugovor bio unaprijed
pripremljen i ¢ekao ih je na potpis kada su dosli u banku. Ni o jednoj odredbi nije se
pregovaralo. Banka im je jasno stavila do znanja da su uvjeti fiksni i da ih mogu
prihvatiti ili odbiti, bez ikakve moguénosti da utje€u na sadrzaj pojedinih odredbi. Nije
im bio ponuden ni jedan drugi kreditni proizvod niti kredit u drugoj valuti — jedina opcija
bio je upravo taj kredit uz valutnu klauzulu u Svicarskim francima. Oba supruznika
iskazuju identi¢no: u banci im nije re¢eno da je Svicarski franak valuta utoCista koja u
kriznim situacijama naglo jac¢a u odnosu na sve ostale valute. Nije im objasSnjeno da
Hrvatska narodna banka §titi te€aj eura prema kuni, ali ne §titi te€aj Svicarskog franka.
Naprotiv, djelatnici banke izri€ito su im rekli da je CHF najstabilnija i najsigurnija valuta
te da je predmetni kredit za njih najpovoljniji. Da su znali da bi im obrok mogao porasti
gotovo duplo, taj kredit nikada ne bi uzeli. | za promjenjivu kamatnu stopu vrijedi ista
situacija: re€eno im je da je stopa promjenijiva, ali nisu predocCeni nikakvi parametri,
kriteriji ni metodologija prema kojima se stopa mijenja. Pitanja koja su postavili ostala
su bez sustinskog odgovora — jedino Sto su dobili kao pojasnjenje jest da je to
najpovoljniji kredit. Banka ih nije niti pitala za suglasnost kada bi stopa bila
promijenjena, vec ih je samo obavjeStavala o promjeni nakon $to bi ona vec bila
provedena. Aneks o konverziji potpisan je 15. veljace 2016. lzraCun konverzije u
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cijelosti je provela banka, bez sudjelovanja tuzitelja. Supruznici su bili pozvani samo
na potpis gotovog dokumenta. Prihvatili su ga jer je rata bila manja i jer su dotadasniji
kredit teSko placali — u pojedinim periodima supruga je bila bez posla, a obrok im je u
meduvremenu porastao gotovo duplo. Oboje izrijekom iskazuju da im kod konverzije
nije reCeno niti su potpisali da bi se potpisom aneksa odrekli bilo kakvih prava po
osnovnom ugovoru. Javna biljeznica koja je solemnizirala ugovore procitala je tekst,
ali nije ulazila u tumacenje sadrzaja ni objasnjavanje pojedinih odredbi.

23. S druge strane, kako tuZenik na okolnost potpune obavijeStenosti tuzitelja o
naravi, rizicima i posliedicama spornih ugovornih odredaba o ispunjenju kreditne
obveze uz valutnu klauzulu u CHF i promjenjivoj kamatnoj stopi sukladno odluci banke
u predugovornoj i ugovornoj fazi, nije predloZio sasluSanje svjedoka, to je
prvostupanjski sud utvrdenje nistetnosti spornih odredbi utemeljio na presudama iz
postupka kolektivne zastite prava i interesa - i to na presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018. - s obzirom da tuZenica nije dokazala da navedene presude nemaju
direktan ucinak (i) na konkretni Ugovor o kreditu, kao i na temelju provedenog
dokaznog postupka i stanja spisa iz kojeg je razvidno da je u konkretnom slucaju
izostala potpuna obavijest (informiranost) tuzitelja o osporenim ugovornim odredbama.

24.  Valjarecida se kolektivna presuda u slu€aju Potrosa¢ odnosi na sve potroSacke
kredite bilo da su stambeni krediti, nenamjenski krediti, auto krediti ili krediti za
zatvaranje drugih kredita i bez obzira da |i su krediti joS uvijek u otplati ili su vec¢
otplaceni. Prema ¢l. 146. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u Narodnim novinama
RH broj 41/14, 110/15, 14/19 je odredeno da ¢e se postupci pokrenuti do dana
stupanja na snagu ovog Zakona dovrsiti prema odredbama ranijih Zakona o zastiti
potroSaca, dakle postupci pokrenuti nakon stupanja na snagu toga Zakona o zastiti
potroSaca (u konkretnom slucaju i ova tuzba) voditi ¢e se i dovrSiti po odredbama tog
Zakona o zastiti potroSaca (dalje u tekstu ZZP). Stoga se primjenjuje i odredba ¢l. 118.
ZZP-a koja propisuje obvezujucu snagu sudske odluke za ostale sudove ako je odluka
suda donesena u postupku kolektivnih interesa potroSaca u postupku koji potroSak
osobno pokrene radi naknade Stete koja joj je uzrokovana postupanjem tuzenika.

25. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012, od 4. srpnja 2013.,
koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/2013 od 13. lipnja 2014. godine, u dijelu vezanom za ugovaranje kamatne stope,
utvrdeno je izmedu ostalog da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31.
prosinca 2008. godine, a koja povreda traje i dalje, povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita, zaklju€ujuc¢i Ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe u Ugovorima o potroSackom kreditiranju-Ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze u Ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i
drugim internim aktima, a da prije i u vrijeme zakljuCenja Ugovora tuzena kao trgovac
i korisnik i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinaéno pregovarali i
Ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara, koji utjeCu na
odluku tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potro$aca, pa je time tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine RH
broj 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 6. kolovoza 2007. godine i to €l.
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81., Cl. 82.i¢l. 90. a od 7. kolovoza 2007. godine pa nadalje protivho odredbama tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine RH 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to €l. 96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

26.  Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci Rev-396/21-3 je da je banka
kao visoko specijalizirana nov€arska ustanova Ciji predmet poslovanja je novac kojeg
plasira potroSaCima nudeci im svoje usluge, bila duzZzna maksimalno odgovorno
postupiti svakom pojedinom potroSacu, pa tako i tuZiteljici u smislu da je istu morala
ozbiljno i precizno informirati o smislu i sadrzaju te ekonomskom znacaju odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i skrenuti joj pozornost na parametre o kojima ovisi
kamatna stopa u buduéem razdoblju trajanja kredita. Navedeni stav valja primijeniti i
na ovaj slucaj.

27. Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17-10
od 14. lipnja 2018. utvrdeno je da je banka - tuzenik povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci u razdoblju od 01. travnja 2004.- 31.
prosinca 2008. ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/13) i
to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

28. Analiziraju¢i iskaz tuzitelja, sud isti ocjenjuje vjerodostojnim jer je iskren,
logi€an, Zivotno uvjerljiv i sukladan dokumentaciji iz spisa. Sud iz istog utvrduje da
predmetni ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor te da tuZitelj nije bio u dovoljnoj
mjeri informiran o tome $to utjeCe na promjenu ugovorene (promjenjive) redovne
kamatne stope, kao i o tome da Svicarski franak predstavlja valutu utoc€ista, odnosno
da tuZenik tuZzitelja prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nije informirao o
egzaktnim parametrima i metodi izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, a ugovornom odredbom predmetnog ugovora o
kreditu je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, kao i da tuzenik s tuziteljem nije pojedinacno pregovarao o
ugovornoj odredbi kojom je ugovorena valutna klauzula kojom je vezana glavnica uz
Svicarski franak, niti ga je u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima vezanim za
tu valutnu klauzulu.

29. Sud smatra da se prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora,
tuzitella moralo u cijelosti informirati 0 svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, glede ugovaranja valute
CHF uz koju je vezana glavnica kao i parametara temeljem kojih ¢e se i na koji nacin
mijenjati promjenjiva kamatna stopa sukladno odredbama kreditora. Sto se tige
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ugovaranja valute CHF, to posebno uklju€uje informiranje potroSaca o Cetiri Cinjenice:
o op¢em riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, o €injenici da je rizik intervalutarnih
promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak neusporedivo veci u odnosu
na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz euro ( jer se teCajna politika Hrvatske
narodne banke temelji na odrzavanju stabilnog nominalnog teCaja kune prema euru,
dok te€aj svih ostalih valuta u odnosu na kune nije pod kontrolom HNB-a, $to proizlazi
iz potvrde HNB-a od 7. lipnja 2013.), o tome da je rast teCaja Svicarskog franka u
kontekstu skorog uvodenja EURO zone gotovo potpuno izvjestan te o pove¢anom
riziku koji donosi istovremeno ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope.

30. Temeljem provedenih dokaza o€ito je, da je promjena kamatne stope iskljucivo
vezana uz jednostranu odluku tuZenika bez sudjelovanja druge strane, odnosno
tuZitelja, bez pregovora o toj promjeni, te da je tuZitelj izloZen valutnom riziku o kojem
nije bio obavijeSten. Iz takvog ponasanja tuzenika kao i iz odgovora na tuzbu, proizlazi
da je tuzenik prilikom mijenjanja kamatnih stopa i prilikom promjene te€aja, postupao
zbog promjene trzisSnih uvjeta, ali uvijek jednostrano, bez pregovora s drugom stranom,
dok je tuzenik tuZitelja tek obavjeStavao da je doSlo do promjene anuiteta zbog
promjene kamatna stope i te€aja CHF, ne nudeci tuzitelju bilo kakvu drugu mogucénost.

31. Tuzenik nije dokazao da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed pregovaralo
jer je odustao od personalnih dokaza kojima bi to dokazao, a davanje letaka i obavijesti
izvan ugovora potroSacu ne moze se tumaciti kao pregovaranje o tocno odredenoj
odredbi to€no odrecenog individualnog ugovora. S druge strane, sud utvrduje da
odredbe ugovora o kamatnoj stopi i valuti kao predmet i cijena uopce nisu jasne, lako
razumljive i lako uocljive (€l. 52. ZZP) prosjenom potrosacu, buduéi da su nepotpune,
ne sadrze obrazlozenje ve¢ samo zaklju¢ak u smislu da neodredeno definiraju
konaénu obvezu za potroSaca, ali ne i naCin kako se ista formira, ¢ak i ako se uzme u
obzir Siri kontekst izvan samog ugovora, koji sukladno ZZP-u ukljuCuje sve okolnosti
prije i prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe. Pri tome pojam
prosje¢nog potrosaca razumijeva objektivan kriterij, pa podrazumijeva prosje€an nivo
informiranosti, opreza i paznje koji se o€ekuje od tipicne fiziCke osobe koja djeluje izvan
svoje profesionalne djelatnosti, te koja sa takvim prosje¢nim nivoom informiranosti,
opreza i paznje procjenjuje moze li predvidjeti ekonomske posljedice ugovorne
odredbe na temelju jasnih i razumljivih informacija, odnosno informacija koje su dane.
Takoder prema interpretaciji odredaba ZZP i u duhu suda Europske unije, ocjena je li
neka ugovorna odredba sastavljena jasno i razumljivo, nalaze da do trenutka sklapanja
ugovora o kreditu potroSadima moraju biti transparentno izloZzena konkretna
djelovanja, rizici i moguci ucinak tih i svih drugih faktora koji utje€u na kreditnu
zaduZenost, a sve to uz predoCenje toCnih i razumljivih kriterija na temelju kojih
prosjeCni potrosac, koji nema stru€na znanja, kao potencijalni korisnik kredita, moze
procijeniti rizik koji je sklapanjem ugovora s odredenim ugovornim odredbama preuzeo
i znati ukupne ekonomske posljedice koje ¢e iz toga za njega kao individualnog
potroSaCa moguce proizaci, vezano za obim njegovih obveza, a narocCito vezano za
iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

32. Buduci da je izostalo pregovaranje stranaka o bitnim elementima ugovora
(predmetu i cijeni) za koje elemente je osim toga sud utvrdio da u ugovoru nisu jasno,
lako razumljivo i lako uocljivo sadrzani, sud utvrduje da je navedeno uzrokovalo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer je doslo
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do situacije da tuzitelj nije mogao predvidjeti visinu svoje obveze. Slijedom
navedenoga utvrdena je nepostenost (Cl. 55. ZZP), a time i nistetnost navedenih
odredbi Ugovora. Rezultat navedene niStetnosti je stjecanje bez osnove na strani
jedne ili obiju strana, a sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, kad se vraca ono $to je ste€eno bez
oshove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten
od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

33. Vjestakinja je u svom nalazu i misljenju utvrdila razliku nedospjele eur glavnice
u konverziji po te€aju na dan 30. rujna 2015. i nedospjele CHF glavnice po po¢ethom
otplathom planu od 1.048,58 eura po fiksnom te€aju konverzije. S tim u vezi valja reéi
da glavnica ugovorena u Dodatku ugovoru o kreditu koji je saCinjen temeljem zakonske
odredbe na koju niti jedna od stranaka nije mogla utjecati, nije rezultat ugovorne volje
stranaka koja bi proizasla iz pregovaranja tuzitelja i tuZzenika oko uvjeta sklapanja
Dodatka ugovoru o kreditu. Tuzitelju je zakonom ostavljena moguc¢nost samo da
odabere hoce li Dodatak ugovoru o kreditu potpisati ili ne, ali ne i uvjete pod kojima ¢e
potpisati. Zbog navedenoga se ne moze smatrati da je tuzitelj potpisivanjem Dodatka
ugovoru o kreditu izgubio pravo na isplatu razlike u glavnici izmedu one koja je
utvrdena vjeStaCenjem, a temelji se na nepostenim ugovornim odredbama, i one koja
je navedena u dodatku ugovoru o kreditu, a temelji se na parametrima iz ZID ZPK-
a.19. Takoder nije nastupila zastara ovog dijela tuzbenog zahtjeva, buduci da se ona
racuna na isti nacin kao i za niStetnost odredaba o kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli,
buduci da potjeCe iz iste Cinjenine osnove, pa se zastara prekida ve¢ podno$enjem
tuzbe, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe
povecanjem postojeéeg tuzbenog zahtjeva. Osim toga tuzenik nije ovakvom
preinakom stavljen u nepovoljniji procesni polozaj u kojem bi mu zbog preinake i
proteka vremena od podnosenja tuzbe bilo teSko braniti se u parnici buduci da je to u
mogucnosti ve¢ od trenutka kada je parnica pocela tedi.

34. Osim toga, vjestakinja je utvrdila da preplata kamate iznosi 864,58 eura, dok
preplata teCaja iznosi 1.783,99 eura.

35. Sud je uvazio takav nalaz i misljenje i viestakinje, a samim time i tuzbeni zahtjev.
Medutim, valja re¢i da potraZivanje tuZitelja valja umanijiti za iznos koji mu je u
konverziji priznat prema izraCunu banke, a to je za iznos od 237,52 eura po fiksnom
te¢aju konverzije. Sto se tice toga kako tretirati preplatu koju je tuZenik priznao tuZitelju
u konverziji, po stavu ovog suda nema dvojbe da je tuZitelj iznos preplate koji mu je
tuZenik priznao u konverziji primio od tuzenika i to u vidu umanjenja daljnjih obveza po
kreditu, a Sto je i potvrdio potpisom Sporazuma o konverziji. Prema tome kod takvog
¢injeni€nog stanja, pri kojem sam tuZitelj priznaje da je odredeni iznos primio od
tuZzenika, ne moze ponovno taj iznos zahtijevati po osnovi stjecanja tuzenika bez
osnhove, buduci da mu je tuzenik taj iznos vratio. Stoga je za iznos preplate u konverziji
valjalo umanijiti tuziteljevo potrazivanje i bez ikakvog prigovora radi prebijanja
istaknutog od strane tuZenika, buduéi da je to dio koji ulazi u osnovanost ili
neosnovanost same visine tuzbenog zahtjeva, a ne radi se 0 nekoj za sada
samostalnoj trazbini koju bi tuzenik imao prema tuzitelju. Pri tome tuzitelj dakle i
nadalje ima pravo na sve zatrazene zatezne kamate, jedino mu se glavni¢no
potraZivanje smanijilo za iznos preplate koji mu je priznat u konverziji. Naime, sukladno
¢l. 19.c st. 1. to€. 5. ZID ZPK/15 iznos preplate preraCunava se u kune po te€aju na
dan 30. rujna 2015. i na njega vjerovnik nije duzan obraCunati kamatu niti teCajnu
razliku, vec¢ njih snosi potrosac. Stoga tuzenik niti nema pravo na zatezne kamate koje
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nije priznao niti tuzitelju. Sukladno pravilu o uracunavaniju iz €l. 172. ZOO-a, ako duznik
pored glavnice duguje i kamate i troSkove, prvo se namiruju troskovi, zatim kamate i
napokon glavnica. Medutim tuzenik ovdje nije duznik prema tuZitelju u odnosu na
preplatu koju je tuZzitelj dobio u konverziji, pa nema mjesta primjeni uraCunavanja na
nacin da se od preplate priznate u konverziji prvo namiri kamata koju tuzitelj potrazuje.

36. Uvidom u vjestacki nalaz vjestakinje Sladane Srnec, sud je utvrdio da je isti
glede spornih bitnih €injenica dan stru¢no i objektivho u skladu sa zadacima koje je
odredio sud u rieSenju o odredivanju vjestacenju te u skladu sa pravilima struke. Stoga
je isti sud i prihvatio.

37. |z samog Ugovora jasno proizlazi da je Gordana JaluSi¢ bila samo zalozni
duznik stoga ne stoji njena tvrdnja da je bila suduznik, a sud u potpunosti poklanja
vjeru u tom pogledu navodima tuZitelja koji je u podnesku od 31. srpnja 2020. naveo
da je u jednom razdoblju placanje kredita vrSio putem ustega s place koju je ostvarivao
kod postodavca TMT d.o.o., i upravo su to uplate koje su u ispisu uplata razvidne
uglavnom u razdoblju od 2007. godine do pred kraj 2011. godine kao ,uplata izvan
banke TMT D.O.0.” — to su uplate kojima je tadasnji poslodavac tuZitelja doznaCavao
iznose sustegnute kod isplate njegove place. Ostale uplate (u ostalim razdobljima)
vrSio je upravo tuZzitelj Miroslav JaluSi¢, time da je iste uglavnom vrSio s racuna koji
glasi na njegovo ime, a dio uplata vrsio je s raCuna koji glasi na ime njegove supruge
Gordane Jalu$i¢ a na kome je on opunomocen jer se na istome nalaze i njegova
sredstva, pa je kod vrSenja uplata za kredit iste vrSio s onog raCuna na kome je imao
sredstava, bilo da je nalog za isplatu dao on ili njegova supruga Gordana Jalusic,
uplate su bile vrSene od njegovih sredstava. Pored toga, supruga Gordana Jalusi¢ je
ustupila tuzitelju potrazivanja koja bi eventualno imala prema tuZeniku u vezi
predmetnoga kredita. S tim u vezi valja dodati da je korisnik kredita ovlasten zahtijevati
ste€eno bez osnove i za one uplate koje je izvrSavao suduznik po kreditu ili koji drugi
sudionik kredithog odnosa, odnosno koje je vrSila trea osoba koja nije stranka
ugovora o kreditu, a koje su uplate izvrSene u ime i za raCun korisnika kredita (Rev
153/2024).

38. O trosku je sud odlucio temeljem odredbe €l. 154. st. 5 . ZPP-a: Sud moze
odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivna stranka i njezin
umjesac imali ako protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu
svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi. Naime, sud je utvrdio da
tuzitelj nije uspio samo sa 6,42% (omjer iznosa iz toc€. Il. izreke presude u odnosu na
vrijednost tuzbenog zahtjeva od 3.697,15 eura) iznosa postavljenog tuzbenog
zahtjeva, a zbog dijela u kojem nije uspio nisu nastali posebni troSkovi. Takoder sud je
vodio raCuna i o odredbi ¢l. 155. ZPP-a, prema kojoj ¢e sud prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenije parnice.

39. Trosak tuzitelja odnosi se na troSkove zastupanja po punomocniku — odvjetniku
i odnosi se na: sastav tuzbe i Cetiri obrazlozena podneska u prvostupanjskom postupku
sukladno Tbr. 8.1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/2023., 107/25; dalje u tekstu Tarifa). Za sastavljanje ostalih podneska
tuZitelju je priznata nagrada u iznosu od 25 bodova za svaki daljnji podnesak, temeljem
Tbr. 8.4. Tarife. Sukladno vrijednosti predmeta spora odvjetniku pripada inicijalna
nagrada od 100 bodova po Tbr. 7.1. Tarife, ali koja ovisi o vrsti radnje koju poduzima
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(Tbr.9.1., Tbr. 8.1., Tbr. 9.3), a prema Tbr. 54. Tarife vrijednost jednog boda je 2 eura.
Takoder sukladno Tbr. 46. Tarife, na sve obavljene radnje odvjetnik obraCunava
pripadajuéi porez na dodanu vrijednost prema vazeéim poreznim propisima. Sud je
tuZitelju priznao troSak: za sastav tuzbe u iznosu 200,00 EUR (Tbr.8/1), zastupanje na
roCistu 24.5.2024. u iznosu od 100,00 eura, ro€istu 6.12.2024. u iznosu od 200,00
eura, roCiStu 21.2.2025. u iznosu od 200,00 eura, roCiStu 14.1.2026. u iznosu od
100,00 eura, rocistu 8.4.2026. u iznosu od 200,00 eura, sastav podneska od 2.8.2019.
u iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od 31.7.2020. u iznosu od 200,00 eura,
sastav podneska od 23.5.2024. u iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od
28.11.2024. u iznosu od 200,00 eura, sastav podneska od 13.2.2025. u iznosu od
200,00 eura, sastav podneska od 5.5.20205. u iznosu od 200,00 eura, sastav
podneska od 14.8.2025. u iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od 9.9.2025. u
iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od 2.10.2025. u iznosu od 50,00 eura, sastav
podneska od 5.1.2026. u iznosu od 50,00 eura, sastav podneska od 30.3.2026. u
iznosu od 50,00 eura, sastav zalbe od 25.3.2021. u iznosu od 100,00 eura, zastupanje
na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, pripadajuc¢i PDV 25% u iznosu
od 587,50 eura, troSak preliminarnog vjeStacenja 82,95 eura i vjeStacenja 420,00 eura,
eura, $to sveukupno iznosi 3.440,45 eura. Tuzitelju nije priznat troSak podneska kojim
on obavjestava sud o uplati predujma u iznosu od 100,00 eura, troSak podneska od
23.5.2024. u iznosu od 100,00 eura, koji je drugi podnesak poslan istoga dana od
strane tuzitelja, troSak podneska od 19.12.2024. u iznosu od 100,00 eura, kojim tuzitel]
dostavlja dokumentaciju, budué¢i da su navedeni troSkovi nepotrebni, nadalje troSak
podnesaka koiji prelaze broj od ukupno Cetiri podneska plus tuzbu, a za koje se priznaje
50 eura (ukupno 2 podneska za koje tuzitelj zatrazio 100,00 eura i 5 podnesaka za
koje tuzitelj zatrazio 200,00 eura za svaki), pa dakle u odnosu na ukupno 7 podnesaka
priznat iznos od 350,00 eura umjesto zatraZenih 1.200,00 eura, odnosno nije priznat
iznos od 850,00 eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 76,45 eura,
buduci da tuzitelj do danas nije pozvan na placanje iste niti je istu dobrovoljno platio, a
u slu€aju izvjesnog isticanja prigovora zastare po pozivu suda na pla¢anje, jer tuzitelj
ima punomocnika, navedeni troSak niti neCe nastati za tuZitelja. Takoder je sud za
zastupanje tuzitelja na rocistima 24.5.2024. i 14.1.2026., umjesto zatrazenih 200,00
eura priznao iznos od 100,00 za svako rociste sukladno Tbr. 9.2. Tarife, dakle nije
priznao iznos od 200,00 eura. Stoga nepriznati troSak iznosi 1.763,95 eura, o ¢emu je
odluceno kao u izreci presude pod toc. Ill.

U Cakovcu 15. svibnja 2026.

Sutkinja
Ivana Starcevié

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana dostave, putem ovog suda, nadleznom Zupanijskom sudu
sukladno Zakonu o podrudjima i sjediStima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i
21/22). Zalba se podnosi u pisanom obliku, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
protivhu stranku, a moguce ju je predati i putem informacijskog sustava elektronicke
komunikacije sa sudovima, Sto je obvezno za obvezne sudionike elektroniCke
komunikacije, navedene u ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a, a fakultativho za ostale sudionike,
ako su ispunili uvjete za pristup informacijskom sustavu elektronicke komunikacije sa
sudovima.
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O tome obavijest:
1. tuZitelj po pun.
2. tuzenik po pun.

IVANA STARCEVIC
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