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_ Opcinski sud u Cakovcu
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu, po sutkinji Sandri Oleti¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvoja Slezaka, OIB: 24023412008, Poljska 44, Strahoninec, zastupanog po
punomocéniku Kresimiru Golubiéu, odvjetniku u Odvjetniékom drustvu Golubié & Sikié
iz Cakovca, protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732,
Radnitka cesta 50, Zagreb, zastupanog po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici u
Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, nakon dovrSene glavne rasprave odrzane dana 24.
ozujka 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja, 7. svibnja 2026. objavio je i

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 10.433,95
EUR uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od

iznos 19,75 EUR od 31. sije¢anj 2010.
iznos 31,97 EUR od 28. veljaca 2010.
iznos 40,94 EUR od 31. ozujak 2010.
iznos 39,54 EUR od 30. travanj 2010.
iznos 44,69 EUR od 31. svibanj 2010.
iznos 68,28 EUR od 30. lipanj 2010.
iznos 40,37 EUR od 31. srpanj 2010.
iznos 113,57 EUR od 31. kolovoz 2010.
iznos 80,25 EUR od 30. rujan 2010.
iznos 69,63 EUR od 31. listopad 2010.



iznos 108,17 EUR od 30.
iznos 136,36 EUR od 31.
iznos 120,90 EUR od 31.
iznos 128,25 EUR od 28.
iznos 120,69 EUR od 31.
iznos 117,18 EUR od 30.

studeni 2010.

prosinac 2010.

sijeCanj 2011.
veljaca 2011.
ozujak 2011.

travanj 2011.

iznos 4,13 EUR od 31. svibanj 2011.

iznos 131,06 EUR od 30.
iznos 110,52 EUR od 31.
iznos 163,99 EUR od 31.
iznos 146,96 EUR od 30.
iznos 145,73 EUR od 31.
iznos 144,29 EUR od 30.
iznos 151,42 EUR od 31.
iznos 158,86 EUR od 31.
iznos 159,49 EUR od 29.

iznos 154,46 EUR od 31.

iznos 2.308,44 EUR od 23. travanj 2012.

lipanj 2011.
srpanj 2011.
kolovoz 2011.
rujan 2011.
listopad 2011.

studeni 2011.

prosinac 2011.

sijeCanj 2012.
velja¢a 2012.

ozujak 2012.

iznos 59,48 EUR od 30. travanj 2012.

iznos 131,56 EUR od 31.
iznos 128,02 EUR od 30.
iznos 130,52 EUR od 31.
iznos 125,91 EUR od 31.
iznos 122,16 EUR od 30.
iznos 127,50 EUR od 31.

svibanj 2012.
lipanj 2012.
srpanj 2012.
kolovoz 2012.
rujan 2012.

listopad 2012.
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iznos 130,45 EUR od 30.
iznos 129,42 EUR od 31.
iznos 117,97 EUR od 31.
iznos 127,73 EUR od 28.
iznos 128,20 EUR od 31.
iznos 124,10 EUR od 30.
iznos 113,17 EUR od 31.
iznos 112,88 EUR od 30.
iznos 115,86 EUR od 31.
iznos 119,03 EUR od 31.
iznos 126,41 EUR od 30.
iznos 122,93 EUR od 31.
iznos 124,93 EUR od 30.
iznos 127,21 EUR od 31.
iznos 112,55 EUR od 31.
iznos 115,19 EUR od 28.
iznos 136,12 EUR od 31.
iznos 133,31 EUR od 30.
iznos 130,94 EUR od 31.
iznos 131,34 EUR od 30.
iznos 136,96 EUR od 31.
iznos 138,70 EUR od 31.
iznos 138,78 EUR od 30.
iznos 142,09 EUR od 31.
iznos 144,40 EUR od 30.

studeni 2012.

prosinac 2012.

sijeCanj 2013.
veljaca 2013.
ozujak 2013.
travanj 2013.
svibanj 2013.
lipanj 2013.
srpanj 2013.
kolovoz 2013.
rujan 2013.
listopad 2013.
studeni 2013.

prosinac 2013.

sijeCanj 2014.
veljaca 2014.
ozujak 2014.
travanj 2014.
svibanj 2014.
lipanj 2014.
srpanj 2014.
kolovoz 2014.
rujan 2014.
listopad 2014.

studeni 2014.
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iznos 143,21 EUR od 31
iznos 144,88 EUR od 31

. prosinac 2014.

. sije€anj 2015.

iznos 65,45 EUR od 28. veljaca 2015.

iznos 144,82 EUR od 31

iznos 144,81 EUR od 30.
iznos 144,81 EUR od 31.
iznos 144,81 EUR od 30.
iznos 144,82 EUR od 31.
iznos 145,81 EUR od 31.

iznos 144,82 EUR od 30.

sve do isplate

po stopi kako slijedi

. 0zujak 2015.
travanj 2015.
svibanj 2015.
lipanj 2015.
srpanj 2015.
kolovoz 2015.

rujan 2015.
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- za razdoblje od 31. sije€nja 2010. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14,00% godisnje,

- za razdoblje od 30. travnja 2010. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14,00% godiSnje,

- za razdoblje od 30. studenog 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12,00 % godisnje,

- za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godiSnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godisnje,



- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.

- za razdoblje od 1.

- za razdoblje od 1.
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srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godisnje,
sijeCnja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godisnje,
srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 5,61% godisnje,
sijeCnja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49% godisnje,
srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31% godisnje,

sije€nja 2023. do isplate po stopi od 5,50 % godisnje, a u slucaju

promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 1.568,03 EUR
uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od 1. listopada 2015. do isplate po stopi

kako slijedi

- za razdoblje od 1. listopada 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14% godisnje,

- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.
- za razdoblje od 1.

- za razdoblje od 1.

sijeCnja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisnje,
srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje,
sije€nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisnje,
srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje,
sijeCnja 2018. do 30. lipnja 2018. po stopi od 7,09% godisnje,
srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godis$nje,
sije¢nja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godisnje,
srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godiSnje,
sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godisnje,
srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godis$nje,
sijeCnja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godisnje,
srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 5,61% godiSnje,

sijeCnja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49% godisnje,
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- za razdoblje od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi od 5,50 % godisnje, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."

[l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetan ugovor o kreditu broj 9011746469, izmedu tuZitelja
kao korisnika kredita i tuzenika kao banke, od 1. kolovoza 2006., a koji je potvrdio javni
biljeznik Katica Vali¢ 3. kolovoza 2006. pod poslovnim brojem OU-713/06."

IV.  Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni trosak u iznosu od 1.356,25
EUR uvec¢an za zakonske zatezne kamate koje teku od dana 7. svibnja 2026. do
isplate po stopi od 5,50 % godiSnje, a u sluaju promjene stope zakonske zatezne
kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je dana 7. lipnja 2023. podnio tuzbu protiv tuzenika, radi isplate i
utvrdenja, u kojoj se navodi:

- da tuZitelj i tuZenik su 1. kolovoza 2006. sklopili ugovor o kreditu broj 9011746469
kojim se tuzenik obvezao tuzitelju staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara
protuvrijednosti od 148.247,49 CHF po srednjem te€aju za CHF tecajne liste tuzenika
vazece na dan koriStenja kredita; da na kredit u prvom otplathom razdoblju godisnja
kamatna stopa iznosi na dan sklapanja ugovora 3,31 %, promjenjiva sukladno odluci
tuzitelja, na kredit u otplati u drugom, tre¢em i Cetvrtom otplatnom razdoblju godiSnja
kamatna stopa iznosi 4,35%, promjenjiva sukladno odluci tuZitelja; da rok otplate
kredita je 360 mjeseci; da prema ugovoru tuzitelj otpladuje kredit u Cetiri jednaka
otplatna razdoblja, s tim da korisnik kredita otpla¢uje u prvom otplatnom razdoblju 10%,
u drugom 20%, u tre¢em 30%, a u Cetvrtom otplatnom razdoblju 40 % iznosa kredita,
da jedno otplatno razdoblje traje 90 mjeseci, te da prvi anuitet dospijeva na naplatu
istekom mjesec dana od dana prijenosa kredita u otplatu, anuiteti dospijevaju na
naplatu uzastopno, zadnjeg dana u kalendarskom mjesecu pocev od dana dospijeca
prvog anuiteta, sukladno otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora, plativim u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju banke za CHF na dan placanja; da kredit
je isplacen 31. kolovoza 2006.;
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- da obje navedene odredbe, kako o promjenjivoj kamatnoj stopi tako i vracanju kredita
u CHF su nistetne i nepostene, pozivajuci se na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993., sudsku praksu Europskog suda, presudu Visokog Trgovackog suda RH posl.
broj Pz2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., presudu i rjeSenje Vrhovnog suda RH posl. broj
Revt-249/12-2 od 9. travnja 2015., odluku Ustavnog suda RH broj U-111-2521/215, U-
[11-2536/215, U-II1-2547/215, U-I11-2565/215, U-I11-2603/215, U-111-2604/215, U-llI-
2605/215 od 13. prosinca 2016., rijeSenje Vrhovnog suda Revt-575/16-5 od 3. listopada
2017. i presudu Visokog trgovackog suda RH Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.;
dalje navodeci da nije sporno da se o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze
za valutu Svicarski franak nije pojedinacno pregovaralo; da nemogucénost utjecaja
potroSaCa na sadrzaj unaprijed sastavljenih ugovornih odredaba prouzroCena je
upravo time $to ih je banka sastavila unaprijed, da rije€ je o unaprijed formuliranim
standardnim ugovornim odredbama, te da tuZitelj je pregovarao iskljucivo o sklapanju
ponudenog ugovora, a ne o spornim ugovornim odredbama, te on nije mogao
promijeniti samo ugovorne odredbe koje su predmet ovog spora, nego, ukoliko ne
prihvaéa te odredbe, samo odustati od sklapanja predloZzenog ugovora; da glede
postojanja pojedinaénog pregovaranja u ovoj fazi, jednaka je situacija kao u odnosu
na ugovorne odredbe prema kojima je kamatna stopa promjenjiva prema odluci banke;
da navedene ugovorne odredbe suprotno nacelu savjesnosti i postenja, dovode do
znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca; te da
tuzitelj trazi povrat previSe naplaéenih iznosa; da tuzenik je nesavjesni stjecatelj s
obzirom da se radi o niStetnim — nepostenim ugovornim odredbama, koje je u ugovor
unijela banka i na temelju takvih odredbi naplacivala od tuzitelja iznose koji joj nisu
pripadali;

- te da tuzitelj potrazuje da mu tuZenik isplati, odnosno vrati iznos previse naplacene
iznosa s osnova jednostranih poveéanja kamatnih stopa i osnova povecéanja tecCaja
CHF i to koliko je tuzenik bez osnove naplatio po pojedinim anuitetima, kao razliku
izmedu placenog pojedinog iznosa anuiteta i iznosa kojeg je tuzitelj bio duzan platiti,
sve uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku od uplate do povrata;

- a da ukoliko sud nade da takav tuzbeni zahtjev nije osnovan, tuZitelj predlaze da sud
prihvati tuzbeni zahtjev koji je jednak obracunatim zakonskim zateznim kamatama koje
su tekle od svake pojedine uplate do 30. rujna 2015. koje iznose 3.289,60 EUR te
predlaze da se vjestaCenjem utvrdi tako naznaceni iznos kamata;

- da ujedno, a slijedom gore navedenog, tuZitelj istiCe da s obzirom da su niStetne
odredbe ugovora o kreditu u ¢lanku 1., 4. i 7., odnosno odredbe o iznosu kredita,
kamati na kredit i otplati kredita, niStetan je cijeli ugovor; te da s obzirom da su bitne
odredbe ugovora o kreditu, odredba o valutnoj klauzuli u valuti Svicarski franak, te
odredba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi nistetne od samog pocetka, tj. od
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kada su ugovorene, osnovan je tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti ugovora o
kreditu; da odredbe ¢l. 1021. i 1022. ZOO-a propisuju da su bitni sastojci ugovora o
kreditu prije svega sam novcani iznos Kkoji je predmet obveze vracanja, vrijeme i nacin
vracanja tog iznosa kao i iznos ugovorenih kamata kao cijene ugovora o kreditu; da
kako su bitni sastojci ugovora nistetni, niStetan je i cijeli ugovor o kreditu jer ugovor ne
moZe opstati kada niStetnost pogada odredbe koje su bitne za samo postojanje
ugovora.

1.1. Slijedom svega navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se
nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 86.506,18 kn / 11.481,34 eura uvecano za
zakonske zatezne kamate koje teku na naznaCene pojedinaéne mjesecne iznose do
isplate (toCka | tuzbenog zahtjeva); da utvrduje se da je niStetan ugovor o kreditu broj
9011746469, izmedu tuzitella kao korisnika kredita i tuZzenika kao banke, od 1.
kolovoza 2006., a koji je potvrdio javni biljeznik Katica Vali¢ 3. kolovoza 2006. pod
poslovnim brojem OU-713/06. (to¢ka Il tuzbenog zahtjeva); a ako sud nade da tuzbeni
zahtjev pod I) nije osnovan, tuzitelj predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev koji glasi:
Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 24.785,49 kn /
3.289,60 eura uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od 7.6.2023.
do isplate (toCka Il tuzbenog zahtjeva); te da nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi
parnicni troSak uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate (toCka IV tuzbenog zahtjeva).

2. U danom odgovoru na tuzbu tuZenik posebno naglasava da je tuzitelj namiren i
restituiran prilikom konverzije; da tuZitelj je sklapajuci ovdje predmetni Ugovor bio
jednako informiran o svim uvjetima kreditiranja kao da uzima kredit i danas, te je
predmetni ugovor sukladno ZID ZPK konvertirao, prihvatio Izvod otvorenih stavaka i
otplatni plan, te je namiren preplatom kako je utvrdeno Dodatka ugovoru; da tuzitelj i
tuzeni su osim Dodatka ugovoru o kreditu od 23.2.2016 sklopili i Sporazum o nacinu
namirenja manje uplaéenog iznosa nakon konverzije kredita broj 9011746469; da
dakle stranke su pregovarale i sklopile ugovor i sporazum kojim se izvrSena konverzija
i novacija; da tuzitelj je sklopio Dodatak ugovoru o kreditu broj 9011746469 kojim je
provedena konverzija, a koji je potvrden od strane javnog biljeZznika (dalje: Dodatak
ugovoru) radi provedbe postupka konverzije kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR na nacin i u rokovima propisanim Zakonom o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) (dalje ZIDZPK);

- da tuzeni smatra da ugovor nije niti moze biti u cijelosti niStetan, a sukladno
postavljenoj sudskoj praksi u ovoj vrsti pravnih pitanja sudska je praksa zakljucila i
utvrdila da se ne radi o niStetnosti cijelih ugovora, te da je ugovor, a narocito imajuci u
vidu dodatak istome na snazi medu strankama, te isti nije niStetan;
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- da u odnosu na zahtjev za isplatom na ime razlike u kamatnim stopama i razlike u
teCaju prama zahtjevu kako je to postavio tuzitelj ovime se istiCe prigovor zastare u
odnosu na postavljeni zahtjev; da potrazivanja i isplata temeljem razlika vezanih u
kamatnu stopu i odredbama o njihovoj promjeni su u zastari;

- da odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gos-1/2019 zauzeto pravno
shvacanje da Sporazum o konverziji odnosno konkretno odredbe Dodatka ugovoru o
kreditu broj 9011746469 valjan je i ima pravne uCinke medu strankama ovog postupka;
da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju Ustavni sud
Republike Hrvatske ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske u svojem
RjeSenju broj U-1-3685/2015 i dr. od 4.4.2017 godine te je u svojoj odluci istaka kako
navedeni zakon ima legitimni cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite,
spreCavanja nastavljanja nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i spre€avanju
produbljivanja duzniCke krize te da je navedene mjera (konverzija) razmjerna
legitimnom cilju koji se Zelio postici jer su propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije
postojala druga manje tegobna ili ograniCavaju¢a mjera; da Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSatkom kreditiranju je poseban zakon (lex specialis) u
odnosu na Zakon o obveznim odnosima; da radi se o izvanrednoj, jednokratnoj i
retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca; da prema shvaéanju Vrhovnog suda
Republike Hrvatske ne mogu opca pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih
ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji s rezimom Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji; da slijedom navedenog dio tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na utvrdivanje nistetnosti Dodatka ugovoru o kreditu broj 90117464609,
koji su tuzitelj kao korisnik kredita i tuZeni kao kreditor zakljuCili u potpunosti
neosnovan; da napominje se kako korisnici kredita u CHF , koji su svoje obveze
konvertirali sukladno ZPK u obveze s naslova ugovora o kreditu u EUR, nemaju pravni
interes za vodenje postupka usmjerenog na povrat ucinjenih plac¢anja s naslova
eventualno niStetnih odredbi ugovora o kreditu u CHF, a §to proizlazi argumentum a
contrario iz iznesenog stajaliSta VSRH, a $to je detaljno objasnjeno i u obrazloZenju
RjeSenja VSRH broj Gos-1/2019; da dono$enjem Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju doSlo je do uspostavljanja ravnoteze interesa
izmedu ugovornih strana te je zakonskom intervencijom zakonodavac potpuno otklonio
potrebu da se osobama koje su bile ovlastene tuziti tuzenika s osnove odredaba ¢lanka
138.a. ZZP-a pruzi sudska zastita i u pogledu njihove restitucije; da kKako je prihvatom
konverzije i potpisom Dodatka ugovoru na strani tuzitelja prestalo bilo kakovo
potrazivanje tuzitelja po ugovoru u CHF to je oCito kako s obzirom na postavljeni
tuZzbeni zahtjev tuZzitelj viSe nema i ne mozZe imati bilo kakovih potrazivanja odnosno
daljnji pravni interes za nastavak ovog postupka; da u samom Dodatku ugovora
utvrden je i iznos pretplate koji iznos se sukladno €lanku 19.c. Zakona o izmjeni i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju preracunava u kune i to¢no obracunava.
Pretplata se potroSacu uraCunava i koristi za namirenje buducih anuiteta u valutnoj
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klauzuli u EUR koji dospijevaju nakon sklapanja Dodatka ugovoru, i to na nacin kako
je to odredeno Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju i ne
tretiraju se kao umanjenje glavnice; da tuzitelj je navedenim iznosom preplate u
potpunosti namiren; da Dodatak ugovora predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje
izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike
Hrvatske; da u konacnici treba zaklju€iti da je sporazum o konverziji koji je sklopljen u
skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju,
valjan i proizvodi pravne ucinke, bez obzira na nepostenost odredaba o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF iz osnovnog ugovora o kreditu;

- da tuzeni prigovara da bi tuzitelj bio potrosa¢ sukladno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13), sukladno
Uredbi br.1215/2012 i preostaloj pravnoj steCevini Europske unije, jer se u svakom
konkretnom slu€aju treba uzeti u obzir ne samo sadrzaj ugovora, vec i prirodu i svrhu
istog, ali i objektivne okolnosti koje su pratile njegovo sklapanje (presuda od
20.1.2005., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, t.47);

- da izjavljuje se i prigovor Prijeboja / radi prebijanja i to u odnosu na ve¢ utvrdenu
razliku i priznatu razliku u provedenoj konverziji te u odnosu na sve iznose kada je
teCaj bio nizi odnosno kamata niZza od one koju kao usporednu odreduje tuzitelj;

- da tuzenik takoder uz sve gore navedene prigovore istiCe i prigovor zastare u cijelosti
u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev;

- te da tuzeni se, a kako je gore detaljno obrazloZzio protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu i
predlaze isti u cijelosti odbiti i to kako je tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovan; a da
neosnovanost proizlazi iz naprijed navedenih obrazloZzenja te se joS jednom zaklju¢no
istiCe da je tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan jer: - Postupkom konverzije i
sklapanjem Dodatka ugovoru obuhvacene su sve otplate (kamate i glavnica). Novim
se ugovorom dotadasnji ugovor o kreditu u CHF u cijelosti mijenja u ugovor o kreditu
u EUR na nacin kao da je i bio sklopljen u EUR (a ne u CHF) stoga ugovorne strane
ne mogu na temelju prijasnjeg ugovora u CHF jedna od druge bilo $to potrazivati; - se
u konkretnom tuzbenom zahtjevu, kako je isti postavljen, ne radi o parnici za naknadu
Stete te tuzitelj nema pravnog niti zakonskog osnova pozivati se na pravna utvrdenja
na koja se poziva iz predmeta P-1401/2012 Trgovackog suda u Zagrebu, jer ovaj
konkretni spor ne udovoljava zakonskim kriterijima iz ¢1.502c Zakona o parni€hom
postupku niti kriterijima iz Zakona o zastiti potroSaca i ne radi se viSe o kreditu u CHF
koji je konverzijom prestao postojati; - je valutna klauzula zakonom dopustena i jasno
odredena pravna kategorija koja je utemeljena na kogentnoj normi te nikako ne moze
biti proglasena nistethom kako to tuZitelj pogreSno zakljuCuje, niti konkretni pravni
posao moze biti niStetan samo zbog toga $to je ugovorena valutna klauzula, a niti moze
biti proglasena nistethom neka od odredbi konkretnog ugovora zbog ugovaranja
valutne klauzule; - je volja ugovornih strana jasno i nesumnjivo odredena govorom o



Poslovni broj: P-444/2023-37
11

kreditu i njegovim dodatkom te nema zakonske osnove da se ista tumaci; - je Ugovor
o kreditu i Dodatak istom solemniziran kod javnog biljeznika te isti predstavlja javnu
ispravu Ciju istinitost nije dopusteno parni¢nim postupkom utvrdivati drugacije no kako
glasi i kako u ispravi jasno i istinito stoji, jer je ista kao i presuda zakon medu
strankama; - tuzbeni zahtjev koji je postavljen, odnosi se na Ugovor o kreditu sa
valutnom klauzulom, a iznosi koji su navedeni u petitu tuzbenog zahtjeva su postavljeni
u kunama, €ime isti ne proizlaze iz navedenog ugovora o kreditu niti iz dodatka ugovoru
i ovako postavljena tuzba i tuzbeni zahtjev je u cijelosti nepodoban za odluCivanje; - je
ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno, pa je ocito kako odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi nije niti ne moze biti nistetna; - u konkretnom slucaju, volja
ugovornih strana je bila ugovoriti promjenjivu kamatnu stopu i nije ostavljen prostor za
primjenu drugacije kamatne stope (fiksne); - je jasno ugovorena odredba kojom se
banka, ovdje tuzenik ovlas¢uje da mijenja kamatnu stopu, a koja odredba nije sama
po sebi nepostena niti je kao takova valjani temelj za isticanje tuzbenog zahtjeva
predmetnog sadrzZaja, vec¢ se radi o valjanoj, zakonom dopustenoj i odredivoj Cinidbi
koja predstavlja pravu volju ugovornih stranaka koja je sklapanjem dodatka ugovoru o
kreditu postala potpuno odredena i ne moZe nikako biti niStetna; te da uz vec istaknute
prigovore zastare, prigovor promasene aktivne legitimacije u vidu Cinjenice je li tuzitelj
potrosac istiCe se i opreza radi prigovor radi prebijanja, a sve kako nhema osnova za
isplatu i koji se odnosi na sve negativne razlike kada je kamatna stopa bila nize od one
koju tuzitelj ovom tuzbom fiksira i razlike iznosa teCaja kada je isti bio nizi od onog
kojeg tuzitelj fiksira, te u odnosu na ve¢ priznatu pretplatu temeljem provedene
konverzije sukladno Dodatku €I.5.

2.1. Sliledom svega iznesenog predlaze se odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
nalog tuzitelju da tuzeniku naknadi prouzroCene parni¢ne troSkove sukladno odluci
suda.

3. TuZitelj se oCitovao da nije to¢no da je tuzitelj namiren i restituiran prilikom
konverzije; da konverzijom je ureden odnos za ubuduce, dakle tuzitelj se ne moze
otpocetka smatrati EUR korisnikom kredita, kada on to nije bio, StoviSe, nije mu niti bilo
dozvoljeno uzeti EUR kredit, jer prema procjeni tuZenika u vrijeme sklapanja ugovora
o kreditu nije bio za njega kreditno sposoban, a za CHF je; da EUR simulirani otplatni
plan banci je posluzZio samo za izraCun nedospjele glavnice, a niposto ne moze znaciti
da se tuzitelj ima smatrati korisnikom EUR kredita otpoCetka, kada to nije, nego je
placao, i preplacivao kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima; da tuzitelj je
formalno imao izbora prihvatiti ili ne prihvatiti konverziju, no sustinski, izbor nije
postojao i o sadrzaju dodatka se nije pojedinacno pregovaralo; da tuzitelj je imao opciju
uzmi ili ostavi, a alternativa dodatku bilo je pla¢anje izuzetno visokih anuiteta pod
prijetnjom ovrhe, blokade svih racuna i prodaje nekretnine na javnoj drazbi. TuZitel]
nije imao ni najmanji utjecaj na sadrzaj dodatka niti je mogao promijeniti nijednu
njegovu odredbu; da tuzenik ga nije upozorio na nista i nije mu objasnio nista, nije ga
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upozorio ni Cega se odriCe sklapanjem dodatka; da u vrijeme provodenja konverzije
valutna klauzula CHF joS nije bila pravomoc¢no utvrdena nistetnom, a potrosaci pa i
tuzitelj su imali kratki rok od 30 dana za prihvat izraCuna konverzije te su se nalazili u
situaciji ekonomske prinude i nisu mogli ¢ekati pravomocnost odluke o niStetnosti
valutne klauzule; da tuzitelj nije znao da je odredba nistetna; da nistetne odredbe ne
mogu konvalidirati, odnosno konverzijom nije ostvarena konvalidacija niStetnih
ugovornih odredbi iz predmetnog ugovora o kreditu; da niStetan ugovor ne postaje
valjan kad uzrok nistetnosti naknadno nestane (Cl. 326. st. 1. ZOO); da niStetnost moze
biti otklonjena jedino i iskljuivo ako je zakonskom odredbom izriCito propisana
konvalidacija nistetnih pravnih poslova. ZID ZPK niti jednom svojom odredbom ne
propisuje da bi nistetni ugovori ili niStetne bitne ugovorne odredbe tih ugovora tim
zakonom postale valjane; da treba ukazati i na odredbu ¢l. 41. st. 1. ZZP kojom je
propisano da se potroSa¢ ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na
temelju ZZP-a ili na temelju drugih zakona koji Stite prava potroSacCa; da dakle,
potroSaCi se ne mogu odreCi svojih prava na utvrdenje nistetnosti nepostenih
ugovornih odredbi; da tuzenik navodi kako je konverziju izvrSio u skladu s odredbama
ZID ZPK, medutim navedeni zakon nije primjenjiv u konkretnom sluc¢aju; da naime,
odredbe po kojima je izvrSena konverzija odnose se isklju€ivo na kredite sa CHF
valutnom klauzulo; da kako je CHF valutna klauzula nistetna, tako nema primjene ovog
zakona, jer u predmetnom kreditu nema CHF valutne klauzule, nistetna je; da
ugovorne strane su u trenutku sklapanja aneksa o konverziji vierovale da konvertiraju
kredit sa CHF valutnom klauzulom u kredit sa EUR valutnom klauzulom, medutim kako
CHF valutna klauzula u biti nije postojala, tako aneks nije niti nastao, sukladno ¢l. 282.
Z0O0-a, jer su ugovorne strane bile u nesporazumu; da osim toga, tuZenik nije ponudio
tuZitelju sklapanje dodatka ugovora u skladu sa zakonom; da utvrdenja u dodatku
ugovora su pogresna, a istim ne prestaju i ne mogu prestati obveze po osnovnom
ugovoru. TuZitelj se potpisivanjem dodatka ugovora ni¢eg nije odrekao; da dodatak
ugovoru nije nagodba; da dodatak ugovoru ne predstavlja prestanak obveza iz
osnovnog ugovoral; da odluka u oglednom sporu se ne odnosi na tuzenika, vec¢ na
konverziju koju je provela druga banka. Ugovorne odredbe dodatka ugovora te banke
bile su drugacije; da pored toga, dodatak ugovoru nije sklopljen u skladu sa zakonom;
da tuzitelj nije znao da ¢e sud utvrditi ugovorne odredbe vezane za valutnu klauzulu
CHF nistetnima; da u takvoj situaciji tuziteljev ugovor nije sklopljen s valutnom
klauzulom jer nje nema pa nema ni uvjeta za sklapanjem ugovora kojim se provodi
konverzija; da tuzenik je tuzitelju isplatio kunski iznos, valutne klauzule nema jer je
niStetna, pa je tuzitelj u obvezi vratiti samo kunski iznos bez valutne klauzule; da
imajuci u vidu sve navedeno, tuzitelj istiCe kako ucinak niStetnosti gore navedenih
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi pretpostavlja tuziteljevo pravo na
povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan platiti da se
od pocCetka otplate do dana 1.1.2014. za cijelo vrijeme primjenjivala pocetno
ugovorena kamatna stopa, a nakon 1.1.2014. do konverzije ugovora o kreditu u valutu
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euro zakonski odredena kamatna stopa od 3,23%; da ucinak niStetnosti gore
navedenih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi pretpostavlja tuziteljevo
pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuzeniku bio duzan
platiti da se od pocCetka otplate do dana konverzije ugovora o kreditu u valutu euro za
cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule; da to nadalje pretpostavlja
pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZitelj bio duzan platiti
tuZzeniku do dana i na sam dan konverzije prema ugovorenom tecaju kune spram
Svicarskog franaka na dan isplate kredita; da provedbom navedene konverzije i
zakljuCenjem dodatka tuZitelj se ni na koji nacin nije odrekao svojih prava i potrazivanja
temeljem utvrdenja nistetnosti gore navedenih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu do
dana izvrSene konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo kakvu konvalidaciju
ucinaka nistetnosti do dana konverzije, odnosno sklapanja Dodatka; da o tome je stav
zauzeo i VSRH RH u odluci broj Rev 2868/2018 od 12.02.2019.; da tuzitelj nije
obesStecen konverzijom; da tuzitelj prilikom zakljuCenja ugovora o kreditu nije bio
pravodobno i na pravi nacin informiran o parametrima vaznim za donosenje odluke, o
velikoj vjerojatnosti promjene teCaja CHF, a koji parametri su tuzeniku bili poznati; da
nije bio ravnopravna strana u tom odnosu jer nije mogao pregovarati o uvjetima
kreditiranja prilikom podizanja kredita a kamoli prilikom izmjene tih uvjeta kada je
banka svojim internim odlukama jednostavno povecavala kamatnu stopu; da time je
jasno tuzenik postupao suprotno nacelima Zakona o obveznim odnosima i odredbama
Zakona o zastiti potroSaca a Sto je i potvrdeno opisanim presudama; da potpisivanjem
dodatka ugovoru o kreditu nije postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
stranaka jer tuzitelju nije priznata razlika na ime preplacenih iznosa redovne kamate
kao i razlika temeljem niStetne CHF valutne klauzule (teCaj vazeci kod isplate kredita),
koje je uplatio na ime kredita do konverzije 30. rujna 2015.; da u odnosu na prigovor
tuZenika glede €injenice da su stranke u konkretnom slu€aju provele konverziju kredita
te je tuzitelj pristao na isti, valja istaknuti da usprkos provedenoj konverziji nije
postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka jer tuZitelju nije
priznata razlika na ime preplacdenih iznosa redovne kamate kao i razlika temeljem
niStetne CHF valutne klauzule (te€aj vazeci kod isplate kredita), koje je uplatio na ime
kredita do konverzije 30. rujna 2015.; da kako zastita potroSaca u odnosu na sam
stupanj zastite omogucava potroSacu ostvarivanje restitucije i uspostavu pravednog
stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu, to tuzitelj i u slu€aju
provodenja konverzije ima pravo na kako utvrdenje same nepostenosti pocetno
ugovorenih odredbi tako i restitucijski zahtjev onda kada provedena konverzija nije
dovela do ravnoteZe u pravima i obvezama stranaka, a sto je u konkretnom postupku
slucaj, te da prigovor tuzenika nije osnovan; da glavnica iz konverzije je vec¢a nego
glavnica po pocCetnome planu koja je jedina glavnica koja vrijedi na temelju
pravomocne Kkolektivnhe presude, to Ce tuzitelj dokazati predloZzenim vjestacenjem; da
za utvrdenje konvertirane glavnice nije iskoriStena niti jedna kuna iz preplacenih iznosa
na temelju niStetnih odredaba, nego je ona rezultat simulacije na temelju zakona; da
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Zakon nije imao intenciju uklanjanja nepostenih odredaba i obeStecenja do toga dana,
nego samo izjednaCavanje s istovrsnim euro duznikom; da tuZzitelj je ugovor o kreditu
sklopio kao potrosac; da prema Zakonu o zastiti potroSaca potro$ac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne,
obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Ugovor je sklopljen izvan bilo kakve djelatnosti;
da tuzenik je tuzitelju ponudio sklapanje dodatka ugovoru o kreditu temeljem Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju upravo iz razloga jer je
tuZitelj potroSac slijedom Cega je nesporno da je tuzitelj potroSac¢. TuzZitelj se protivi
svim prigovorima tuzenika, te istiCe da tuzenik tuzitelju konverzijom nista nije vratio i
konverzijom tuzitelj nije obeSteCen; da glavnica nije umanjena, vec je pogresno
utvrdena; te da prigovor prijeboja je neosnovan. Slijedom svega navedenog tuZitel]
ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

4. TuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu, te svih svojih navoda i prigovora.

5. Tuzitelj je tuzbeni zahtjev uredio podneskom od 11. listopada 2025.,
dostavljenim sudu 21. listopada 2025., kojim se oCitovao na Nalaz i misljenje stalnog
sudskog vjestaka Natalije Jambreci¢, navodeéi da na pitanje kolike je iznose tuzitel
preplatio na ime duznih kunskih iznosa anuiteta do 30.9.2015. u odnosu na kunske
iznose koje bi bio duzan platiti po ugovorenom te¢aju CHF spram kune na dan isplate
kredita, vjestak je pravilno utvrdio da je tuzitelj je tuzenoj zbog promjene te¢aja CHF u
odnosu na te€aj koji je vrijedio na dan koristenja (isplate) kredita do 30.09.2015. godine
viSe platio 10.433,95 EUR; da na pitanje koliki je iznos kunski preostale glavnice na
dan konverzije 30.9.2015. tuZitelju od strane tuZenika viSe obraCunat u odnosu na
kunski iznos preostale glavnice prema ugovorenom tecaju CHF spram kune na dan
isplate kredita te kolika preostaje razlika kada se od navedenog viSe obraCunatog
iznosa oduzme iznos otpisa glavnice u kunama koji je tuzenik priznao prilikom izraCuna
konverzije sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (NN 102/2015), vjestak je pravilno utvrdio da se kredit obraduna po
poCetnim parametrima (teCaj na dan isplate, kamatna stopa 3,31%), glavnica kredita
bi na dan 30.09.2015. godine iznosila 545.106,83 kuna, te da je kredit obracunat bez
valutne klauzule (te€aj na dan isplate kredita), uz primjenu kamatne stope od 3,31%,
glavnica kredita trebala bi biti umanjena za dodatnih 1.568,03 EUR (11.814,32 kuna),
te da time je dokazano da tuzitelj nije obestecen; da vjestak je pravilno utvrdio da je
pod pretpostavkom da se kredit obracuna po kamatnoj stopi od 4,79% ukupno bi po
kreditu do 30.9.2015. godine trebalo otplatiti 58.941,59 EUR, a da je tuzenik u
konverziji obracunao 60.451,01 EUR, odnosno 1.509,42 EUR viSe, te da time je
dokazano da tuzenik nije proveo konverziju u skladu sa zakonom; da tuzenik je u
konverziji obraCunao glavnicu na dan 30.9.2015. godine u iznosu od 72.919,30 EUR,
umjesto 72.548,86 EUR, odnosno, 370,44 EUR viSe; te da slijedom svega navedenog
tuzitelj precizira i konacno sreduje tuzbeni zahtjev na nacin da predlaze da sud donese
presudu kojom se nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati - iznos od 10.433,95 EUR eura
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uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na naznacene pojedinacne mjesecne
iznose do isplate, - kao i iznos od 1.568,03 EUR uvecan za zakonske zatezne kamate
koje teku od 1. listopada 2015. do isplate (toCka | tuzbenog zahtjeva); da utvrduje se
da je niStetan ugovor o kreditu broj 9011746469, izmedu tuzitelja kao korisnika kredita
i tuzenika kao banke, od 1. kolovoza 2006., a koji je potvrdio javni biljeznik Katica Vali¢
3. kolovoza 2006. pod poslovnim brojem OU-713/06 (toCka Il tuZzbenog zahtjeva); a
ako sud nade da tuzbeni zahtjev pod |) nije osnovan, tuZitelj predlaze da sud prihvati
tuzbeni zahtjev koji glasi: Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana isplati iznos
od 24.785,49 kn / 3.289,60 eura uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na
iznos od 7.6.2023. do isplate (toCka Il tuzbenog zahtjeva); te da nalaze se tuzeniku
da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku od
dana donosenja prvostupanjske presude do isplate (tocka IV tuzbenog zahtjeva).

6. TuZenik je u cijelosti ostao kod svih dosadasnjih navoda i prigovara, i to
istaknutih prigovora zastare, prigovora aktivne legitimacije u vidu Cinjenice da tuZzitelj
nije potrosac sto je duzan u svakom pojedinacnom slu€aju i dokazati i ostalih iznesenih
prigovora te predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nalog tuZzitelju da
tuZzeniku naknadi prouzroCene parnicne troSkove.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, i
to dokumentaciju prilozenu uz tuzbu: Uplate po kreditu (listovi br. 12-14 spisa), Plan
otplate (listovi br. 16-22 spisa), lzraCun konverzije kredita na dan 30. rujna 2015. (listovi
br. 23-29 spisa) i Ugovor o kreditu broj 9011746469 od 1. kolovoza 2006., s prilozima
(listovi br. 30-38 spisa); dokumentaciju prilozenu uz odgovor na tuzbu: sudsku praksu
i stru¢ne Clanke (listovi br. 67-143 spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9011746469
od 23. veljace 2016. (listovi br. 144-149 spisa), Sporazum o nacinu namirenja manje
uplacenog iznosa nakon konverzije kredita broj 9011746469 od 23. veljace 2016.
(listovi br. 150-151 spisa) i Plan otplate (listovi br. 152-156 spisa); sudsku praksu
dostavljenu po tuzeniku (listovi br. 188-202 spisa; listovi br. 231-307 spisa);
dokumentaciju dostavljenu od strane tuZenika za potrebe vjeStacenja: Plan otplate
(listovi br. 359-364 spisa) i Knjigovodstvenu karticu (listovi br. 365-382 spisa); te
sudsku praksu dostavljenu po tuzeniku (listovi br. 383-402 spisa).

7.1. Nadalje je provedeno saslusanje tuzitelja kao stranke u svrhu dokazivanja, dok
saslusanje po tuZzeniku predloZene svjedokinje Vere MoSmondor KoSak nije provedeno
jer je tuzenik od tog dokaznog prijedloga odustao.

7.2. Provedeno je i financijsko vjeStaCenje, po stalnom sudskom vjeStaku za
radunovodstvo i financije, Nataliji Jambregi¢, mag.oec. iz Cakovca, te izvrSen uvid u
Nalaz i miSljenje imenovanog sudskog vjeStaka od 2. rujna 2025. (listovi br. 403-426
spisa) i OcCitovanje sudskog vjestaka od 9. prosinca 2025. (listovi br. 456-463 spisa)
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8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe €lanka 8. Zakona o parni¢hom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08., 57/11,
184/11-procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u
tekstu: ZPP), konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja utvrden je djelomi¢no
osnovanim.

9. Nesporno je da su tuzitelj kao korisnik kredita, te tuzenik kao banka kreditor
dana 1. kolovoza 2006. zakljucili Ugovor o kreditu broj 9011746469.

10. Po predmetnom Ugovoru o kreditu tuZitelju je odobren i isplacen stambeni kredit
u kunama u iznosu koji odgovara protuvrijednosti od 148.247,49 CHF, po srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan koriStenja kredita, sa ugovorenom
kamatom po godi$njoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o
kreditiranju gradana, koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 3,31%, sa rokom otplate
360 mjeseci, u Cetiri jednaka otplatna razdoblja, s tim da korisnik kredita u prvom
otplathom razdoblju otplacuje 10%, u drugom otplathom razdoblju 20%, u tre¢em
otplathom razdoblju 30% i u Cetvrtom otplatnom razdoblju 40% iznosa kredita, a jedno
otplatno razdoblje traje 90 mjeseci, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF teCajne liste Banke vazece na dan pla¢anja, prema otplatnoj tablici koja
je sastavni dio ovog Ugovora.

11.  Nesporno je da je izmedu tuzenika i tuzitelja dana 23. veljaCe 2016. zakljuCen
Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9011746469, kojim je Dodatkom izvrSena konverzija
predmetnog kredita iz valute CHF u valutu EUR, i to pozivanjem na Zakon o
potroSackom kreditiranju (NN 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015,
78/2015 i 102/2015), te da je dana 23. veljaCe 2016. izmedu stranaka zakljuen i
Sporazum o nacinu namirenja manje uplacenog iznosa nakon konverzije kredita broj
9011746469.

12. Nedvojbeno je da je predmetnim osnovnim Ugovorom o kreditu broj
9011746469. od 1. kolovoza 2006. ugovorena promjenjiva kamatna stopa i ugovorena
valutna klauzula u CHF.

13.  Prema definiciji iz ¢lanka 3. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine
broj 96/03, u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je vrijedio u vrijeme zaklju€enja predmetnog
Ugovora o kreditu, potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trzZistu,
u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti.

13.1. Odredbama clanka 81. ZZP/03 propisano je da ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
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pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca, te da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo,
duzan je to dokazati

13.2. Odredbom Cdlanka 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da nepostena ugovorna
odredba je nistava, a prema st. 2. istog Clanka niStavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

13.3. Prema odredbi Clanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive
i lako uodljive. Nadalje, odredbom clanka 85. ZZP/03 propisano je da ako, na temelju
zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe
moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive, a prema odredbi
Clanka 86. ZZP/03 dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumace se u smislu koji
je povoljniji za potrosaca.

14.  Prema odredbi €l. 5. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. u slu€aju ugovora
u kojem se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe
uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo, a prema odredbi ¢l. 3. st. 1. te Direktive
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaCni pregovori smatra se nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

15. Odredbom c¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) je
propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka
4. Z0OO0O-a propisano kao su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati naCela savjesnosti i postenja. Nadalje,
prema odredbi ¢lanka 7. ZOO-a sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom ¢lanka 8.
ZOO- propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze
drugome prouzrociti Steta.

16.  Odredbom ¢l. 320. ZOO-a propisano je da u slu€aju kad je ugovor sklopljen
prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumacit ¢e se u korist druge strane.

17.  Odredbom ¢lanka 322. ZOO je propisano kako je Ugovor koiji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cil
povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slu€aju ne propisuje Sto drugo.
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18.  Tuzitelj je sasluSan u svojstvu stranke iskazao da kredit je uzeo 2006. godine
u Privrednoj banci Zagreb u iznosu od 690.000.00 kuna ali s tim da je kredit bio vezani
za valutnu klauzulu u Svicarskim francima; da kredit je uzeo za izgradnju obiteljske
kuce na adresi Strahoninec, Poljska 44, znaci adresa sadasnjeg prebivalita i kako bi
djelomicno refinancirao kredit u Erste banci kojom je realizirana kupnja gradilista za tu
kucu; da Privrednu banku Zagreb odabrao je iz razloga tadasnjih najpovoljnijih uvjeta
koje su pruzali, konkretno je rije€ o najnizoj kamatnoj stopi; da prilikom razgovora o
kreditu nudeni su mu krediti i u eurima i u Svicarskim francima, medutim sami uvjeti
kredita u eurima bili su kudikamo nepovoljniji u tom trenutku, u smislu da zapravo rata
kredita, odnosno anuitet u kreditu je bio kudikamo viSi nego kod anuiteta u Svicarskim
francima; da kredit je realiziran 2006. godine, s ovom namjenom Kkoju je prije izrekao,
dakle za izgradnju kuce koja sluzi iskljuCivo stambenim potrebama njegove obitelji koja
je u tom trenutku bila petero€lana; da dogodilo se to da ni na koji nacin i ni u kojem
trenutku banka ga nije upozorila na rizike vezane uz te€aj Svicarskoga franka, gdje mu
nije bilo jasno da je moguce da rate se viSestruko povecaju, da jednako tako, kredit
kojeg je ostvario bio je dogovorena otplata u 4 otplatna razdoblja u kojima je bila
dogovorena razliCita visina kamatne stope, Banka je kolokvijalno nazivala taj kredit
"vra¢am kad ojaCam", da ono Sto je on shvatio iS€itavajuci ugovor kojeg je, naravno
procitao, da se pitanje promjenjivosti kamatne stope odnosi upravo na tu dogovorenu
dinamiku izmjene kamatne stope u Cetiri otplatna razdoblja; da pocCetna rata bila je u
protuvrijednosti 2.550,00 kuna, a s vremenom zbog promjene tecaja Svicarskog franka
i samoinicijativnog povecanja kamatne stope banke mjesecni anuiteti narasli su na
otprilike 4.200,00 kuna, koliko je otprilike iznosio najveci anuitet; da Banka mu je slala
obavijest o promjeni kamatne stope, i zajedno s novim otplatnim planom na $to ni na
koji nacin nije mogao utjecati ili eventualno pregovarati; da 2015. godine dobio je dopis
banke u kojem je nudena konverzija, da odlaskom u banku takoder ni na koji nacin nije
mogao utjecati na sadrzaj aneksa ugovora, niti na izracun vrijednosti kredita, odnosno
ostatka duga; da zbog nemogucnosti daljnjeg pla¢anja vrlo visokih anuiteta, a u
situaciji potrebe uzdrzavanja ve¢ sedmeroclane obitelji, bio je primoran prihvatiti
ponudenu konverziju, tijekom koje je ispalo da je u samoj konverziji duzan platiti joS
manjak od 185,00 eura; da u Citavom procesu dobivanja osnovnog kredita i same
konverzije banka ga nikad nije nedvosmisleno upozorila na rizike valutne klauzule u
Svicarskim francima, na rizike promjenjivosti kamatne stope, niti na rizike sklapanja
konverzije kredita; te da 2019. godine refinancirao je postojeCi kredit zbog nesto
povoljnijih uvjeta na trZistu kredita. Na pitanje svog punomoc¢nika da li je 2006. u PBZ-
u bio kreditno sposoban za kredit u eurima, odgovorio je da nije. Na pitanje da li mu je
banka 2006. rekla da je rizi¢niji kredit u franku od kredita u eurima, odgovorio je da
nije. Na pitanje da li je 2006. godine sa djelatnikom banke zajedno sastavljao ugovor
ili ga je Cekao unaprijed napisani ugovor o kreditu, odgovorio je da ¢ekao ga je
unaprijed napisani ugovor o kreditu na kojeg ni na koji nacin nije mogao utjecati, bilo
je mogucée samo potpisati ga, ili ne potpisati. Na pitanje je li pro€itao ugovor, odgovorio
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je da je. Na pitanje je li u kuéi koju je izgradio tim kreditom obavljao ikakvu poslovnu
djelatnost, odgovorio je da nikad, nikako. Na pitanje je li tu kucu iznajmljivao, odgovorio
je da nikad je nije iznajmljivao. Na pitanje je li u postupku konverzije kredita imao s
kime u banci pregovarati o sadrzaju aneksa, i o na¢inu obraCuna konverzije, odgovorio
je da o sadrzaju aneksa i o obraCcunu konverzije nije bilo moguce pregovarati,
konverzija je bila predstavljena na principu "uzmi ili ostavi". Na pitanje da li ga je banka
prilikom konverzije upozorila da se neCeg odrice ukoliko potpiSe aneks ugovora o
konverziji, odgovorio je da Banka ga nije upozorila ni na kakve rizike koje eventualno
preuzima potpisom aneksa o konverziji.

19. Neosnovan je prigovor tuZenika kojim tuZzitelju osporava status potrosaca i time
aktivnu legitimaciju u ovom predmetu.

20. Naime, nesporno da je kredit koji je po predmetnom Ugovoru o kreditu odobren
i isplacen tuzitelju namjenski stambeni kredit, a kojeg je tuZitelj i iskoristio u skladu s
ugovorenom namjenom, za izgradnju obiteljske kuée u Strahonincu, Poljska 44, u kojoj
tuZitelj i sada Zivi sa svojom obitelji, te koju kucu tuzitelj nije koristio za obavljanje
nikakve gospodarske ili poslovne djelatnosti.

21. Nadalje, nedvojbena je Cinjenica da je upravo tuzenik tuzitelju ponudio
konverziju kredita iz tog Ugovora o kreditu i s tuziteljem dana 23.02.2016. zakljucio
Dodatak predmetnom Ugovoru o kreditu, a to sve pozivanjem na Zakon o potroSackom
kreditiranju, iz Cega je razvidno kako je sam tuzenik cijelo vrijeme trajanja predmetnog
Ugovora o kreditu tuzitelju priznavao status potroSaca.

22. Nesporno je da je tuzitelj potpisao predmetni Ugovor o kreditu. Medutim,
nedvojbena je Cinjenica da je Ugovor o kreditu sacinio i na potpis tuzitelju dao upravo
tuzenik, te da radilo se o tipskom ugovoru, a da tuZitelj i tuzenik kao ugovorne strane
o pojedinacnim odredbama toga Ugovora nisu posebno pregovarali. Naime, uvjet
pojedinaCnog pregovaranja bio bi ispunjen kada bi tuZzitelj imao stvarnu mogucnost
utjecati na sadrzaj odredbi odnosno ishoditi promjenu pojedinih, od strane tuZenika
ponudenih odredaba ugovora o kreditu.

23. Stoga sud zakljuCuje kako tuzenik nije dokazao da je prilikom ugovaranja
predmetnog Ugovora o kreditu tuzitelju dao sve relevantne informacije osnovom kojih
bi tuzitelj bio u mogucénosti donijeti promisljenu odluku o preuzimanju obveza po
predmetnom kreditu ugovorenom uz valutnu klauzulu u CHF i uz promjenjivu kamatnu
stopu.

24. Nije sporno da banke kreditori mogu ugovarati promjenjivu kamatnu stopu, ali
moraju takvu stopu ugovarati tako da su korisniku kredita poznati parametri na temelju
kojih ¢e se ta kamatna stopa mijenjati.
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25. Odredba predmetnog Ugovora o kreditu koja promjenu ugovorne kamate Cini
ovisnom isklju€ivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da istovremeno (a ne naknadno
jednostranim  donoSenjem posebnih dokumenata) precizno odredi uvjete
promijenjivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena, uzrokuje neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koji promjenu ne moze predvidjeti, a
pravilnost promjene ne moze ni provijeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

26. Kod nedvojbene cCinjenice da ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale o
ugovornoj odredbi o promjenjivosti kamatne stope, a da je promjena kamatne stope
vezana uz jednostrane akte tuzenika, to je takva neodredena formulacija nerazumljiva
za prosje¢nog potro$aca, ovdje tuzitelja i dovela je do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja, buduci da isti nije mogao ocijeniti kako i
u kojem smjeru e se tijekom buduceg razdoblja kretati kamatna stopa, a Sto je
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, slijedom Cega je takva odredba nepostena u
smislu odredbe ¢l. 81. st. 1. ZZP/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, te kao takva nistetna sukladno odredbi ¢l. 87. st. 1. ZZP/03.
Naime, odredbe Ugovora o kreditu ne sadrze niti referentnu stopu koja se primjenjuje
na pocetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne stope pa
se takve odredbe ne mogu smatrati razumljivima u smislu da tuzitelj kao potrosac
raspolaze objektivnim kriterijima na osnovi kojih bi bila odredena promjenjivost
kamatne stope odnosno predmet njezine obveze, a koji bi trebali omoguciti potrosacu
da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja
kredita.

27. Nadalje, u predmetu Suda Europske unije br. C-472/10 u postupku prethodnog
odlu€ivanja, od strane neovisne odvjetnice izrazeno je pravno shvacanje prema kojem
ugovorne odredbe koje omogucuju jednostranu izmjenu ugovora nisu automatski
nepostene, vec su to samo one odredbe koje dopustaju izmjenu bez valjanog razloga
ili koje u sebi ne sadrzZe razlog za izmjenu, time da razlog mora biti izrijekom naveden
u ugovornoj odredbi. U smislu navedenog, a imajuéi u vidu da predmetnim Ugovorom
nisu bili odredeno precizirani razlozi za izmjenu kamatne stope ubuduée, odredba o
promjenjivosti kamatne stope je nerazumljiva i slijedom toga nepostena.

28. Nedvojbeno je da se niti 0 ugovorenoj valutnoj klauzuli u CHF izmedu stranaka
nije pojedina¢no pregovaralo. Slijedom toga ukazuje se da pri zaklju€enju predmetnog
Ugovora o kreditu tuzenik kao trgovac nije ovdje tuZitelja kao potro$aca informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

29. Naime, banka je i prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora propustila informirati
korisnika kredita kao potroSacCa, ovdje tuzitelja, o vaznim cinjenicama odnosno o
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opc¢em riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, da je rizik intervalutarnih promjena
u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo vec¢i u odnosu na isti takav rizik u
valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR, da je rast teCaja CHF u kontekstu uvodenja
Eurozone gotovo potpuno izvjestan te o pove¢anom riziku koji donosi istovremeno
ugovaranje valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, a znacaj neravnoteze zbog
valutne klauzule u CHF je tim veci $to prosjecni potroSa¢ ne zna za rizik te€aja CHF,
te je joS veci i zbog toga Sto se i ugovorna kamata naplacuje u kunama prema tec€aju
CHF, a k tome je i promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a i neizvjestan
je iznos i glavnice kredita kojeg potrosac¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena,
jer se i kamata plac¢a u istoj valuti u CHF Sto znaci da su promjenijivi i neizvjesni bitni
elementi ugovora.

30. |z presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca ishodio presudu,
izmedu ostalih, i u odnosu na tuzenika, gdje je utvrdeno da je u razdoblju koje
obuhvada i ugovaranje te vrijeme otplate predmetnog kredita, tuzenik povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima
koristeci u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora pravni prednik tuZenika kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne
novine“ br. 96/03 u razdoblju od 01.9.2004. godine do 06.08.2007. i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. do 31.12.2008. protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca, te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, te da je u razdoblju koje obuhvaca i ovdje utuZzeno razdoblje
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i neposStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom pravnog prednika tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora pravni
prednik tuZenika kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinaéno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku pravnog prednika tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate,
a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa
je time tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
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(,Narodne novine® br. 96/03) u razdoblju od 10.09.2003. do 06.08.2007. i to ¢lancima
81.,82.190., aod 07.08.2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona
o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i
to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

31.  Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PzZ-7129/13-4 od
13. lipnja 2014. potvrdena je prednje navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u odnosu na tuzenika u dijelu u kojem je utvrdeno
da je u razdoblju koje obuhvaca i ovdje sporno razdoblje povrijedio kolektivne interese
i prava potroSaca korisnika kredita, tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima
koristi nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja
je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, a o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i koja je niStetna. Revizije podnesene
protiv navedene presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014., odbijene su odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske Revt-249/14-2. od 9. travnja 2015.

32. |z odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-249/14-2 od 9.4.2015. slijedi
da su banke kao visoko specijalizirane novCarske ustanove bile duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom
dopustenih mogucnosti koristi njihovim uslugama, ali nikako na njihovu Stetu. U
odnosu na znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju iste su bile duzne svakog
potroSaca ozbiljno informirati o smislu i sadrZzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi
i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u buduéem
razdoblju trajanja kredita, a Sto iste nisu uc€inile na valjan nacin u spornom razdoblju
zadovoljavajuci se nedorecenim i nerazumljivim formulacijama o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz unaprijed formuliranog standardnog Ugovora koja je kao takva ostala
nerazumljiva.

33. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. (kojoj je prethodila odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-2521/15 od 13. prosinca 2016. kojom je usvojena tuzba tuzitelja udruge Potro$acé
i ukinuta odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14-2 od 9. travnja
2015. u tocki I. izreke presude i rieSenja u dijelu kojim je odbijena revizija tuZitelja
udruge Potrosac protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u tocki I.1. izreke (kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
tuZitelja za utvrdenje da su tuzenici ,povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca
korisnika kredita koriste¢i u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo®) te je u tom dijelu predmet vracen Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na ponovni postupak; te odluka Vrhovnog suda Republike
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Hrvatske broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017. kojom je isti ukinuo negativnu odluku
Visokog trgovackog suda broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. vezano za valutu, te je
predmet u tom dijelu vracen Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske na
ponovno odlucivanje), potvrdena je ranije navedena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdena nistetnost
ugovornih odredaba kojima se ugovarala valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a to iz razloga Sto se o takvim odredbama nije pojedinacno pregovaralo, niti je
tuzenik potroSaCe u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to pak je suprotno
naCelu savjesnosti i postenja i prouzroCilo je neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucCivo potroSaca. Revizije podnesene protiv ove
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/201717-10 od 14.
lipnja 2018. odbijene su odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019.

34. | prema presudi Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja 2014. ¢l.
4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da "ugovorna odredba potroSacu ne
mora biti samo gramaticki razumljiva", ve¢ da se istome trebalo na precizan, razumljiv
i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti sklapanja ugovora, metodiku promjene
kamatne stope, te odnos te odredbe s drugim odredbama ugovora, tako da korisnik
kredita moze jasno predvidjeti ekonomske posljedice ugovora.

35. U odnosu na primjenu utvrdenja iz parnice "Potrosac" sud istiCe da se prema
odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi
iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom slu€aju sud je vezan uz utvrdenja u
parnici u kojoj Ce se ta osoba na to pozvati, a upravo na ta utvrdenja se tuZzitelj i poziva
u ovom postupku.

36. Nadalje, odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj
14/14, 110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP) odredeno je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca iz ¢l. 106. stavka 1. u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

37. Citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe za za$titu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.
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38.  Dakle, imajuci u vidu naprijed oznacene odredbe ZPP-a i ZZP-a, kao i €injenicu
da su ovdje sporne ugovorne odredbe Ugovora o kreditu sadrzajno izrazene na
identiCan nacin kao i one koje su izrekom pravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdene nistetnim, u ovom postupku ne
bi bilo potrebno utvrdivati da |li se o predmetnim niStetnim odredbama Ugovora o
kreditu pojedinacno pregovaralo, da li su one jasne, teSko razumljive i/ili teSko uocljive
i da li te odredbe suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i neovisno o tome $to se u
postupcima kolektivhe zastite pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini.
Naprijed izneseno stajaliste zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj: Rev-3142/2018 od 19. ozujka 2019. No, i iz u ovom postupku provedenih dokaza
nedvojbeno proizlazi da se o spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo.

39. Naime, tuzenik je u ovom postupku mogao dokazivati da, za razliku od onoga
Sto je utvrdeno u sporu radi zastite kolektivnih interesa potrosaca, pri sklapanju
predmetnog Ugovora o kreditu nije naruSena pravi¢na ravnoteza izmedu prava i
obveza stranaka u smislu prethodno navedenih odredbi ZZP/03. Medutim, tuZenik
tvrdnje da bi odredbe o promjenjivosti kamatne stope i o valutnoj klauzuli u CHF
tuZitelju bile sustinski razumljive, odnosno da je od strane tuzenika tuZzitelju objasnjeno
kakav konkretan rizik preuzima sklapanjem ugovora uz primjenu tih ugovornih odredbi,
nije dokazao.

40. Odredbom ¢l. 55. st. 1. ZZP-a odredeno je da je nepostena ugovorna odredba
nistetna, a isto je bilo odredeno i ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Naime, svrha proglasenja ugovorene
odredbe nepostenom, pa stoga i niStetnom u postupku zastite potroSaca od nepostenih
odredaba je da tuzitelj kao potroSa€ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora i to neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba nepostena.

41. Shodno iznesenom, nedvojbeno je da su ugovorne odredbe predmetnog
Ugovora o kreditu kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa prema odluci
kreditora, ovdje tuZenika, te kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF prema
teCaju kreditora vaZzecem na dan dospijeéa, nepostene i time niStetne.

42. Odredbom ¢lanka 81. ZZP/03 reguliran je pojam nepostene ugovorne odredbe
dok je u €lanku 82. istog Zakona propisano koje su to pojedine ugovorne odredbe koje
se mogu smatrati nepostenim. Prema tome, iz odredbi ¢lanka 81. i ¢lanka 82. ZZP/03
proizlazi da se u smislu tog Zakona moze traziti zastita samo od pojedinih nepostenih
odredbi te da se slijedom toga ne moze traZiti niStetnost cijelog Ugovora, a koje
stajaliSte je izrazeno u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-
[11/1519/2021 od 15. srpnja 2021.
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43. Nadalje, odredbom Cclanka 2. st. 1. ZZP/03 propisano je da ¢e se, ako tim
Zakonom nije drukcije odredeno, na obvezno-pravne odnose primijeniti odredbe ZOO-
a.

44. Odredbom c&lanka 324. st. 1. ZOO-a propisano je da nistetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i
ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen,
znacCi da predmetni ugovor moze opstati i bez niStetnih odredaba o promjenjivosti
kamatne stope i valutne klauzule, a niStetni dio ugovora ima se nacelno smatrati kao
da nikada nije postojao, tako da ne moze imati uCinak u odnosu na potrosaca, s
posljedicom uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj bi se potroSac nalazio kada
navedene odredbe ne bi postojale. Nadalje postupanje tuzenika na nacin kako je to
utvrdeno u kolektivnhom sporu nema za posljedicu nistetnost cijelih ugovorni odredbi o
promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli, jer odredba kojom je ugovorena promjenjiva
stopa ugovorne kamate moze biti tek djelomic¢no niStetna, odnosno nistetan je samo
onaj dio te odredbe kojim je ugovoren nacin promjene stope u smislu da je ista
mijenjana jednostrano odlukom kreditora bez jasnih i razumljivih objektivnih kriterija, te
kako je u kolektivnom sporu utvrdeno i da se valutna klauzula primjenjivala na nacin
koji nije bio rezultat objektivnih kriterija to znaci da je u odnosu na ugovaranje valutne
klauzule niStetan samo onaj dio ugovorne odredbe koji se odnosi na takav nacin
promjene teCaja, a Sto nadalje znaci da preostali dio tih ugovornih odredbi ostaje na
snazi

45. Kada se navedena pravila primijene na predmetni spor mora se zakljuciti da
Ugovor o kreditu egzistira bez nistetnih odredbi (presumpcija da nepostene odredbe
nisu nikad ni bile ugovorene), te da u konkretnom slucaju nije cijeli ugovor nistav ve¢
samo gore oznacene odredbe a, bez kojih ugovor moze i nadalje egzistirati. Naime, u
sluaju djelomi¢ne nistetnosti pojedinih odredbi, takav Ugovor ostaje na snazi jer
niStetnost dijela ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i valutnoj klauzuli ne
predstavlja ni uvjet Ugovora ni odlu¢nu pobudu zbog koje je isti sklopljen. Takav stav
zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Rev-
1172/2018-2 od 19. ozujka 2019., da u smislu odredbe ¢l. 324. ZOO-a nistetnost
ugovorne odredbe nekog ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on moze opstati
bez niStetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje
je ugovor sklopljen.

46. ZOO u clanku 1021. odreduje da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik
se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme
i na nacin kako je ugovoreno.
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47. Dakle, bitni sastojci Ugovora o kreditu su iznos kredita, te uvjeti davanja,
koriStenja i vra¢anja kredita, a uvjeti davanja i vracanja kredita su primjerice vrijeme u
koje ¢e kredit biti vracen, hoce li biti isplacen odjednom ili u ratama ili koje dokumente
korisnik kredita mora doprinijeti da bi mu kredit bio isplacen i sl., a uvjeti koriStenja
kredita su namjena kredita, visina kamate, nacin obraCuna kamate i dr., te navedeni
elementi moraju biti sadrzani u ugovoru o kreditu kao uvjet njegove valjanosti, dok
eventualna niStetnost odredbi koje se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i nacin
mijenjanja kamatne stope nisu bitni elementi ugovora o kreditu i ugovor moze opstati
bez njih, tako da oni ne povlace nistetnost €itavog ugovora.

48. U predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao
pravila koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasenja nepostenom
u postupku individualne ili kolektivhe zastite od nepostenih odredaba koja tek
kumulativha primjena osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba
suglasno Direktivi 93/13 EEZ. Prvo pravilo o ex tunc u€incima utvrdenja da je odredena
ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od trenutka
sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije ni bila
ugovorena tako da ne moze imati u€inak u odnosu na potrosaca te sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.
Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSace nastaje
subjektivno pravo na restituciju i treCe pravilo jest da potrosaC ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

49. Nadalje, u odluci Suda Europske unije u predmetu C-19/20 od 29. travnja 2021.
se u tocki 83. u bitnom navodi kako cilj odredbe Cl. 6. st. 1. Direktive nije dovesti do
utvrdivanja niStetnosti svih ugovora s nepostenim odredbama ve¢ zamijeniti formalnu
ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu prava i obveza ugovornih stranaka
stvarnom ravnoteZom kojom se ponovo uspostavlja jednakost izmedu potonijih, pri
¢emu se precizira da se predmetni ugovor mora, u nacelu, odrzati bez ikakve izmjene
osim one koja proizlazi iz uklanjanja nepos$tenih odredaba. Pod uvjetom da je posljedniji
uvjet ispunjen, predmetni ugovor moze, u skladu sa ¢l. 6. stavak 1. Direktive 93/13 biti
odrzan na snazi, ako je, u skladu s odredbama nacionalnog prava, takav kontinuitet
ugovora pravno mogug¢, Sto treba provijeriti na temelju objektivnog pristupa. S tim u
svezi u tocke 89. iste odluke Sud Europske unije jasno daje do znanja kako ponistenje
ugovora ne moze ovisiti o izriCitom zahtjevu potrosaca u tom smislu, nego je
obuhvacéeno objektivnom primjenom kriterija od strane nacionalnog suda utvrdenih na
temelju nacionalnog prava.

50. Dakle, mogucost opstanka ugovora zbog niStetnosti pojedinih odredaba
ugovora u biti je regulirana identi¢no odredbama ZO0O-a i ZZP, s tim da je mogucnost
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opstanka ugovora propisana Sire odredbom Clanka 324. stavak 2. ZOO. No, €injenica
da je odredba o valutnoj klauzuli u ugovorima o kreditu s obvezama stranaka vezanim
uz teCaj CHF nistetna, nije razlog zbog kojeg ti ugovori ne bi mogli opstati. Isto tako
utvrdenje niStetnosti odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi prema odluci banke nema
uCinak nemogucnosti opstanka ugovora jer uklanjanjem odredbe o promjenjivosti
kamatne stope ostaje na snazi odredba o po€etnoj kamatnoj stopi za cijelo vrijeme za
koje je ugovor sklopljen. Ovakav pravni stav zauzet je i u odluci Vrhovnog sud
Republike Hrvatske broj Rev-259/2022-3 od 9. listopada 2024.

51. Na temelju svega iznesenoga, a obzirom da tuZitelj ne osporava pobude za
sklapanje Ugovora, ne osporava namjenu kredita i ne osporava da je ugovorio placanje
kamata i valutnu klauzulu, dok osporavanje promjenjivosti kamatne stope i promjene
teCaja CHF ne dovodi do nistetnosti cijelog Ugovora nego njegovih pojedinih dijelova
u smislu odredbe ¢l. 324. st. 1. ZOO-a, te kako tuzitelj, na kojem je bio teret
dokazivanja, nije dokazao da bi naznaCene ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi redovnih ugovornih kamata prema jednostranoj odluci tuzenika kao kreditora i o
primjeni valutne klauzule o otplati kredita vezanoj za te€aj valute CHF bile uvjet
Ugovora ili odluCuju¢e pobuda zbog koje je predmetni Ugovor sklopljen, tuzitelj
neosnovano trazi utvrdenje nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu, jer su u konkretnom
sluc¢aju, bez obzira na djelomi¢nu niStetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj kamati i
valuti, bitni sastojci Ugovora u preostalom dijelu ostali na snazi.

52. Zahtjev tuZitelja za isplatu preplacenih iznosa po predmetnom Ugovoru o
kreditu, a s osnove razlike teCaja CHF, kako to tuZitelj] u ovom postupku traZzi,
restitucijski je zahtjev kao posljedica Cinjenice da su odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu za CHF nistetne. Odredbe ¢&l. 502.c
st. 1. ZPP-a i ¢l.118. ZZP-a govore o postupcima naknade Stete, pa je s tim u vezi
potrebno navesti da je Steta u smislu ¢l. 1046. ZOO-a i umanjenje necije imovine, a u
konkretnom slucaju tuZitelju je placanjem anuiteta otplate kredita obraCunatih prema
teCaju CHF tuzenika na dan placanja tijekom ugovorenog vremena vrac¢anja nastala
Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist na temelju tih nistetnih odredbi.

53. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ 78/12) i sada
vazecim Zakonom o za$titi potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopCe njene pravne
steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i prasku suda Europske unije na sto se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005.



Poslovni broj: P-444/2023-37
28

54.  ZakljuCenjem dodatka uz osnovni Ugovor o kreditu tj. Dodatka o konverziji nisu
otklonjene posljedice niStetnosti, te se samom Cinjenicom sklapanja dodatka
osnovnom ugovoru i provodenjem konverzije ne gubi pravo na potrazivanje steCenog
bez osnove temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u
CHF.

55.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovni broj Gos-1/2019 od 4.
ozujka 2020. odgovorio na postavljeno pitanje na nacin da sporazum o konverziji koji
je zaklju€en na osnovu Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju
ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, no takoder je zauzet stav da
bez obzira na sklapanje Dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i
ovlasteni su traziti niStetnost pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga mogli
ostvariti neka eventualna prava koja ih pripadaju a rijeC je o kondemnatornim nov€anim
zahtjevima.

56. Prije svega valja navesti da ZID ZPK/15 nije propisano da se sklapanjem
dodatka osnovhom ugovoru o kreditu gube prava temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu koji je u potpunosti vrijedio i imao svoje pravne ucinke do
dana sklapanja tog dodatka. Takoder iz samog Aneksa uz osnovni Ugovor o kreditu
sklopljenog izmedu stranaka u konkretnom slu€aju nigdje ne proizlazi da bi se korisnik
kredita, ovdje tuzitelj, provodenjem konverzije odrekao prava koja mu pripadaju
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. ZID ZPK/15 je
imao osnovni cilj otkloniti duzni¢ku krizu zbog rasta teCaja CHF, te je u tom smislu
zakonom bilo predvideno da banke moraju ponuditi sklapanje dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu, a potrosaci mogu prihvatiti konverziju u odgovarajucéi kredit sklopljen
u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite denominirane u EUR
i kredite denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Medutim, sklapanjem
sporazuma o konverziji potroSac i korisnik kredita u CHF nije izgubio pravo potrazivati
steCeno bez osnove temeljem neposStenih i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje vaZzenja ugovora o kreditu u CHF do dana sklapanja
ugovora o konverziji. Sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu izmijenjeni su
samo uvjeti i naCin otplate kredita, a Sto potvrduje i sama cCinjenica da se radilo o
dodatku osnovnom ugovoru, a ne o sklapanju sasvim novog ugovora, te su sklapanjem
dodatka osnovnom ugovoru stranke utvrdile svoja prava i obveze ubuduce te
retroaktivno od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, ali ni¢ime nisu niti su
mogle regulirati prava korisnika kredita u CHF temeljem nistetnih odredbi osnovnog
ugovora za razdoblje do konverzije.

57. Vrhovni sud Republike Hrvatske je jo§ u odluci broj Rev- 2868/2018 od 12.
veljaCe 2019. zauzeo pravno shvacanje da korisnik kredita samim sklapanjem dodatka
osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
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odredbe ugovora o kreditu nistetne, a slijedom toga i pravo na postavljanje
kondemnatornih zahtjeva za isplatu temeljem tako utvrdenih nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

58. U odluci Suda Europske unije u spojenim predmetima C-596/15 P i C-597/15 P
u predmetu Bionorica SE i Diapharm GmbH & Co. KG pod to¢. 85. odluke od 23.
studenoga 2017. navedeno je da postojanje pravnog interesa pretpostavlja da tuzba
svojim ishodom moze donijeti osobnu korist stranci koja ju je podnijela, a nasuprot
tomu, pravni interes ne postoji kada povoljan ishod neke tuzbe u svakom slu€aju
tuzitelju ne mozZe donijeti zadovoljstinu. 1z navedene presude Suda Europske unije
jasno proizlazi da ne moze postojati apstraktni pravni interes, a koji je, kao $to je
navedeno u odluci ovoga suda broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. potpuno
odredeno i jasno naveden za koje zahtjeve takav pravni interes postoji.

59. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26. svibnja
2018. zauzeto je stajaliste da nakon zaklju€enja sporazuma o konverziji kredita nema
zapreke da se utvrduje nistetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u vidu da
je do sklapanja sporazuma o konverziji bio na snazi osnovni ugovor o kreditu koji je
proizvodio pravne ucinke a koji se odnose na ispunjenje obveze korisnika kredita
temeljem neposStenih i niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli.

60. U pogledu provedenog postupka konverzije ugovora o kreditu istiCe se i odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 174/2020-2 od 15. studenog 2022., u
kojoj Vrhovni sud potvrduje pravo potroSaCa na obeStecenje zbog primjene nistetnih
ugovornih odredbi o jednostranoj promjenjivosti kamatne stope i nakon prihvata
konverzije, a ta odluka je potvrdena Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-1995/23 od 28. lipnja 2023. Nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nije
predmet ovog konkretnog postupka, medutim iz navedene recentne sudske prakse je
vidljiv stav sudova o provedenom postupku konverzije kredita ugovorenih u valuti CHF.

61. Takoder je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 809/2021-2 od
21. prosinca 2022 naveo da Cinjenica sklapanja dodatka ugovora o kreditu ne iskljuCuje
mogucénost utvrdenja niStetnim pojedinih odredbi istog tog ugovora.

62. Osim toga Ustavni sud Republike Hrvatske je u odluci broj U-111-5853/20 od 05.
travnja 2023.god. potvrdio pravo potrosaca na utuzenje i isplatu unato€ sklopljenom
aneksu o prihvatu konverzije.

63. U presudi Europskog suda u predmetu C-118/17 od 14. oZujka 2019. zauzeto
je pravno shvacdanje da okolnost §to su odredene ugovorne odredbe putem zakona
bile proglasene niStetnim i nepostenim te zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti uCinak smanjenja zajamcene zastite
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potroSaca. Dakle, iz te odluke moZe se zakljuciti da potroSa¢ uvijek ima pravo na
potpuno obestecenje temeljem nepostenih i niStetnih odredbi potroSackog ugovora i to
bez obzira i na eventualnu zakonsku intervenciju u to njegovo pravo. Takvo pravno
shvacanje ne dovodi u pitanje niti Cinjenica da je prema ZID ZPK/15 potroSacu i
korisniku kredita u CHF dana mogucnost izbora pristati na konverziju ili nastaviti otplatu
kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

64. U predmetu C-452/18 od 9. srpnja 2020. donesena je odluka iz koje slijedi da bi
se potrosaC mogao sklapanjem sporazuma kojim se zamjenjuje nevaljana ugovorna
odredba drugom odredbom, odreci zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 odnosno
prava temeljem iste, samo i isklju€ivo kada bi dao slobodan i informiran pristanak na
takvo odricanje i znao ¢ime se tim pristankom odriCe.

65. Po ocjeni ovog suda tuZitelj se sklapanjem Dodatka ugovoru nije odrekao tog
prava niti je mogao dati slobodan i informiran pristanak te se nije odrekao svojih prava
na obesteéenje niti je takvo odricanje u istome sadrZzano, a ¢ak da je i dao takav
pristanak ne bi se radilo o slobodnom i informiranom pristanku s obzirom da u vrijeme
sklapanja aneksa o konverziji, valutna klauzula u CHF nije bila utvrdena nistetnom.

66. Dakle, konverzija odnosno potpisivanje dodatka ugovoru o kreditu izmedu
stranaka nije od znaCaja na utvrdenje u ovoj pravnoj stvari. Naime, razlog donosenja
navedenog ZID ZPK/15 bio je da se polozaj korisnika kredita u CHF kao potrosaca,
izjednaci s poloZzajem u kojem bi bili da su koristili kredit vezan uz EUR, dok Cinjenica
da su stranke zakljuCile dodatak tj. konkretno Aneks ugovoru o kreditu kojim je izvrSena
konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthnom klauzulom u EUR
sama za sebe ne upucuje na zakljuak da je tuzitelju doista u potpunosti vraéen iznos
koji predstavlja razliku s osnova preplaéenih anuiteta uslijed nepostenih i nistetnih
odredbi ugovora o kreditu.

67. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1096/2022-2 od
8. studenoga 2022. dan je slijedeci odgovor na predmetno pravno pitanje: "Sklapanjem
dodatka ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi se
pravo na potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu
razliku preplaéenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora
o kreditu, ako takva razlika postoji." U toj je odluci dalje izneseno da naime, korisnici
kredita ne mogu kumulirati pretplatu koja im je priznata konverzijom i onu koja im
proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana
konverzije, nego imaju pravo na razliku ukoliko ona postoji, a Sto se utvrduje
financijskim vjeStacenjem. Nadalje se u toj odluci navodi da obzirom na izrazeno
pravno shvacanje u ovoj odluci dolazi do izjednacenja prava korisnika kredita u CHF
koji su sklopili dodatak Ugovoru o kreditu i proveli konverziju u odnosu na one korisnike
kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak ili isti nisu mogli sklopiti, jer u razdoblju
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od sklapanja Osnovnog ugovora o kreditu pa do dana konverzije takvi potrosaci imali
su jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu.

68. Financijskim vjeStaCenjem provedenim po sudskom vjeStaku Nataliji Jambreci¢
utvrdeno je:

- da tuzitelj je tuzenoj zbog promjene te€aja CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na
dan koriStenja (isplate) kredita do 30.09.2015. godine viSe platio 10.433,95 EUR, sa
Specifikacijom pojedinacnih iznosa prikazanih u toc€ci 1) Zaklju¢ka Nalaza i misljenja
vjesStaka;

- da po konverziji kredita iz valute CHF u valutu EUR utvrden je manjak uplata u iznosu
od 99,60 EUR;

- da se kredit obracuna po pocetnim parametrima (te€aj na dan isplate, kamatna stopa
3,31%), glavnica kredita bi na dan 30.09.2015. godine iznosila 545.106,83 kuna; da
tuZzenik je prilikom konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR u svojim poslovnim
knjigama izvrSio umanjenje nedospjele glavnice kredita za iznos od 266.420,53 kuna;
da je kredit obraCunat bez valutne klauzule (te€aj na dan isplate kredita), uz primjenu
kamatne stope od 3,31%, glavnica kredita trebala bi biti umanjena za dodatnih
1.568,03 EUR (11.814,32 kuna);

- da tuzenik je konverziju (CHF-EUR) s financijsko-raunovodstvenog gledista racunski
izvrS§io u skladu sa odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15);

- da izraCun koji je postavljen vjeStaku zadatkom suda nije ni u kakvoj vezi s ZID
ZPK/15 (to nije konverzija EUR-CHF), jer je njime propisana konverzija kredita iz valute
CHF u valutu EUR koju je proveo tuzenik;

- da iz izrauna je iskljuCen utjecaj promjene kamatne stope, jer su za izracun koristeni
anuiteti po promjenjivim kamatnim stopama (ne isklju€ivo pocetnoj), a sto je detaljno
prezentirano u tabelama 1 i 2 Nalaza;

- da negativne te€ajne razlike uklju€ene su u izrac€un, a isto je vidljivo kao negativni
brojevi u tabeli 2.

69. Dani nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka sud ocjenjuje struc¢nim i objektivnim, te
u skladu s dokumentacijom u spisu, dok primjedbe tuZenika na metodologiju
vjestacenja predstavljaju prigovore pravne prirode koji su prethodno vec raspravljeni.

70.  Tuzitelj je poviSenjem utuzenog iznosa iz toc¢ke | tuzbenog zahtjeva sa iznosa
od 11.481,34 EUR na iznos od ukupno 12.001,98 EUR (10.433,95 EUR + 1.568,03
EUR), izvrSio preinaku tuzbe. Medutim, uredenje tuzbenog zahtjeva prema danom
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nalazu i miSljenju sudskog vjeStaka predstavlja dopustenu preinaku tuzbe, sukladno
odredbama ¢lanka 190. st. 2. ZPP-a, te ZakljuCku poslovni broj Su 1V-162/2021 sa
sastanka predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. studenog 2021. prema kojem je ZakljuCku
u predmetima po tuzbama korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka
tuzbe nakon provedenog dokaza financijskim vjeStacenjem.

71.  Na osnovu svega iznesenoga, tuzbeni zahtjev tuzitelja pod tockom | tuzbenog
zahtjeva za isplatu utuzenog iznosa od 10.433,95 EUR, preplatenog s osnova
promjene te¢aja CHF, sud utvrduje osnovanim.

72. Naime, radi se o iznosu preplacenom uslijed utvrdene nistetnosti ugovornih
odredbi osnovnog Ugovora o kreditu kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF,
koji je osnovni Ugovor o kreditu do dana konverzije tj. sklapanja Dodatka Ugovoru o
kreditu bio na snazi, a provedenim je vjeStaCenjem utvrdeno da za navedeni iznos
preplate tuzitelj provedenom konverzijom nije obesStecen.

73.  No, tuZzbeni zahtjev tuZitelja iz toCke | u preostalom dijelu, a za isplatu iznosa od
1.568,03 EUR s osnova razlike glavnice tj. viSe utvrdene glavnice konvertiranog
kredita, je u cijelosti neosnovan, iz razloga kako slijedi.

74.  Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu od 23. veljace 2016. izmedu stranaka
je uspostavljen novi pravni odnos, a koji Dodatak ni u kom dijelu nije niStetan, te isti
proizvodi pravne ucinke izmedu parni¢nih stranaka kao ugovornih strana.

75. Naime, ZID ZPK/15 uredene su obveze vjerovnika i potrodaCa u postupku
konverzije kredita denominiranih u CHF u kredite denominirane u EUR, te sklapanje
Anexa ili Sporazuma o konverziji ima svoje izvoriste u zakonu i bankarske su institucije
bile duzne postupiti po ZID ZPK za razliku od potroSaca koji su imali pravo izbora,
mogucénost potroSaca da prihvati izraCun konverzije kredita. Naime, konverzija kredita
izvrSena je na temelju ZID ZPK, kojim je bankama nalozena izmjena odredbi osnovnog
ugovora te eventualno do tada sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope
i iznosa preostale neotplaéene glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize
sporazum o konverziji iz ¢lanka 19.c to¢ka 6. ZID ZPK-a na nacin kako je to propisano
tim zakonom. Nadalje, ZID ZPK/15 je bio predmetom ocjene suglasnosti s Ustavom
RH, a i Sud Europske unije je u odluci C-567/20 iznio stav da je Aneks ugovora o
kreditu isklju¢en od ispitivanja nepostenosti sukladno odredbi €l. 1. st. 2. Direktive
93/13 jer se radi o prisilnom propisu, koji ne moze biti predmet ispitivanja nepostenosti,
u skladu s kojim stavom su doneseni i zaklju¢ci Vrhovnog suda RH u odlukama Gos-
1/2019 i Rev-637/19 jer je konverzijom izmedu ugovornih strana uspostavljena
ravnoteza.
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76. Bududi je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca (P-1401/12)
pravomocno utvrdeno da su odredbe ugovora o kreditima koje je tuzenik zaklju€ivao
sa korisnicima kredita kojima je ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima
nepostene, te to na identiCan nacin ustanovljeno i u ovom postupku, zakljuCuje se da
su predmetne odredbe ugovora o kreditu protivne citiranim prisilnim propisima i moralu
drustva, te da je tuzenik neposten stjecatelj zbog ¢ega u smislu ¢l. 1115. ZOO-a mora
platiti zateznu kamatu od dana stjecanja, odnosno od dana kada je tuZitelju nastala
Steta sukladno ¢l. 1086. ZOO-a.

77. Kako je dio ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu, a koje se odnose
na ugovaranje valutne klauzule, nistetan, to tuzitelju pripada pravo da mu tuZenik vrati
ono $to je na temelju takvog Ugovora, odnosno takvih ugovornih odredaba Ugovora o
kreditu primio, a $to je po misljenju suda sukladno odredbi €l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima. Odredbom ¢l. 1111. ZOO-a odredeno je da kad dio imovine neke osobe na
bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravhom poslu, odluci suda odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga odnosno ako to nije moguce naknaditi vrijednost postignute koristi, a
prema odredbi €l. 1115. ZOO-a kada se vraca steCeno bez osnove moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja. U ovoj
pravnoj stvari tuzenik je kao stjecatelj neposten od samog dana sklapanja Ugovora o
kreditu jer je, kako je prethodno reCeno, utvrdeno da je rije€ o neposteno ugovorenoj
valutnoj klauzuli.

78.  Stoga tuzitelju na utvrdeni osnovani iznos glavnice od 10.433,95 EUR, iz to¢ke
| tuzbenog zahtjeva, pripada pravo na isplatu zatezne kamate, sukladno odredbi
Clanka 1115. ZOO-a, od dospije¢a pojedinacnih mjesecnih preplaéenih iznosa do
isplate, po stopi propisanoj odredbama ¢lanka 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

79. Kod instituta stjecanja bez osnove zakon ne predvida posebni zastarni rok,
uslijed ¢ega se ima primijeniti ¢l. 225. ZOO-a, koji propisuje da trazbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

80. Zastara ovdje utuzene nov€ane trazbine nije nastupila jer je u ovom slucaju
tuzitelj kao vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje novCane obveze tek kad se
utvrdi da su sporne odredbe ugovora nistetne (¢l. 215. st. 1. ZOO-a).

81.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci broj Rev-2245/2017-2 od 20.
ozujka 2018. izrazio shvacanje da pokretanjem parni€nog postupka za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a te
da zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tecCi ispoCetka tek od trenutka
pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Gradanski odjel Vrhovnog
suda Republike Hrvatske je u Zaklju€ku sa svoje sjednice od 30. sijecnja 2020. zauzeo
pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
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ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrZanoj 31.
sijeCnja 2022. dano je objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slucaju
restitucijskin zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi CHF
(Broj: Su-1V-33/2022-2), prema kojem ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom
slu€aju vec u postupku kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu
oba prednje navedena pravna shvacanja, pocinje tecCi od dana pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno
od (naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

82. Shodno iznesenom, nistetnost ugovornih odredbi ugovora o kreditu u odnosu
na promjenjivu kamatnu stopu i u odnosu na valutu CHF pravomocéno je ustanovljena
u postupku kolektivne zastite potroSaca, i to glede ugovaranja valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak danom donoSenja presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

83. Obzirom da je tuzba u ovom predmetu podnesena dana 7. lipnja 2023., po
tuZeniku istaknuti prigovor zastare je u cijelosti neosnovan, kako u odnosu na prvotno
utuZeniiznos iz toCke | tuzbenog zahtjeva, tako i u odnosu na poviSeniiznos iz te tocke
tuzbenog zahtjeva. Naime, Gradanski odjel Vrhovnog suda RH na svojoj drugoj
sjednici odrzanoj 27. svibnja 2024. donio je pravno shvacanje Su-1V-123/2024-5 pod
toCkom 2. koje glasi: ,U slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeCeg
tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(¢lanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva.”

84. Na temelju svega iznesenoga, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu
iznosa od 10.433,95 EUR, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i
odlu¢eno kao u tocci |. izreke, dok je tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od
1.568,03 EUR sa trazenim zateznim kamatama odbijen kako je to odlu¢eno u tocci .
izreke.

85. Nadalje, deklaratorni tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenjem nistetnosti cijelog
predmetnog osnovnog Ugovora o kreditu odbijen je kao neosnovan, kako je to
odlu€eno u tocci lll. izreke.
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86. Obzirom da je sud utvrdio osnovanim i usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu
mu iznosa od 10.433,95 EUR, preplaéenog s osnove povecéanja te€aja CHF, uveéano
za zakonske zatezne kamate koje teku od uplate svakog pojedinog preplacenog
anuiteta do povrata, sud nije odlucivao o alternativno postavljenom tuzbenom zahtjevu
za isplatu iznosa obracCunatih zakonskih zateznih kamata na preplacene iznose.

87. Kako tuzenik u svezi sa istaknutim prigovorom prijeboja nije postavio odredeni
zahtjev odnosno nije specificirao trazbinu koju istiCe radi prebijanja, o istome nije ni
bilo moguce odlucivati.

88. O naknadi troSkova ovog postupka odlu¢eno je temeljem odredbi ¢lanka 164. i
Clanka 154. st. 2. ZPP-a, a u svezi s ¢lankom 155. ZPP-a, te primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23 — dalje:
Tarifa).

88.1. Uspjeh tuzitelja u odnosu na kondemnatorni tuzbeni zahtjev iznosi 86,94 %, no
uzimajuéi u obzir i deklaratorni tuzbeni zahtjev tuZitelja sa kojim tuZitelj nije uspio, sud
ocjenjuje da ukupni uspjeh tuzitelja u ovom sporu iznosi 75,00 %, a uspjeh tuZenika
25,00 %, te shodno postotku koji preostaje nakon obraCuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici, tuZitelju pripada pravo na naknadu 50,00 % troSkova ovog
postupka.

88.2. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe od 7.6.2023. u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 7. t. 1. Tarife), sastava podneska od 12.10.2023. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastava podneska od 30.7.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.
t. 1. Tarife), zastupanja na rocistu od 9.9.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), zastupanja na rocistu od 23.10.2024. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), sastava podneska od 8.5.2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife),
sastava podneska od 21.10.2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), sastava
podneska od 7.1.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanja na
roCiStu od 24.3.2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. Tarife), zastupanja na
rocistu od 7.5.2026. u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. t. 3. Tarife), poreza na dodanu
vrijednost na ukupni iznos od 1.900,00 EUR, po stopi od 25%, u iznosu od 475,00 EUR
(Tbr. 46. Tarife), te troSak vjeStaenja u iznosu od 337,50 EUR, sveukupno 2.712,50
EUR.

88.3. Osnovom iznesenog nalozeno je tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 1.356,25 EUR (2.712,50 EUR x 50,00 %), sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja s kojim je danom visina troSkova
utvrdena, pa do isplate, po stopi propisanoj odredbom ¢lanka 29. st. 2. i 8. ZOO-a.

Cakovec, 7. svibnja 2026.
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