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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

Postovani,

Kao punomoc¢nik stranke ARTOM d.o.0., OIB : 137169770808, Vinkovci, Kralja Zvonimira
77 u prilogu ovog dopisa dostavljam prijavu trazbine u predste¢ajnom postupku koji se vodi
protiv duznika PP BZ BABOGREDSKI FENIKS, OIB : 45592226674, Babina Greda, Bana

Josipa Jelacica 63

U prilogu dostavljam sljede¢u dokumentaciju:

- Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od dana

28.02.2023.godine,

- potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu broj P2-1522/2023 od dana

12.11.2024.godine

- Izra¢un kamata sa portala [US INFO

- punomoc
- Izvod otvorenih stavaka

- Obrazac prijave trazbine
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Kao punomoc¢nik stranke ARTOM d.o.0., OIB : 137169770808, Vinkovci, Kralja Zvonimira
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Nadlezni trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa St-154/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ARTOM d.o.o0.

OIB : 137169770808

Adresa / sjediste: Vinkovci, Kralja Zvonimira 77

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PP BZ BABOGREDSKI FENIKS
OIB : 45592226674

Adresa / sjediste: Babina Greda, Bana Josipa Jelacica 63
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna_presuda Trgovalkog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od dana
28.02.2023.godine, potvrdena presudom Visokog Tregovatkog suda u Zagrebu broj Pz-
1522/2023 od dana 12.11.2024.godine

[znos dospjele trazbine glavnice : (eurima)
Glavnica 10.418,74 eura

Kamate 3.693.49 eura

1znos dospjele trazbine troska ovr§nog postupka;
Glavnica 246,37 eura

Kamate 80.93 eura

[znos dospiele trazbine trodka parni¢nog postupka:
Glavnica 329.63 eura

Kamate 0,70 eura

Ukupan iznos dospjelih trazbina:
Glavnica: 10.994,74 eura
Kamate: 3.775,12 eura

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(eur)




=)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Izvadak iz poslovnih knjiga. Presuda Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od

28.02.2023.0.. Presuda Visokog trgovatkog suda u Zagrebu P7-1522/2023  od

12.11.2024.godine

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom NE za cjelokupni iznos potraZivanja za glavnicu
u iznosu od 10.994,74 eura i kamata u iznosu od 3.839,04 cura

Naziv ovrine isprave Presuda Trgovackog sudau Osijeku broj Povrv-92/2022 od 28.02.2023.¢g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O 1IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum B 45(2 C
Vinkovei, 14. svibanj 2025. godine :
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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ARTOM d.o.o.

OIB : 137169770808

Adresa / sjediste: Vinkovci., Kralja Zvonimira 77

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: PP BZ BABOGREDSKI FENIKS
OIB : 45592226674

Adresa / sjediste: Babina Greda, Bana Josipa Jelaci¢a 63
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna presuda Trgovaékog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od dana
28.02.2023.godine, potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda u Zagrebu broj Pi-
1522/2023 od dana 12.11.2024.godine

Iznos dospjele trazbine glavnice : (eurima)
Glavnica 10.418,74 eura
Kamate 3.693.49 cura

Iznos dospiele trazbine trodka ovrinog postupka:

Glavnica 246,37 eura
Kamate 80,93 eura

Iznos dospiele trazbine trogka parniénog postupka:

Glavnica 329,63 eura

Kamate 0,70 eura

Ukupan iznos dospjelih trazbina:
Glavnica: 10.994.74 eura
Kamate: 3.775.12 eura

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(eur)




Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

lzvadak iz poslovnih knjiga. Presuda Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od
28.02.2023.0.. Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu Pz-1522/2023 od
12.11.2024.p0dine

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom@ NE za cjelokupni iznos potrazivanja za glavnicu
u iznosu od 10.994,74 eura i kamata u iznosu od 3.839,04 eura

Naziv ovrine isprave Presuda Trgovackog suda u Osijeku broj Povrv-92/2022 od 28.02.2023.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos trazbine (kn)

Razluéni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vierovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM
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Ovlascujemo(o) je, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drzavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, te da u moje (nase) ime daje nasljednic¢ku
izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novcane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Ovime se u potpunosti potvrduje i odobrava sve sto ¢e ili bi mogao punomocnik uciniti u svrhu ovih
ovlastenja te se opunomocitelj obvezuje naknaditi mu sve troskove, dugove ili Stetu koji bi mu iz ovih
ovlastenja kao punomoéniku mogle proizadéi, pod uvjetom da punomocnik obavjeStava o svim
transakcijama koje poduzima u ime davatelja punomodi a sve u skladu s ovlastenjima koja su mu ovom
punomodi dana.

U Vinkovcima, 12 05 . %0725 - o
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Poslovni broj: 24 Povrv-92/2022-9

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2

UIME REPUBLIKE HRYATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku po sutkinji Zeliki Matijevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
ARTOM d.o.o., Vinkovci, Dragutina Zaniéa — Karle 16, OIB: 13716977808, kojeg
zastupa punomocnik Vedran Biki¢, odvjetnik u Vinkovcima, V. Nazora 11 b, protiv
tuzenika PP BZ BABOGREDSKI FENIKS, Babina Greda, B. J. Jelaci¢ca 63, OIB:
45592226674, kojeg zastupa Mato PetriCevi¢, upravitelj zadruge, radi isplate, nakon
zaklju¢ene glavne i javne rasprave odrzane 15. velja¢e 2023., na rocistu za objavu
sudske odluke 28. veljace 2023,

presudio je

L Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Mirodara Kovaca iz Vinkovaca, poslovni broj: Ovrv-
777/2022 od 23. ozujka 2022. kojim je naloZeno tuzeniku PP BZ BABOGREDSKI
FENIKS, Babina Greda, B. J. Jelaci¢a 63, OIB: 45592226674, platiti tuzitelju ARTOM
d.o.o., Vinkovci, Dragutina Zani¢a — Karle 16, OIB: 13716977808, iznos od 10.418,74
eura (slovima: deset tisuca Cetiristo osamnaest eura i sedamdeset Cetiri centa) /
78.500,00 kuna (slovima: sedamdeset osam tisuéa i petsto kuna)', uvecanu za
zakonske zatezne kamate koje teku od 16. studenog 2021. pa do isplate po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, u roku od osam dana, zajedno s odmjerenim troSkovima
postupka u iznosu od 246,37 eura (slovima: dvjesto Cetrdeset Sest eura i trideset
sedam centi) / 1.856,25 kuna (slovima: tisu¢u osamsto pedeset Sest kuna i dvadeset
pet lipa) uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku od dana donosenja
rieSenja o ovrsi pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljiednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuc¢eg polugodista za osam postotnih poena, u roku od osam dana.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni trosak u iznosu od 847, 44 eura
(slovima: osamsto cetrdeset sedam eura i Cetrdeset Cetiri centa) / 6.385,00 kn
(slovima: $est tisu¢a tristo osamdeset pet kuna), uvecan za zakonske zatezne

' Fiksni tecaj konverzije 7,53450 kuna




Poslovni broj: 24 Povrv-119/2022-9

kamate koje teku od 28. veljace 2023. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena u roku
od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od
381,58 eura (slovima: tristo osamdeset jedan euro i pedeset osam centi) / 2.875,00
kn (slovima: dvije tisuce osamsto sedamdeset pet kuna).

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je, kao ovrhovoditelj podnio protiv tuZzenika, kao ovr§enika, prijedlog za
ovrhu trazbine, na temelju izvoda otvorenih stavki od 12. sije¢nja 2022., u iznosu od
78.500,00 HRK. Javni biljeznik Mirodar Kovac iz Vinkovaca donio je rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj: Ovrv-777/2022.

2 Tuzenik je pravodobno podnio prigovor u kojem navodi da osporava opis
trazbine i njen primitak te da se suglasio s istom. Po primitku racuna na e-mail tvrdi
da je dogovorio sastanak s glavnim projektantom i iznio mu svoje videnje nastale
situacije. Dalje pojasnjava, da je prva ponuda tuzitelja iznosila ukupno 43.500,00
kuna te da je to iznos oko kojeg su se tuzitelj i tuzenik suglasili. Za elaborat zastite na
radu i zaStite od pozara dogovoren je iznos od 4.000,00 kuna, za idejni projekt i
iIshodenje uvjeta dogovoren je iznos od 10.000,00 kuna, za glavni projekt i ishodenje
potvrda dogovoren je iznos od 24.000,00 kuna i za troSkovnik 5.000,00 kuna, i to sve
bez PDV-a. Projektna dokumentacija i dozvola nisu ishodene u dogovorenim
rokovima iz dijelom objektivnih, ali dijelom i subjektivnih razloga, pa stoga prijava na
mjeru programa ruralnog razvoja nije bila kompletirana do datuma podno$enja.
Izrada projektne dokumentacije i ishodenja gradevinske dozvole je nastavljena radi
zavrSetka zapocetog procesa. Njegovim zavrSetkom uplacen je iznos od 14.000,00
kuna s pozivom na ponudu te iza tog dijela slijedi izdavanje ratuna po kojem se trazi
ovrha. Ukupan iznos racuna znacajno je uvecan, $to smatra neosnovanim jer je na
pocetku pregovora izmedu stranaka dogovoreno da ukupni troSkovi ne predu iznos
od 10.000,00 eura. Razlika ponude i izdanog ra¢una je 38.125,00 kuna. Napominje
da je platio geodetsku podlogu i elaborat zastite okolisa te dio raCuna za projektnu
dokumentaciju ukupno 30.500,00 kuna. Nesporni dio rac¢una od 40.375,00 kuna sa
PDV-om bit ¢ce placen po preuzimanju projekine dokumentacije glavnog projekta iz
ponude. Napominje da je tuzenik drustveno poduzece koje odgovorno izvrSava
preuzete obveze s ciljem unapredenja gospodarskih aktivnosti i inovacija u sektorima
u kojima djeluje te da je bilo teSko za vrijeme pandemije. Struktura prihoda je
bazirana na potporama iz proracuna Ministarstva poljoprivrede i Agencije za
placanje, a one su izuzete od ovrhe.

3. Po prigovoru tuzenika na navedeno rjeSenje, postupak je nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga pred ovim sudom.

4. U podnesku od 25. listopada 2022. ovrhovoditelj, ovdje tuZitelj, navodi da
tuzenik u svom prigovoru samo pausalno osporava opis trazbine i njezin primitgk. U
prilogu dostavlja cjelokupnu pisanu komunikaciju stranaka od pocetka suradnje do
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zavrSetka suradnje iz koje je razvidno kako je tuzZenik od pocCetka imao namjeru
izbje¢i svoju obvezu, dok je navodio tuzitelja da ¢e sve obveze biti izvrSene ukoliko
tuzitelj zavrsi svoje obveze. Tuzitelj je svoju obvezu izvrSio, dok je tuzenik vjesto
izbjegao plac¢anje obveze. Navodi tuZenika da je drustveno poduzece koje odgovorno
izvrSava svoje obveze, da je prebrodio krizu uzrokovanu COVID-19 te da je
djelatnost tuzenika bazirana na potporama iz proracuna Ministarstva ne predstavlja
osnovu za neplac¢anje predmetnog racuna. Tuzitel] je takoder bio pogoden uzrocima
pandemije korona virusa, medutim tuzitel je svoje obveze prema podizvodacima u
cijelosti podmirio, dok tuzenik vjesto izbjegava placanje svoje obveze. TuzZenik u
svom odgovoru takoder napominje kako je nesporan dio rac¢una 43.500,00 kuna
uvecano za PDV, dakle ukupno 54.375,00 kuna te takoder potvrduje da je uplatio
samo iznos od 14.000,00 kuna. Dakle, tuzenik uopce niti ne osporava da je duzan
tuzitelju pa je evidentno kako tuzenik pokusava izbjeci svoju obvezu i platiti manje od
dogovorenog.

5. Navodi da je tuzZenik u prilogu svog prigovora dostavio ponudu tuzitelja koju je
sam prepravio, a iz ni¢eg ne proizlazi da je takva prepravljena ponuda i usuglasena
medu strankama. |z dostavljene prepiske jasno je vidljivo kako je tuzenik komunicirao
sa tuziteljem i njegovim podizvodacima dok je to bilo potrebno tuzeniku, odnosno dok
tuzitelj nije u cijelosti izvrSio svoje obveze. Onog trenutka kada tuzitelj visSe nije bio
potreban tuzeniku, tuzenik je prekinuo suradnju i komunikaciju. Punomocnik tuzitelja
predlaze da se u daljnjem tijeku postupka sasluSaju direktor tuzitelja sa adrese
tuzitelje, zatim Bojan Mitrovi¢ i Bruno Astalo$ takoder sa adrese tuzZitelja, a radi
razjasnjavanja spornih pitanja u vezi predmetnog racuna, kao i nacina poslovanja koji
je dogovoren izmedu tuzitelja i tuzenika.

6. Iz prepiske izmedu Bojana Mitrovica i Mate Petrievica takoder je razvidno,
smatra tuzitelj, da je tuzenik postupao na nacin da je tuzitelja doveo u zabludu,
navodeci da ¢e platiti cjelokupni racun te da je samo potrebno da tuzitelj izvrsi svoju
obvezu. Nadalje, nesporno je da je tuzenik uplatio iznos od 14.000,00 kuna. Isti iznos
je placen po racunu 41/1/1 od dana 4. kolovoza 2020., na kojem iznosu je jasno
naznacena neto cijena od 74.000,00 kuna bez PDV-a. Na racunu je jasno naznaceno
da predmetnim racunom tuzenik je duzan uplatiti 30 % ukupnog troSka, s obzirom da
je u tom trenutku izvedeno bilo 30 % radova, a sve sukladno ponudi broj ART-P-33-
19-d2. TuzZenik je bio upoznat sa ukupnom cijenom radova, tuzeniku isto nije moglo
ostati nepoznato, a tuzenik pokusava izbje¢i svoju obvezu te prikazati da cijena
radova koju tuzitelj potraZuje nije ugovorena. Medutim, iz raCuna 41/1/1 je razvidno
kako je tuZenik upoznat sa kona¢nom cijenom radova, jer je uplatio iznos 14.000.00
kuna kojim je priznao predmetni racun kao i ukupno potrazivanje tuzitelja te je
nejasno na temelju ¢ega tuZenik osporava vrijednost izvedenih radova. Tuzitelj je
tuzenika u cijelosti upoznao sa radovima koji su u tijeku, na koje je tuzenik i
samostalno davao sugestije i primjedbe, tuzenik je upoznat sa svime $to je predmet
ovog spora, a $to je vidljivo i iz dostavljene prepiske. Slijedom navedenog,
punomocnik tuzitelja u cijelosti ostaje kod prijedloga za ovrhu i svih predloZenih
dokaza te predlaZe da sud donese presudu kojom ¢e odrzati na snazi platni nalog
sadrzan te obvezati tuZzenika na placanje troSka ovog postupka.

T Na rodistu odrzanom 15. veljate 2023., proveden je dokaz sasluSanjem
zakonske zastupnice tuZitelja Martine Tomasevic¢, koja je izmedu ostalog navela da je
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tuzeniku prvotno dostavljena ponuda za uslugu izrade projektne dokumentacije u
2019. godini, a koja je ukupno iznosila 53.500,00 kuna. Medutim, daljnjim
skupljanjem informacija zaklju¢eno je da navedena ponuda ne obuhvaca sve §to je
potrebno, zbog ¢ega je ona nadopunjena sa drugim povrSinama. Istakla je da je u
prva ponuda racunata na temelju povrsine od 300 m2, a druga na temelju povrsine
od 320 m2 uz novo uklju¢enu nadstreSnicu od 120 m2. Kalkulacije su u drugoj
ponudi uvecane i s obzirom na vodovod i kanalizaciju, jer je uo¢eno da strojarski
projekt u dijelu vodovoda i kanalizacije treba nadopuniti, stoga s obzirom na obim
poslova i troskovi su narasli. Druga ponuda je poslana elektronickom postom 13.
svibnja 2020. i tuzenik je ponudu prihvatio u telefonskom razgovoru. Nadalje
svjedokinja navodi da su, nakon mjesec dana, krenuli u projektiranje i pri tome
uredno suradivali sa ovdje punomoénikom tuzenika. Na upit punomocénika tuZzitelja
jesu li samovoljno promijenili ponudu i prvotni projekt ili im je to netko sugerirao
odnosno naloZio, stranka iskazuje da su u skladu s tehnologom tuzZenika prihvatili
njegove sugestije, s Cime je 1 punomocnik tuzenika bio suglasan. Na upit
punomocnika tuzitelja je li ishodena gradevinska dozvola i kada, svjedokinja iskazuje
da je gradevinska dozvola ishodena 6. rujna 2021. te da je time tuzitelj ispunio sve
svoje obveze. Svjedokinja iskazuje da su do ishodenja gradevinske dozvole bili u
redovitom kontaktu s tuZenikom i putem elektronicke poste i telefonom, a nakon
ishodenja gradevinske dozvole, punomocénik tuZenika je izbjegavao svaki kontakt. Na
upit punomocnika tuzitelja jesu li imali troSkove na navedenom projektu, svjedokinja
odgovara potvrdno te da su se troSkovi sastojali od primjerice placanja suradnika,
strojarskih projektanta, elektrotehni¢kih i arhitektonskog te su imali troSkove za
elaborate. Vise od 50% iznosa kojeg duguje tuZenik se odnosi na troSkove koje je
tuzitelj snosio.

8. Punomo¢nik tuzenika stavlja primjedbu na iskaz svjedokinje i tvrdi da je
dogovorena izrada projektne dokumentacije prema prvoj ponudi i to prepravljenoj a
na ukupni iznos od 46.000,00 kuna u koju nije uracunat PDV. Tuzitelj je prije
sastavljanja prve ponude bio upoznat sa svim detaljima projekta jer je dostavljena
skica tehnoloskog projekta koji sadrzava sve detalje, jedino nije bilo nacrtano u
mjerilu ve¢ rukom. Dodaje da je druga ponuda je tuZzeniku dostavljena nakon $to je
bilo izgledno da ¢e tuzenik dobiti novac iz mjera ruralnog razvoja i navodi da se nije
suglasio s drugom ponudom, tvrdi da je u drugoj ponudi sadrzana i dokumentacija
tehnoloskog projekta i idejnog riesenja kojeg je tuzitelj samo pretvorio u mjerilu. Tvrdi
da nije nikada pristao na iznos druge ponude, medutim, da je projekt vec¢ bio izraden
40% i da nije mogao traziti drugog projektanta zbog ¢ega je nastavio suradnju.
Navodi da je to¢no da u prvoj ponudi nije bilo obuhvacena povrsina koja je sadrzana
u drugoj ponudi, a koja je stvarna. Gradevinska dozvola nije bila izdana u roku,
kasnila je godinu dana, bila je vracena cCetiri puta na doradu i zato su nastali dodatni
troskovi.

9. Punomocnik tuzitelja smatra kako su navodi tuzenika u cijelosti neosnovani,
neutemeljeni, neistiniti i nelogi¢ni. Upravo iz navoda tuzenika proizlazi da prvom
ponudom nisu utvrdene mjere odnosno povrsina objekata, dok su drugom ponudom
te mjere utvrdene u vecoj povrsini nego $to je to utvrdeno prvom ponudom.
Opéepoznato je da cijena projekta zavisi od same povrsSine objekta pa shodno tome
je logiéno da je uslijed povecanja povrSine objekta doSlo i do povecanja cijene.
Neistinit je navod tuZenika u kojem tvrdi da nije prihvatio drugu ponudu, jer u
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suprotnom bi isti raskinuo poslovni odnos i prekinuo suradnju s tuziteljem. Medutim,
kako je i sam tuZenik naveo, nastavio je s poslovnom suradnjom pa shodno tome se
moze zakljuciti i da je prihvatio drugu ponudu. Tuzitelj je svoju obvezu u cijelosti
izvrio i ishodio gradevinsku dozvolu, nakon koje je tuzenik prekinuo svaku suradnju
s tuziteliem iz nepoznatih razloga. Nadalje, suprotno navodima tuzenika, rok za
ishodenje gradevinske dozvole nije definiran i nije utvrden niti jednom ponudom, jer
bi isto bilo protivno praksi iz razloga $to niti tuzitelj, a niti bilo koji projektant ne moze
garantirati za rokove o kojima sam ne ovisi. Slijedom navedenog smatra kako je
tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan te kako je tuzenik pristao na predmetnu ponudu, a
Sto je takoder potvrdio placanjem nespornog iznosa u visini od 14.000,00 kuna i to
11. sijecnja 2021. dakle, dva mjeseca nakon drugog izdanog racuna.

10. Sud je na istom rocistu odbio dokazni prijedlog tuZitelja za sasluSanjem
svjedoka Bojana Mitrovica i Brune Astalo$a, buduci da smatra da je tijekom postupka
¢injeni¢no stanje dovoljno jasno utvrdeno kako bi sud mogao donijeti svoju odluku,
sve u skladu s odredbama ¢lanka 492.a i ¢lanka 10. stavka 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje - ZPP).

11. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u: prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave (stranica 3-9), rieSenje o ovrsi (stranica 23), ponuda
br. ART-P-33-19 (stranica 29-30), racun broj 49/1/1 (stranica 45), prepiska
elektronicke poste (stranica 46-51), ponuda od 13. svibnja 2020. (stranica 52-53),
prepiska elektronicke poste (stranica 54-57), prijepis telefonskih poruka (stranica 58-
71), racun broj 41/1/1 (stranica 72), prepiska elektronicke poste (stranica 73), ponuda
br. ART-P-33-19-D2 (stranica 74-75), prepiska elektroniCcke poste (stranica 76-90),
prijepis telefonskih poruka (stranica 91), Ugovor poslovno tehni¢ke suradnje (stranica
92-94), prepiska elektronicke poste (stranica 95-116) te je proveden dokaz
saslusanjem zakonske zastupnice tuzitelja Martine Tomasevi¢ (stranica 123 do 126).

12.  Cijeneci izvedene dokaze te imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja, sud je
utvrdio kako je zahtjev tuzitelja osnovan te je platni nalog odrzao na snazi.

13. Predmet ovoga postupka je bio zahtjev tuZitelja za isplatu traZbine po racunu
broj 49/1/1 od 29. listopada 2020. u iznosu od 64.750,00 kn te po racunu broj 41/1/1
trazbine u iznosu od 27.750,00 kn, zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama i
troskovima. Kako je tuZenik uplatio dio ovrdne trazbine u ukupnom iznosu od
14.000,00 kn, odnosno po rac¢unu broj 41/1/1, tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu na
preostali dio duga. Navedeni racuni izdani su prema ponudi br. ART-P-33-19-d2 od
13. svibnja 2020. za uslugu izrade projektne dokumentacije.

14. U ponudi br. ART-P-33-19-d2 se navodi da se ponuda dostavlja na temelju
upita za uslugu izrade projektne dokumentacije za izgradnju objekta obrade svjezeg
mesa i sudenje, u ukupnoj tlocrtnoj povrsini od cca 320 m2 s nadstresnicom od cca
120 m2. Ponudom je obuhvaéena usluga ishodenja gradevinske dozvole za
izgradnju objekta obrade svijeZeg mesa i sudenje i izrada sliedece projektne
dokumentacije: Elaborat zastite na radu, Elaborat zastite od pozara, ldejno rjesenje
ishodenje posebnih uvjeta, Glavni projekt i Troskovnika. U ponudi se takoder navodi
cijena za stavke projektne dokumentacije. Tako da cijena izrade Elaborata zastite na
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radu i zastite od pozara iznosi 4.000,00 kn, Idejnog rjeSenja i ishodenja posebnih
uvjeta 10.000,00 kn, Glavnog projekta 55.000,00 kn te TroSkovnika u iznosu od
5.000,00 kn. U cijenu nije urac¢unat PDV. Dakle, ukupna cijena navedena u ponudi
iznosi 74.000,00 kn bez PDV-a. U ponudi se nadalje navodi da se cijena plac¢a 30 %
nakon ishodenja posebnih uvjeta i uvjeta prikljucenja te 70 % nakon ishodenja
gradevinske dozvole. Takoder su definirani i rokovi pruzanja usluga — za ldejno
rieSenje 10 radnih dana od dana definiranja idejne skice, za Elaborat zastite na radu i
zastite od pozara 5 radnih dana od dana definiranja Idejnog rjeSenja, Glavni projekt
15 radnih dana od dana dobivanja svih Posebnih uvjeta od javnopravnih tijela te
Troskovnik 5 radnih dana od dana zavrSetka Glavnog projekta. Rok valjanosti
ponude je 60 dana od dana izdavanja ponude. Definirane su i obaveze pruzatelja
usluge: koordinirati suradnike na Projektu, projekt izvesti prema vazec¢im zakonima i
projekt izvesti u ugovorenom roku. Obaveze narucitelja su: imenovati glavnog
projektanta, osigurati geodetsku podlogu za projektiranje, osigurati Tehnoloski
projekt ukoliko bude potreban, opunomociti glavnog projektanta za ishodenje
posebnih uvjeta i potvrda na glavni projekt te gradevinske dozvole kao i izvrSiti
placanje izvrSene usluge.

15.  Nesporno je medu strankama da je u prvotnoj ponudi br. ART-P-33-19 iz
2019.prva godine izrada projektne dokumentacije pretpostavijala tlocrtnu povrsinu
od cca 300 m2, dakle u 20 m2 manjoj povrsini nego Sto je to kasnije utvrdeno te da
ponuda nije ukljucivala niti nadstresnicu od cca 120 m2, a Sto je tuzitel) obuhvatio
izvedenom uslugom izrade projektne dokumentacije za izgradnju objekta obrade
svjezeg mesa i susenje. Tuzenik u sustini ne osporava da je tuZitelj svoje obveze
izvrSio u potpunosti i navedenom obimu.

16. TuZenik ni¢im nije dokazao da je prva ponuda tuzitelja iznosila ukupno
43.500,00 kuna te da je to iznos oko kojeg su se tuzitelj i tuzenik suglasili. Na prvoj
ponudi u izvorniku stoji iznos od 53.500,00 kn bez PDV-a, a tuzenik je rukom
nadopisao druge iznose. Tuzenik u prigovoru navodi da je 14.000 kn vec platio, a da
¢e nesporni dio racuna od 40.375,00 kuna sa PDV-om biti placen po preuzimanju
projektne dokumentacije glavnog projekta iz ponude, a na raspravi odrzanoj 15.
veljade 2023. navodi da je usuglasen iznos od 46.000 kn, pa time nije niti jasno za
koji od tri navedena iznosa tuZenik tvrdi da su se stranke usuglasile.

17.  Na racunu broj 41/1/1, se navodi pod nazivom robe — usluge, usluga izrade
projektne dokumentacije za izgradnju objekta obrade svjezeg mesa i suSenje na
dijelu k. €. br. 579/2, k.o. Babina Greda, u ukupnoj tlocrtnoj povrsini od cca 320 m2 s
nadstresnicom od cca 120 m2. Takoder se navodi da je izvedeno 30%, u koli€ini stoji
0,3, ukupna cijena bez PDV-a 74.000,00 kuna, odnosno 30% s PDV-om 27.750,00
kuna, a na racunu broj 49/1/1 istog sadrzajnog opisa usluge jo$ se navodi da je rijec
o koli¢ini 0,7 te da je 30% sadrzano u racunu 41/1/1 kao i da je ukupna cijena bez
PDV-a 74.000,00 kuna.

18. Prema odredbi ¢lanka 247. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 u daljnjem tekstu - ZOO), ugovor je sklopljen
kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Odredba Clanka
253. stavak 1. ZOO propisuje da je ponuda prijedlog za sklapanje ugovora ucinjen
odredenoj osobi koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora. Prema odredbi clanka 262.
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stavka 2. ZOO, ponuda je prihvacena kad ponudenik posalje stvar ili plati cijenu te
kad ucini neku drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu
zainteresiranih strana ili obi¢aja moze smatrati izjavom o prihvatu.

19. |z spisa postupka niti iz izjava samih stranaka ne proizlazi da je tuzenik izricito
odbio ponudu br. ART-P-33-19-d2 od 13. svibnja 2020., pa iako iz odredbe ¢lanka
265. stavka 1. ZOO proizlazi da Sutnja ponudenika ne znaci prihvat ponude, prema
odredbama stavaka 3., 4. i 5. istog ¢lanka, kad ponudenik stoji u stalnoj poslovnoj
vezi s ponuditeliem glede odredene robe, smatra se da je prihvatio ponudu koja se
odnosi na takvu robu ako je nije odmah ili u ostavljenom roku odbio; isto tako osoba
koja se ponudila drugom da izvrSava njegove naloge za obavljanje odredenih
poslova, a i osoba u €iju poslovnu djelatnost spada obavljanje takvih naloga, koja je u
stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeliem duzna je izvrsiti dobiveni nalog ako ga nije
odmah odbila. Ako u navedenim slu€ajevima, ponuda, odnosno nalog nije odbijen,
smatra se da je ugovor sklopljen u trenutku kad je ponuda, odnosno nalog stigao
ponudeniku.

20. Ponudom tuzitelja i prihvatom ponude tuzZenika, sukladno navedenim
odredbama Clanaka 247. i 265. ZOO, sklopljen je ugovor izmedu stranaka. TuZenik je
nakon primitka ponude, po vlastitim rijeCima sa rocista odrzanog 15. veljace 2023.,
nastavio suradnju, jer je projekt vec bio izraden 40% i jer nije mogao traziti drugog
projektanta. Iz niCeg ne proizlazi da je do donoSenja rieSenja o ovrsi tuzenik na bilo
koji nacin osporavao iznos naveden u ponudi br. ART-P-33-19-d2 od 13. svibnja
2020., a niti ostali sadrzaj ponude. Tuzenik je poslovni subjekt koji u poslovanju mora
postupati s pove¢anom paznjom, odnosno paznjom dobrog gospodara te da je vezan
ponudama koje prihvaca, odnosno nema pravo naknadno, nakon prihvata ponude,
neopravdano mijenjati iznos cijene ugovorenih usluga bez pristanka druge ugovorne
strane.

21.  Tuzenik takoder ne osporava da u prvoj ponudi nije bilo obuhvacena povrsina
koja je sadrzana u drugoj ponudi, a koja je stvarna, a zbog Cega je i iznos druge
ponude vedéi.

22. Tuzenik tijekom postupka tvrdi da gradevinska dozvola nije ishodena u
dogovorenim rokovima. Medutim, sud smatra da navedena tvrdnja nije osnovana.
Kao prvo, nije ugovoren rok za ishodenje gradevinske dozvole, ve¢ su ponudom
jedino definirani rokovi pruzanja usluga — za Idejno rieSenje 10 radnih dana od dana
definiranja idejne skice, za Elaborat zastite na radu i zastite od pozara 5 radnih dana
od dana definiranja Idejnog rjeSenja, Glavni projekt 15 radnih dana od dana
dobivanja svih Posebnih uvjeta od javnopravnih tijela te TroSkovnik 5 radnih dana od
dana zavrietka Glavnog projekta. TuZenik nije dokazao da su ovi ugovoreni rokovi
probijeni na bilo koji nacin, a niti je predlozZio bilo kakav dokazni prijedlog koji bi
upucivao na osnovanost njegovih tvrdnji.

23. Sud je, dakle, odlu¢ne Cinjenice utvrdio iz isprava, a kako te Cinjenice tuzenik
ni¢im nije osporio, niti doveo u sumnju te imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja,
sud je utvrdio kako je zahtjev tuZitelia osnovan, zbog ¢ega je primjenom odredbe
Clanka 451. stavka 3. ZPP-a platni nalog iz rieSenja o ovrsi odrzao na snazi.
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24.  Sud je ujedno tuZitelju priznao i zatezne kamate na temelju odredbe ¢&lanka
29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22.), od dospjelosti raéuna pa do isplate,
te nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 1.856,25 kn sa zateznom kamatom
tekuc¢om od dana donos$enja rjesenja o ovrsi do isplate.

25.  Odluku o naknadi parni¢nih tro§kova sud je donio primjenom odredbi ZPP-a i
to Cl. 154., a u vezi s Cl. 155., a visina istih odmjerena je prema zahtjevu tuzitelja i
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; u daljnjem
tekstu OT) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj 53/19 i 92/21).

26.  TuZzitelju su, kao potrebni priznati tro§kovi obrazloZzenog podneska u iznosu od
1.500,00 kn (Tbr. 8. tocka 1. OT), zastupanja na rocistu 3. studenog 2022. u iznosu
od 450,00 kn (Tbr. 9. tocka 5. OT), zastupanja na ro¢istu 12. sijeénja 2023. iznos od
750,00 kn (Tbr. 9. tocka 2. OT), te zastupanja na rocistu od 15. veljace 2023. u
iznosu od 1.500,00 kn (Tbr. 9. tocka 1. OT), sve uz pripadaju¢i PDV (Tbr. 42. OT),
kao i troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 1.135,00 kn (Tar. br. 2. 1.
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi), Dakle, tuzitelj ima pravo na naknadu troskova
postupka u ukupnom iznosu od 6.385,00 kn. Sukladno odredbi &lanka 151. stavak 3.
ZPP-a, parni¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke
kojom je naloZeno plac¢anje troskova postupka.

27.  Sud nije tuzitelju priznao puni troSak pristupa rocistu od 3. studenog 2022.,
buduci da je rociste odgodeno prije poCetka raspravljanja, pa je sud odlucio u skladu
s odredbom Tbr. 9. tocka 5. OT. Takoder, na rocistu 12. sije¢nja 2023. raspravljalo se
samo o procesnim pitanjima, zbog €ega je sud priznao iznos u skladu s odredbom
Tbr. 9. tocka 2. OT. Sud je tuzitelju priznao tro$ak ovrdnog postupka, kako je to
naznaceno u rjeSenju o ovrsi, u iznosu od 1.856,25 kn. Stoga je tuzitelj odbijen sa
zahtjevom za naknadu parni¢nog troska preko navedenog iznosa, odnosno u iznosu
od 2.875,00 kn.

28.  Slijjedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Osijeku 28. veljace 2023.

Zapisnicar _ Sutkinja
Gordana Harc Zeljka Matijevic
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1522/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Maje Bilandzi¢, Clana vijeca, u pravnoj stvari tuzitela ARTOM d.o.o., Vinkovci,
Dragutina Zanica — Karle 16, OIB: 13716977808, kojeg zastupa punomoc¢nik Vedran
Biki¢, odvjetnik u Vinkovcima, V. Nazora 11 b, protiv tuZzenika PP BZ BABOGREDSKI
FENIKS, Babina Greda, B. J. Jeladi¢ca 63, OIB: 45592226674, kojeg zastupa Mato
Petricevi¢, upravitel] zadruge, radi isplate, odlu€uju¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj Povrv-92/2022-9 od 28. veljace
2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. studenoga 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Osijeku poslovni broj Povrv-92/2022-9 od 28. veljace 2023. u tockama I. i Il.
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom u izreci citiranom presudom tockom |. izreke odrzan je na snazi
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mirodara Kovaca iz
Vinkovaca, poslovni broj: Ovrv-777/2022 od 23. ozujka 2022., kojim je nalozeno
tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 10.418,74 eura (slovima: desettisucacetiristo
osamnaest eura i sedamdesetcetiri centa) / 78.500,00 kn (slovima: sedamdesetosam
tisuca i petsto kuna), sa zakonskom zateznom kamatom i tro§kovima postupka u
iznosu od 246,37 eura (slovima: dvjestoCetrdesetSest eura i tridesetsedam centi) /
1.856,25 kn (slovima: tisucuosamstopedesetSest kuna i dvadesetpet lipa) sa
zakonskom zateznom kamatom, u roku od osam dana. Tockom Il izreke naloZzeno je
tuzeniku naknaditi tuzitelju parniéni troSak u iznosu od 847,44 eura (slovima:
osamsto Cetrdeset sedam eura i cetrdeset Cetiri centa) / 6.385,00 kn (slovima: Sest
tisuca tristo osamdeset pet kuna), uvecan za zakonske zatezne. Tockom lll. izreke
odbijen je tuziteliev zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
381,58 eura (slovima: tristoosamdesetjedan euro i pedesetosam centi) / 2.875,00 kn
(slovima: dvijetisu¢eosamstosedamdesetpet kuna).
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2. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u prilozene isprave, iskaza
sasludanog svjedoka, prvostupanjski je sud utvrdio tuzbeni zahtjev osnovanim
primjenom odredbi ¢&l. 247., 253., 262. i ¢l. 265. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) te odrzao na
snazi platni nalog temeljem ¢l. 451. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine"
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14,70/19; 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP). Odluku o troSkovima
postupka sud temelji na odredbama ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-a.

3. Protiv navedene presude, tuzenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te
pogres$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu pobijanu presudu
ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje. |z sadrzaja Zalbe jasnim proizlazi da
tuzenik osporava Zalbu u dijelu kojim nije uspio u sporu, tocke 1. i Il. izreke presude
(€l. 365. ZPP-a).

U zalbi u bitnom ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka
te prepriava sadrzaj pobijane presude. Zalitelj navodi da mu nije dana moguénost
priloZiti bilo kakav dokaz te da tuZenik nije zaprimio tuzbu, ¢ime je onemogucen u
raspravljanju pred sudom. Uz Zalbu tuzenik je dostavio dokumentaciju.

4. U odgovoru na Zalbu, tuzitelj je osporio zalbene navode, predlozZio ovome
sudu odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda
pravilna i osnovana na zakonu.

7. U postupku koji je prethodio dono$enju pobijane presude niti u pobijanoj
presudi nema bitnih povreda odredaba parni¢énog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa niti povreda na koje ukazuje tuzenik.

8. Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2. t. 6. ZPP-a jer je tuzeniku omoguceno raspravljanje pred sudom. Iz stanja spisa
proizlazi da je tuZenik na predmetno riesenje o ovrsi, izjavio prigovor 4. travnja 2022.
(list 27. spisa) pa ne moze tvrditi da mu nije dostavljena tuzba, koja u konkretnom
slu¢aju predstavija rjeSenje o ovrsi. Nadalje proizlazi da tuzenik nije pristupio na
roéite odredeno za dan 3. studenoga 2022. i 12. sije¢nja 2023., iako uredno pozvan.
Punomoénik tuzenika pristupio je na rociste za glavnu raspravu odrzanu 15. veljace
2023., na kojem je ro&istu ispritao svoj nedolazak na ranija rocista. Slijedom
navedenoga jasnim proizlazi ne samo da je tuZenik bio uredno pozivan na
predmetna rocita, ve¢ da je za njih i znao, ali nije pristupio niti ispricao svoj
nedolazak na njih. Suprotno zalbenim navodima tuzenik je bio uredno obavijeSten o
rogiétima, ¢ime mu je dana mogucnost raspravljanja pred sudom.
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9. U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud navodi da je predmet
ovoga postupka zahtjev tuzitelja za isplatu trazbine po racunu broj 49/1/1 od 29.
listopada 2020. u iznosu od 64.750,00 kn i po ra¢unu broj 41/1/1 u iznosu od
27.750,00 kn. Nesporno je da je tuZenik uplatio dio trazbine u iznosu od 14.000,00
kn, po racéunu broj 41/1/1, pa je tuZitelj podnio prijedlog za ovrhu na preostali dio
duga od 78.500,00 kn / 10.418,74 eura.

10. Prvostupanjski sud navodi da su predmetni racuni ispostavljeni prema
ponudi br. ART-P-33-19-d2 od 13. svibnja 2020. za uslugu izrade projektne
dokumentacije.

Ponudom je obuhvaéena usluga ishodenja gradevinske dozvole za izgradnju
objekta obrade svjezeg mesa i susenje i izrada sljiedece projektne dokumentacije,
sve pobrojane pa tako Elaborat zastite na radu, Elaborat zastite od pozara, Idejno
rieSenje ishodenje posebnih uvjeta, Glavni projekt i TroSkovnika. Cijena izrade
Elaborata zastite na radu i zastite od pozara iznosi 4.000,00 kn, Idejnog rjesenja i
ishodenja posebnih uvjeta 10.000,00 kn, Glavnog projekta 55.000,00 kn te
Troskovnika u iznosu od 5.000,00 kn. U cijenu nije uradunat PDV. Dakle, ukupna
cijena navedena u ponudi iznosi 74.000,00 kn bez PDV-a. U ponudi se nadalje
navodi da se cijena placa 30% nakon ishodenja posebnih uvjeta i uvjeta prikljucenja
te 70% nakon ishodenja gradevinske dozvole. Takoder su definirani i rokovi pruzanja
usluga — za ldejno rjeSenje 10 radnih dana od dana definiranja idejne skice, za
Elaborat zastite na radu i zastite od pozara 5 radnih dana od dana definiranja ldejnog
rie$enja, Glavni projekt 15 radnih dana od dana dobivanja svih Posebnih uvjeta od
javnopravnih tijela te Troskovnik 5 radnih dana od dana zavrSetka Glavnog projekta.
Rok valjanosti ponude je 60 dana od dana izdavanja ponude. Definirane su i
obaveze pruZatelja usluge: koordinirati suradnike na Projektu, projekt izvesti prema
vazeéim zakonima i projekt izvesti u ugovorenom roku. Obaveze narucitelja su:
imenovati glavnog projektanta, osigurati geodetsku podlogu za projektiranje, osigurati
Tehnoloski projekt ukoliko bude potreban, opunomociti glavnog projektanta za
ishodenje posebnih uvjeta i potvrda na glavni projekt te gradevinske dozvole kao i
izvrsiti placanje izvrSene usluge.

11. Nesporno je medu strankama da je u prvotnoj ponudi br. ART-P-33-19 iz
2019. prva godine izrada projektne dokumentacije pretpostavljala tlocrtnu povrsinu
od cca 300 m2, dakle u 20 m2 manjoj povrsini nego $to je to kasnije utvrdeno te da
ponuda nije ukljuéivala niti nadstre$nicu od cca 120 m2, a $to je tuZitelj obuhvatio
izvedenom uslugom izrade predmetne projektne dokumentacije. Tuzenik u sustini ne
osporava da je tuZitelj svoje obveze izvrio u potpunosti i navedenom obimu.

12. Prema odredbi &l. 247. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO), ugovor je sklopljien kad su se
ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Odredba ¢l. 253. st. 1.
Z0OO-a propisuje da je ponuda prijedlog za sklapanje ugovora ucinjen odredenoj
osobi koji sadrzi sve bitne sastojke ugovora. Prema odredbi ¢l. 262. st. 2. Z00-3a,
ponuda je prihvaéena kad ponudenik pos$alje stvar ili plati cijenu te kad ucini neku
drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu zainteresiranih
strana ili obi¢aja moze smatrati izjavom o prihvatu.
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13. Zakljuéak je prvostupanjskog suda kako iz izjava samih stranaka ne
proizlazi da je tuzenik izri¢ito odbio ponudu br. ART-P-33-19-d2 od 13. svibnja 2020,
pa iako iz odredbe ¢l. 265. st. 1. ZOO-a proizlazi da $utnja ponudenika ne znaci
prihvat ponude, prema odredbama st. 3., 4. i 5. istog ¢lanka, kad ponudenik stoji u
stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeliem glede odredene robe, smatra se da je prihvatio
ponudu koja se odnosi na takvu robu ako je nije odmabh ili u ostavljenom roku odbio;
isto tako osoba koja se ponudila drugom da izvrSava njegove naloge za obavljanje
odredenih poslova, a i osoba u &iju poslovnu djelatnost spada obavljanje takvih
naloga, koja je u stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeljem duzna je izvrsiti dobiveni nalog
ako ga nije odmah odbila. Ako u navedenim sluéajevima, ponuda, odnosno nalog nije
odbijen, smatra se da je ugovor sklopljen u trenutku kad je ponuda, odnosno nalog
stigao ponudeniku.

14. Ocjena je suda prvoga stupnja da je ponudom tuzitelja i prihvatom ponude
tuzenika, sukladno navedenim odredbama €l. 247. i 265. ZOO-a, sklopljen ugovor
izmedu stranaka. TuZenik je nakon primitka ponude, nastavio suradnju, jer je projekt
veé bio izraden 40% i jer nije mogao traZiti drugog projektanta. Smatra da tuzenik ni
na koji nagin nije osporavao iznos naveden u ponudi br. ART-P-33-19-d 2 od 13.
svibnja 2020., a niti ostali sadrzaj ponude. Sud pravilno navodi kako je tuzenik kao
poslovni subjekt, vezan ponudama koje prihva¢a, odnosno nema pravo naknadno,
nakon prihvata ponude, neopravdano mijenjati iznos cijene ugovorenih usluga bez
pristanka druge ugovorne strane.

15. Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako tuZenik ni ne osporava da
u prvoj ponudi nije bila obuhvaéena povrsina koja je sadrzana u drugoj ponudi, a koja
je stvarna, a zbog Cega je i iznos druge ponude veci. Slijedom ¢ega je tuZenik u
obavezi isplatiti tuzitelju cijenu izvr§ene usluge.

16. Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
ginjeniéno stanje te odlucio o osnovanosti tuzbenog zahtjeva, pravilnom primjenom
materijalnog prava te pravilno na temelju odredbe ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a, odlucio o

platnom nalogu.

17 Odredbom &l. 352. ZPP-a propisano je da se u zalbi ne mogu iznositi nove
ginjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti. Na temelju odredbe
&l 352. st. 2. ZPP-a, ako stranka tijekom prvostupanjskog postupka nije istaknula
prigovor da nije bio u mogucnosti dostauviti isprave, takav prigovor ne moze iznijeti u
albi niti dostavljati isprave na koje se poziva u Zalbi. Stoga ovaj sud nije ispitivao
isprave dostavljene tek uz zalbu, budué¢i da mu je, nesporno utvrdeno po ovome
sudu, dana mogucnost raspravljanja pred sudom. Kraj takvog stanja stvari oCigledno
je da tuzenik svojim ponasanjem pokusava izbjeci obvezu placanja preostalog duga
tuzitelju.

18. Pravilna je i odluka o troskovima postupka, kako po osnovi (¢l. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (¢l. 1565. ZPP-a). Prvostupanjski je sud vrlo detaljno obrazlozio
koje parniéne radnje i kojoj stranci dosuduje koje tro§kove, u kojem iznosu i po kojoj
osnovi, a niti je zalitelj osporio toénost obracunatog troska.
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19. Slijiedom navedenog, nisu osnovani zalbeni razlozi koje navodi Zalitel] niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti pa je na temelju odredbe Cl. 368. st.
1. ZPP-a, zalba odbijena kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u
tockama I. i . izreke.

Zagreb, 12. studenoga 2024.
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Artom d.o.o.
Kralja Zvonimira 77
32100 Vinkovci

PP BZ BABOGREDSKI FENIKS

B.J.Jelatiéa 63
Babina greda
ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
17.11.2021 31.12.2021 45 78500 kn 7.61% 736,50 kn 79236,50 kn
01.01.2022 30.06.2022 181 78500 kn 7,49 % 3652,16 kn 82152,16 kn
01.07.2022 31.12.2022 184 78500 kn 731 % 6544,92 kn 85044,92 kn
01.01.2023 01.01.2023 0 1041874 € 0% 868,66 € 1128740 €
01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 10418,74 € 10,5 % 1411,15 € 11829,89 €
01.07.2023 31.12.2023 184 10418,74 € 12 % 2041,41 € 12460,15 €
01.01.2024 30.06.2024 182 10418,74 € 125 % 2689,02 € 13107,76 €
01.07.2024 31.12.2024 184 10418,74 € 12,25% 3330,66 € 13749,40 €
01.01.2025 25.04.2025 114 10418,74 € 11,15% 3693,49 € 1411223 €
Ukupno 1256 10.418,74 € 3.693,49 € 14.112,23 €

P WS-INFO* - © LEXPERA - Ispisano: 14.05.2025 Stranica1od1




Artom d.o.o.
Kralja Zvonimira 77
32100 Vinkovci

PP BZ BABOGREDSKI| FENIKS
B.J.Jelagi¢a 63
Babina greda

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
23.03.2022 30.06.2022 100 1856,25 kn 7,49 % 38,00 kn 1894,34 kn
01.07.2022 31.12.2022 184 1856,25 kn 731 % 106,49 kn 1962,74 kn
01.01.2023 01.01.2023 0 246,37 € 0% 1413 € 260,50 €
01.01.2023 - Prijelaz na EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 246,37 € 10,5% 26,96 € 27333 €
01.07.2023 31.12.2023 184 246,37 € 12% 41,86 € 288,23 €
01.01.2024 30.06.2024 182 246,37 € 12,5% 57,18 € 303,55 €
01.07.2024 31.12.2024 184 246,37 € 12,25 % 72,35 € 318,72 €
01.01.2025 25.04.2025 114 246,37 € 11,15 % 80,93 € 327,30 €
Ukupno 1130 246,37 € 8093 € 32730€

6 1US-INFO" © LEXPERA Ispisano: 14.05.2025 Stranicaiod1




Artom d.o.o.
Kralja Zvonimira 77
32100 Vinkovci

PP BZ BABOGREDSKI FENIKS
B.J.Jeladi¢a 63
Babina greda

ostali podaci...
Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
18.04.2025 25.04.2025 7 329,63 € 11,15% 0,70 € 330,33 €
Ukupno 8 329,63 € 0,70 € 330,33 €

'© LEXPERA |spisano: 14.05.2025 Stranicai1od1
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