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R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

R J E Š E N J E


Trgovački sud u Rijeci po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad dužnikom I. G. – NEKRETNINE d.o.o. u stečaju Pula, Antenska 15, kojeg zastupa stečajna upraviteljica Antonela Jolić Zubčić iz Rijeke, A. Starčevića 5, 10. siječnja 2017.,


r i j e š i o   j e

	Upućuje se stečajni vjerovnik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANKA d.d. Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB: 23057039320, pokrenuti parnicu radi utvrđenja osnovanosti tražbine u iznosu od 5.247.644,25 kn kao tražbine drugog višeg isplatnog reda u roku od 8 dana od dana dostave izvatka iz ovog rješenja.

Ako stečajni vjerovnik koji je upućen u parnicu, ne pokrene parnicu u dodijeljenom roku, smatrat će se da je odustao od prava na vođenje parnice.


Obrazloženje

Na općem ispitnom ročištu održanom 28. rujna 2015. ispitane su prijavljene tražbine  prema svojem iznosu i redu. 

	Nakon ispitnog ročišta stečajni sudac je sastavio, sukladno odredbi čl. 177. st. 2. Stečajnog zakona ("Narodne novine" 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje: SZ), tablicu ispitanih tražbina u kojoj je za svaku prijavljenu tražbinu unesen podatak o tome u kojoj je mjeri tražbina utvrđena prema svom iznosu i redu odnosno u kojoj je mjeri tražbina osporena te tko je tražbinu osporio.

Na temelju tablice ispitanih tražbina sud je 7. listopada 2015. donio rješenje kojim je odlučio o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno osporene pojedine tražbine te je istim rješenjem odlučeno i o upućivanju na parnicu radi utvrđivanja, odnosno osporavanja tražbine sukladno odredbi čl. 177. st. 3.  SZ-a (list 727 do 730 spisa). 

Vjerovnik Erste & Steiermarkische banka d.d. Rijeka, prijavio je tražbinu u iznosu od ukupno 45.502.355,38 kn od čega mu je stečajni upravitelj priznao tražbinu u iznosu od 36.599.229,44 kn (kao tražbinu drugog višeg isplatnog reda), dok mu je osporio tražbinu u visini od 8.903.125,94 kn. Radi utvrđenja osnovanosti tog dijela tražbine, ovaj vjerovnik upućen je pokrenuti parnicu rješenjem ovog suda od 7. listopada 2015. 

Rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-7806/2015-4 od 31. kolovoza 2016. preinačeno je rješenje ovog suda od 7. listopada 2015. u dijelu kojim je vjerovnik Erste & Steiermarkische banka d.d. Rijeka upućen pokrenuti parnicu radi utvrđenja osnovanosti tražbine u iznosu od 3.655.481,69 kn te je u odnosu na taj iznos upućen u parnicu stečajni dužnik radi utvrđivanja osnovanosti osporavanja tražbine stečajnog vjerovnika, a uz obrazloženje da je za taj dio tražbine stečajni vjerovnik dostavio ovršnu ispravu – zadužnicu od 17. lipnja 2010. sukladno odredbi čl. 178. st. 4. SZ-a. 

Dio rješenja ovog suda od 7. listopada 2015. kojim je vjerovnik Erste & Steiermarkische banka d.d. Rijeka upućen pokrenuti parnicu radi utvrđenja osnovanosti tražbine u iznosu od 5.247.644,27 kn drugostupanjski sud je ukinuo rješenjem od 31. kolovoza 2016.  te je u tom dijelu predmet vratio ovom sudu na ponovan postupak. 

U ponovljenom postupku sud je izvršio uvid u dokumentaciju u spisu te u prijavu tražbine stečajnog vjerovnika Erste & Steiermarkische banka d.d. Rijeka. 

Uvidom u prijavu tražbine ovog stečajnog vjerovnika utvrđeno je da se iznos od 3.004.996,73 kn odnosi na investicijsko ulaganje u poslovni prostor u Puli, na adresi Medulićeva 3. Prema navodima iz prijave tražbine, ovaj dio tražbine vjerovnik temelji na Predugovoru o kupoprodaji nekretnine od 24. ožujka 2010.  Naime, navedeni Predugovor sklopili su vjerovnik kao kupac, trgovačko društvo Istragradnja d.o.o. Pula kao dosadašnji prodavatelj i stečajni dužnik kao prodavatelj. Ovim Predugovorom stečajni dužnik je potvrdio da je vjerovnik do dana njegovog sklapanja isplatio 80% kupoprodajne cijene, odnosno iznos od 1.472.760,00 EUR-a te su stranke suglasno utvrdile da se vjerovnikovo potraživanje po osnovi isplaćenih predujmova dosadašnjem prodavatelju u ukupnom iznosu od 10.714.469,33 kn prenosi u istom iznosu na novog prodavatelja – ovdje stečajnog dužnika. Prema odredbi čl. 6. Predugovora ugovorne strane obvezale su se sklopiti glavni ugovor nakon što prodavatelj o svom trošku u zemljišnim knjigama provede etažni elaborat za upis posebnih dijelova zgrade na svoje ime do 31. prosinca 2011. Kako prodavatelj tu obvezu nije ispunio u za to određenom roku, Predugovor o kupoprodaji je raskinut po samom zakonu (s obzirom na to da se radi o bitnom sastojku ugovora) pa stečajni dužnik, prema navodima iz prijave tražbine, nema osnove zadržati isplaćeni predujam kupoprodajne cijene, niti investicijsko ulaganje u taj poslovni prostor. 

Iz dokumentacije dostavljene uz prijavu tražbine nije vidljivo da tražbinu na ime investicijskog ulaganje vjerovnik temelji na ovršnoj ispravi. Naime, predmetni (osporeni)  iznos investicijskog ulaganja nije predmet Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 24. ožujka 2010., niti Aneksa tom Predugovoru od 12. travnja 2010. i 28. ožujka 2011., a čak i da je, ne bi se radilo o tražbini utemeljenoj na ovršnoj ispravi jer predmetni Predugovor ni njegovi Aneksi ne predstavljaju takve isprave u smislu odredbe čl. 54. st. 1. Zakona o javnom bilježništvu („Narodne novine“ broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16) u vezi sa čl. 23. t. 5. Ovršnog zakona („Narodne novine“ broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16; dalje: OZ). Osim toga, sam stečajni vjerovnik je u žalbi protiv rješenja ovog suda  od 7. listopada 2015. istakao da je dostavio sve račune i privremene situacije na ime investicijskog ulaganja u poslovni prostor u Puli (Medulićeva 3) iz čega proizlazi da on ovaj dio tražbine temelji na vjerodostojnim ispravama (računima i privremenim situacijama), a ne na ovršnim ispravama. 

Preostali dio osporene tražbine ovog vjerovnika u visini od 2.242.647,52 kn (prema obrazloženju samog stečajnog vjerovnika) predstavlja zatezne kamate na prethodno navedeno investicijsko ulaganje i na predujam isplaćen po Predugovoru od 24. ožujka 2010. Tražbinu ovih zateznih kamata vjerovnik je utemeljio na izvodu iz poslovnih knjiga od 16. srpnja 2015. koji je priložio uz prijavu tražbine i koji kao takav ne predstavlja ovršnu, već također vjerodostojnu ispravu u smislu odredbe čl. 31. OZ-a. 

Podredno se napominje, a u odnosu na ovaj dio tražbine, i da obračun zateznih kamata dostavljen uz podnesak vjerovnika od 2. listopada 2015. (list 698 do 703 spisa) također ne predstavlja ovršnu već vjerodostojnu ispravu. U tom kontekstu se ističe da ovršnu ispravu za predmetnu tražbinu (kamata), kao ni za osporenu tražbinu na temelju investicijskog ulaganja, ne predstavlja ni Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini od 25. kolovoza 2009. (koji Sporazum je vjerovnik dostavio u spis tek uz žalbu i to nakon donošenja rješenja o upućivanju u parnicu od 7. listopada 2015.). Naime, predmet navedenog Sporazuma (list 746 do 748 spisa) je osiguranje povrata predujma u iznosu od 243.285,00 EUR-a kojeg je vjerovnik isplatio trgovačkom društvu Istragradnja d.o.o. Pula na temelju Predugovora i Ugovora o kupoprodaji nekretnina navedenih u čl. 1. i 2. Predmetnog Sporazuma (radi se o nekretnini sagrađenoj na k.č.br. 812/9, z. k .ul. br. 11977, k.o. Galižana) te navedeni Sporazum nije ni u kakvoj vezi s Predugovorom od 24. ožujka 2010. i s Aneksima tog Predugovora na kojima vjerovnik temelji tražbinu po osnovi investicijskog ulaganja (3.004.996,73 kn) te po osnovi kamata na izvršena ulaganja i isplaćeni predujam (2.242.647,52 kn).

Konačno, ističe se da stečajni upravitelj ispituje tražbine na temelju prijava tražbina i isprava priloženih uz te prijave s time da prijave tražbine (a time i dokazi na kojima vjerovnici te tražbine temelje) moraju biti podnesene stečajnom upravitelju u roku određenom rješenjem suda o otvaranju stečajnog postupka (čl. 54. st. 3. SZ-a i čl. 173. st. 1. SZ-a) što u pravilu znači prije održavanja općeg ispitnog ročišta. Navedeno zato jer stečajni upravitelj predmetne prijave mora ispitati prije ispitnog ročišta kako bi se na tom ročištu mogao izjasniti o tome priznaje li određenu tražbinu ili je osporava (čl. 175. st. 1. i 2. SZ-a). S obzirom na to da se stečajni upravitelj na ispitnom ročištu mora izjasniti o svakoj prijavljenoj tražbini, svi dokazi na kojima su tražbine utemeljene moraju mu biti dostavljeni prije ispitnog ročišta. Pri tom se napominje da osporavanje ili priznavanje određene tražbine u velikoj mjeri može ovisiti o tome raspolaže li vjerovnik ovršnom ispravom za tu tražbinu ili ne, a s obzirom na dokaznu snagu ovršne isprave. Zato, prema shvaćanju ovog suda, prilikom donošenja odluke o upućivanju u parnicu vjerovnika ili stečajnog dužnika u smislu odredbe čl. 178. st. 1. ili 4. SZ-a ne treba uzimati u obzir dokaze o postojanju određenih tražbina koji su dostavljeni nakon ispitnog ročišta pa se u tom kontekstu napominje da, čak i pod uvjetom da Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini od 25. kolovoza 2009. predstavlja ovršnu ispravu za osporenu tražbinu ovog vjerovnika, na takvoj ovršnoj ispravi, dostavljenoj nakon proteka roka za podnošenje prijave tražbine i nakon održavanja ispitnog ročišta ne može biti utemeljena odluka o tome koga je potrebno uputiti u parnicu u smislu odredbe čl. 178. SZ-a (jer stečajni upravitelj na ispitnom ročištu nije imao mogućnost sagledati tražbinu i u kontekstu te, naknadno dostavljene isprave). 

Sijedom navedenog, a kako stečajni vjerovnik nije tražbinu u iznosu od ukupno 5.247.644,25 kn utemeljio na ovršnoj ispravi, primjenom odredbe čl. 178. st. 1. SZ-a riješeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Rijeci 10. siječnja 2016.

     Sutkinja
							    			Ema Brdovčak
		
					




UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima stečajni upravitelj i svaki vjerovnik u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine, odnosno tražbine koju je osporio (čl. 177. st. 4. i 5. SZ-a). Rok za žalbu iznosi 8 dana računajući od dana dostave pisanog otpravka, odnosno izvatka iz rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.
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1. stečajnom upravitelju
2. e-oglasna ploča 
3. vjerovniku Erste & Steiermaerkische banka po pun. – Maćešić i partneri
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