o

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj PR-888/2025-58

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda RuZzi Garac, u pravnoj stvari
tuziteljice-protutuzene lvane Kopjar iz Zagreba, Pavlenski put 7 C, OIB: 63585496804,
koju zastupa punomoénik Dorde Andelkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika-
protutuzitelja Hrvatska lije¢nicka komora, Zagreb, Ulica Grge Tuskana 37, OIB:
86676104888, kojeg zastupa punomocnik Andrej Todtling, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Todtling & partneri u Zagrebu, radi utvrdenja otkaza nedopustenim i sudskog
raskida ugovora o radu, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 22.
srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuziteljice-protutuzene i punomocnika
tuzenika-protutuzitelja, dana 11.rujna 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da nije dopusten otkaz ugovora o radu koji je tuzenik-protutuzitelj,
dao tuziteljici-protutuzenoj, pa se ponistava Odluka o redovitom otkazu Ugovora o radu
uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnika od 28. lipnja 2019., kojom je otkazan Ugovor
o radu od 1. travnja 2017.

Il. Raskida se Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1. travnja 2017. izmedu
tuziteljice-protutuzene i tuzenika-protutuzitelja s danom 18. svibnja 2021.

lll. NalaZze se tuzeniku-protutuZitelju na ime naknade Stete zbog sudskog
raskida isplatiti tuziteljici-protutuzenoj bruto iznos od 13.784,94 eur, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZiteljice-protutuzene za naknadom Stete u preostalom
dijelu u bruto iznosu od 4.594,94 eur.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuzene u dijelu za vra¢anjem na rad,
na radno mjesto stru¢ni suradnik u Sluzbi stru¢no-medicinskih, pravnih i medunarodnih
poslova-Ured za stru¢ni nadzor nad radom lije€nika, odnosno na drugo radno mjesto
sukladno njezinim kvalifikacijama, stru¢noj spremi i radnom iskustvu.
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VI. Nalaze se tuzeniku-protutuzitelju naknaditi tuziteljici-protutuzenoj troskove
parnicnog postupka u iznosu od 5.228,09 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 11.
rujna 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

VII. Odbija se zahtjev tuZiteljice-protutuzene za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u preostalom dijelu u iznosu od 1.971,84 eur sa zatrazenim kamatama.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da joj je tuzenik Odlukom o
redovitom otkazu Ugovora o radu uvjetovanim skrivljenim ponasanjem radnika od 28.
lipnja 2019. (dalje u tekstu: Odluka o otkazu) otkazao Ugovor o radu. U cijelosti
osporava sve navode iz Odluke o otkazu. Osporava da je Odluku o otkazu potpisala
ovlastena osoba. 1z njezinih ugovorenih poslova razvidno je da obavljanje poslova
tajnika Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju (dalje u tekstu: Povjerenstvo)
nije uvrdteno u popis poslova koje je trebala izvrSavati temeljem Ugovora o radu.
TuZenik nikada nije donio odluku kojom je ona imenovana tajnicom Povjerenstva, a iz
koje bi se odluke mogao utvrditi opis zadataka, prava i obveza. Prema Pravilniku o
ustroju i radu strucnih sluzbi tuZenika od 3. sije¢nja 2018. (dalje u tekstu: Pravilnik o
ustroju) ona za svoj rad odgovara nadleznom voditelju ureda i voditelju sluzbe.
Predsjednica Povjerenstva nije radnica tuzenika, pa joj kao takva nije niti mogla davati
radne naloge. Nije jasno kako je radna grupa mogla utvrditi njezine navodne propuste
kada nije imala uvid u dokumentaciju iz predmeta. Sukladno Poslovniku o radu stalnih
povjerenstva lzvrSnog odbora tuzenika (dalje u tekstu: Poslovnik o radu) predsjednica
Povjerenstva zajedno sa zapisni€arem potpisuje zapisnik i predlaze tekst zakljucka koji
se unosi u zapisnik. Odluke se donose veé¢inom glasova, a otpravke odluka potpisuje
predsjednik, dok ona kao tajnica nije imala ovlast potpisivanja odluka, niti je bila osoba
koja je kod tuzenika bila zaduZena za urudzbiranje bilo kakvih pismena. Clankom 64.
st. 4. Pravilnika o ustroju propisano je kako su za mogucénost dobivanja otkaza
potrebna dva pisana upozorenja za tezu povredu, a ona je dobila samo jedno pisano
upozorenje i to za lakSu povredu radnih obveza. U odnosu na Upozorenje od 5. rujna
2018. istiCe kako je njoj raniji predsjednik tuzenika Trpimir Goluza dao nalog da se
sjednice Povjerenstva tonski ne snimaju. Osim toga, ona u opisu svojih poslova nema
nikakvu obvezu tonskog snimanja sjednica. | sva druga povjerenstva postupala su na
navedeni nacin, odnosno nisu tonski snimale sjednice. Stoga, predlaze sudu utvrditi
da nije dopustena Odluka o otkazu i da njezin radni odnos nije prestao, i naloziti
tuZeniku vratiti ju na rad na radno mjesto stru¢ni suradnik u Sluzbi struéno-medicinskih,
pravnih i medunarodnih poslova — Ured za stru¢ni nadzor lije€nika, odnosno na drugo
radno mjesto sukladno njezinim kvalifikacijama, stru¢noj spremi i radnom iskustvu, uz
naknadu parnicnih troskova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u cijelosti osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev. IstiCe da je tuZiteljica bila zaposlena na radnom mjestu stru¢ni suradnik
u Sluzbi stru¢no-medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova - Ured za struéni nadzor
nad radom lijeCnika. TuzZiteljica je dana 29. kolovoza 2017. na 26. sjednici lzvrSnog
odbora temeljem Zaklju€ka 364. imenovana tajnicom Povjerenstva za medicinsku etiku
i deontologiju i Povjerenstva za struCna pitanja i nadzor. Tuziteljica je, dakle, pored
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poslova ugovorenih ¢l. 5. Ugovora o radu bila zaduzena i za vodenje zapisnika sa
sjednica tijela tuZenika i rjeSavanje predmeta koji su se vodili pred Povjerenstvom,
svakako imajuci u vidu da je tuziteljica bila jedina pravnica, a ¢lanovi Povjerenstva
lijeCnici medicinske struke. Tuziteljica nije navela niti jedan dokaz kako je prijasnji
predsjednik tuzenika tonsko snimanje i pohranjivanje tonskih zapisnika proglasio
nepotrebnim. Zbog utvrdenih propusta u radu tuziteljica je 5. rujna 2018. dobila i pisano
upozorenje. Zbog utvrdenih problema u obradi predmeta predsjednica Povjerenstva
zatrazila je od IzvrSnog odbora formiranje radne grupe te su Zaklju¢kom broj 622. na
46. sjednici lzvrSnog odbora tuzenika ¢lanovima grupe imenovani Mijo Karaula, Ruzica
Erakovi¢ i lvan Bojci¢. Navedena radna grupa utvrdila je propuste navedene u Odluci
o otkazu. TuZiteljica je sudjelovala na brojnim sjednicama, sastavljala i potpisivala
zapisnike. Tuziteljica je bila zaduzena za pripremanje miSljenja Povjerenstva, ali u
spornim slucajevima ta misljenja nisu bila utemeljena na zaklju€cima sa sjednica.
Stoga, predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nih troSkova.

3. Podneskom od 18. svibnja 2021. (list 287.-288. spisa) i na roCistu 21.
listopada 2021. tuzenik je protutuzbom predlozio sudski raskinuti Ugovor o radu,
navodedi kako je u potpunosti izgubio povjerenje u tuZiteljicu, posebno jer su svi
Clanovi Povjerenstva potvrdili u€injene povrede zbog €ega je lzvrsni odbor na 53.
sjednici jednoglasno donio odluku — 713. Zaklju€ak kojim se ovladc¢uje KreSimir Luetic¢
za otkaz Ugovora o radu. Slijedom navedenog, ukoliko sud utvrdi nedopustenom
Odluku o otkazu, predlaze na temelju ¢l. 125. Zakona o radu sudski raskinuti Ugovor
o radu s danom 20. srpnja 2019.

4. Tuziteljica-protutuZena se protivila sudskom raskidu i na ro€istu 21. listopada
2021. je predlozila u slu€aju usvajanja sudskog raskida naknadu Stete u iznosu od 8
placa, odnosno 18.379,88 eur (138.483,20 kuna). Ujedno je istaknula da je bila
zaposlena od 14. listopada 2016. i da ima maloljetno dijete koje uzdrzava.

5. Presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2333/2019-24
od 8. prosinca 2021. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZziteljice-protutuzene i protutuzbeni
zahtjev tuzenika-protutuzitelja.

6. Navedena presuda potvrdena je presudom Zupanijskog suda u Splitu posl.
broj Gz R-264/2022-3 od 18. svibnja 2023.

7. RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev-944/2024-4 od
8. travnja 2025. ukinute su presuda Zupanijskog suda u Splitu posl. broj Gz R-
264/2022-3 od 18. svibnja 2023. i presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni
broj Pr-2333/2019-24 od 8. prosinca 2021. te je predmet vracen sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje. Proizlazi da sud u obrazlozenju nije naveo razloge zasto nije
izveo dokaze koje je predlozila tuziteljica, zbog €ega je doSlo do bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parnicnom postupku.

8. U ponovljenom postupku tuZiteljica-protutuzena je ostala kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva te je predloZila da se nalozi tuzenik-protutuzitelju dostaviti zapisnike
i digitalnu dokumentaciju IzvrSnog odbora tuZenika-protutuzitelja za razdoblje od
srpnja 2018. do kraja lipnja 2019., cjelokupnu pisanu i digitalnu dokumentaciju za
predmete iz Odluke o otkazu i izvjeStaje o radu iz aplikacije e-Ured za svaki predmet.
Takoder je predlozila sasluSanje svjedoka Trpimira Goluze na okolnost davanja naloga
glede tonskog snimanja sjednica i potpisivanja nacrta odluka, Antu-Zvonimira Golema
na okolnost rada tuziteljice-protutuZzene kod tuzZenika-protutuzitelja i zaprimanja,
rieSavanja, arhiviranja spisa i dokumentacije te Mirana Cvitkovi¢a i Antu Klari¢a na
okolnost rada tuZiteljice-protutuzene kod tuzenika-protutuzitelja. Takoder je
predloZeno sasluSanje tuziteljice-protutuzene.
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9. Tuzenik-protutuzitelj je ostao kod odgovora na tuzbu i kod protutuzbe te je
predloZio saslusati zakonskog zastupnika tuzenika-protutuZitelia i svjedoke Ladu
Zibar, Ruzicu Erakovi¢, Miju Karaula, Ivana BojCi¢a, Frana Turajliju iTomislava
Frani¢a, Clanove Povjerenstva i ¢lanove radne skupine koji su sastavili izvijeSc¢e.
Protivio se dostavi dokumentacije predloZzene od strane tuziteljice-protutuzene, jer bi
sud zajedno sa strankama trebao provesti sate i sate preslu$avanja brojnih tonskih
zapisa i usporedivanja zapisnika i aplikacije. Zbog navedenog je i formirana radna
skupina koja je kroz duzi vremenski period proucila sve dokumente i sastavila 1zvjeS¢e
o ucinjenim povredama s kojima su se suglasili €lanovi Povjerenstva.

10. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Odluku o otkazu, Zahtjev za
zastitu prava, Ugovor o radu, Upozorenje na obveze iz radnog odnosa od 5. rujna
2018., zapisnike sa sjednica lzvrSnog odbora tuzenika-protutuzitelja, lzvijeS¢a o
predmetnima sumnjive sljedivosti iz nadleznosti Povjerenstva, e-mail korespondenciju,
Pravilnik o zastiti arhivskog i registraturnog gradiva tuZenika-protutuzitelja od 20.
veljate 2009., Poslovnik o radu stalnih povjerenstava IzvrSnog odbora tuZenika-
protutuzitelja od 7. rujna 2012., Pravilnik o ustroju i radu struc¢nih sluzbi tuzenika-
protutuzitelja od 3. sije€nja 2018., Izvadak iz sudskog registra, Odluku |zvrénog odbora
tuZzenika-protutuzitelja od 29. kolovoza 2017., Statut tuZenika-protutuzitelja, e-mail
tuZiteljice-protutuzene od 4. sijeCnja 2019., Sluzbene biljeSke za predmete sastavljene
od Lade Zibar, OcCitovanje tuziteljice-protutuzene, Zapisnike sa sjednica Povjerenstva,
izvadak iz Pravilnika o disciplinskom postupku, JOPPD obrasce za razdoblje od 1.
lipnja 2019. do 30. lipnja 2019., sasluSani su svjedoci Lada Zibar i Mijo Karaula te su
saslusani tuziteljica-protutuZena i zakonski zastupnik tuzenika-protutuZzitelja.

11. Tuziteljica-protutuzena je protiv Odluke o otkazu dana 1. srpnja 2019.
tuZeniku-protutuzitelju podnijela Zahtjev za zastitu prava, koji se o istom nije ocCitovao,
te je tuziteljica-protutuzena nastavno dana 19. srpnja 2019. pravodobno podnijela
tuzbu.

12. Uvidom u Odluku o otkazu ugovora o radu utvrdeno je da je tuziteljica-
protutuzena kod tuZenika-protutuZitelja bila zaposlena na radnom mjestu strucni
suradnik u Sluzbi struéno medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova - Ured za
stru¢ni nadzor nad radom lijeCnika te je izmedu ostalog imenovana tajnicom
Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju u okviru izvrSenja kojih duznosti je bila
zaduzena i za vodenje zapisnika sa sjednica tijela tuzenika-protutuZzitelja u ¢emu je
postupala protivno opéim aktima tuzenika-protutuZitelja koji nalazu tonsko snimanje
sjednica i pohranjivanje tonskih zapisnika uz zapisnik te pohranu pisanih primjeraka
usvojenih zapisnika stalnog povjerenstva. TuZiteljica-protutuZena je bila zaduzena za
uredno vodenje zapisnika i rjeSavanje predmeta koji su se vodili pred Povjerenstvom
imajuci u vidu da je bila jedina pravnica, a ostali ¢lanovi lijeCnici medicinske struke.
TuzZiteljica-protutuzena je uslijed tedkih propusta 5. rujna 2018. dobila pisano
upozorenje s jasnim naznakama povreda te jasnim naznakama Sto ¢e se dogoditi ako
se takvi ili sli¢ni propusti nastave. Medutim, unato€ usmenim i pismenim upozorenjima
utvrdeni su brojni nedostaci i manjkavosti u radu tuZiteljice-protutuzene te ucestalo
kasnjenje u izvrSenju radnih zadataka i obrade predmeta te cijeli niz greSaka koje su
se svakim danom dodatno pojavljivale, a koje postupanje ima i imat e posljedice za
tuZenika-protutuzitelja. Tuzenik-protutuzitelj se nadao da ¢e tuziteljica-protutuzena
nakon brojnih upozorenja promijeniti pristup radu, ali se to nije dogodilo pa nije imao
izbora nego tuziteljici-protutuzenoj otkazati Ugovor o radu. TuZenik-protutuzitelj je
tuziteljicu-protutuZzenu pozvao na iznoSenje obrane, ali njezine navode nije mogao
prihvatiti jer su po njegovom misljenju pausalni, neutemeljeni i neistiniti. Naveden je
niz teskih povreda i to: vodenje zapisnika i izrada miSljenja sa sjednica tijela tuZenika-
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protutuzitelja protivho aktima tuZenika-protutuZitelja koji nalazu tonsko snimanje i
pohranjivanje tonskih zapisnika u zapisnik, gubljenje originalnih potpisanih zapisnika
sa sjednica, propusti u obradama predmeta:

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/18-02/102 tuziteljica-protutuzena je na
potpis pripremila otpravak misljenja Povjerenstva koji nije bio utemeljen na zaklju€ku s
bilo koje sjednice Povjerenstva te takvo miSljenje dala na potpis predsjednici
Povjerenstva i poslala Ministarstvu zdravstva. Tuziteljica-protutuZzena u svojoj obrani u
svezi navedenog priznaje svoj propust u radu, no pritom ukazuje i na jednaku
odgovornost predsjednice Povjerenstva koja bi trebala dodatno detaljno provjeravati
sadrzaj pripremljenih pismena koja joj ista dostavlja na potpis;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/16-01/81 utvrdeno je da je miSljenje
Povjerenstva doneseno iako iz svih zapisnika koji prileze spisu predmeta ne proizlazi
da bi predmet bio zavrSen iz kojeg razloga je predsjednica Povjerenstva od tuZiteljice-
protutuzene zatrazila povratno ocitovanje u svezi navedenog, odnosno dokaz da je
Povjerenstvo zavrsilo predmet, medutim na svoje trazenje nikada nije dobila odgovor,
stoga je nakon toga stru¢na suradnica Ruzica Erakovi¢ ponovno u ime predsjednice
zatrazila povratno ocitovanje u kojem tuZiteljica-protutuZzena samo navodi da je
predmetna sluzbena zabiljeSka nekorektna, uvredljiva i klevetnicka pritom ne dajuci niti
jedan dokaz, obrazloZenje da je Povjerenstvo zavrs$ilo predmet, ili bilo kakvo valjano
opravdanje iz kojeg razloga je misljenje sastavljeno i dano predsjednici na potpis, a
obzirom to ne proizlazi iz spisa predmeta;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/17-01/99 tuziteljica-protutuzena je
samoinicijativno kreirala dopis o nenadleznosti Povjerenstva, a da predmet nikada nije
dostavila na obradu Povjerenstvu, niti je ono o istom raspravljalo, a niti je u konacnici
Povjerenstvo izvijeSteno o nacinu okoncanja prijave, iako je bila duzna kao tajnik
Povjerenstva o nenadleznosti za postupanje obavijestiti clanove Povjerenstva ili barem
predsjednicu Povjerenstva;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/18-01/148 odnosno prilikom izrade
zapisnika temeljem tonske snimke ista je naznacila pogreSan broj predmeta te je
naknadnom provjerom, presluSavanjem tonske snimke iz opisa predmeta i imena
prijavitelja/prijavljenog utvrdeno da je na spornoj 30. sjednici zapravo prezentiran
predmet pod KLASOM: 052-02/18-01/144, a ne KLASOM: 052-02/18-01/148 kako je
to pogresno navela tuziteljica-protutuZena te pisana verzija zapisnika sastavljena od
strane tuziteljice-protutuzena ne odgovara istini odnosno tonskom zapisu;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/18-01/111 propustila je urudzbirati izvornu
opseznu prituzbu podnositeljice tako da je cijeli postupak voden na temelju nepotpune
prituzbe, tj. samo dodatka prituzbe, a koji propust je uoCila podnositeljica zahtjeva
nakon izvrSenog uvida u spis predmeta te je sumnju izrazio i dr. Turalija kao Clan
Povjerenstva koji je obradivao predmet zbog Cega je bilo potrebno ispriati se
podnositeljici zahtjeva, zatraziti ponovno ocitovanje od prijavljene lijeCnice i priznati
propust u radu Povjerenstva zbog obrade predmeta temeljem nepotpune prituzbe;

- prilikom predaje predmeta KLASA: 052-02/18-01/154 u obradu novom tajniku
Povjerenstva tuziteljica-protutuzena istome nije dala bilo kakvu uputu o potrebi slanja
predmeta na obradu dr. Sabljar Matovinovi¢ te je uslijed neto¢no unesenih podataka u
tablici od strane tuziteljice-protutuzene prilikom primopredaje te uslijed loSe i
neadekvatne komunikacije s ostalim kolegama doslo do kasnjenja u obradi predmeta
i dodijeli istog ¢lanu Povjerenstva — izvjestitelju;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/18-03/24 i 052-02/18-03/02 iste je direktno
urudila Povjerenstvu bez da ih je prethodno predala Casnom sudu koji je tek onda
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predmet prosljeduje Povjerenstvu, a kako je to propisano ¢l. 11 st. 3. Pravilnika o
disciplinskom postupku;

- prilikom obrade predmeta KLASA: 052-02/17-01/138 propust tuZiteljice-protutuzene
utvrden je u dijelu koji se odnosi na kasnjenje u otpravi potpisanih dopisa Povjerenstva
obzirom da je od zaprimljene prijave do otpremanja dopisa iz HLK proSlo vise od 8
mjeseci.

Navedenim postupanjima, odnosno propustima, tuZiteljica-protutuzena je pokazala
izrazito nepostivanje tuzenika-protutuZzitelja i njegovog resursa, neprofesionalnost i
neozbiljnost te krajnju nepaznju, odnosno nestrucnost u izvrSavanju svojih obveza Sto
uzrokuje Stetu tuzeniku-protutuzitelju i ¢lanovima Povjerenstva. Konac¢no, u Odluci o
otkazu se navodi da su navedenim postupanjima tuZiteljice-protutuzene, izostankom
kolegijalnosti i proaktivhog odnosa te ulazenjem u sukobe sa ostalim kolegama duboko
naruseni odnosi s tuZenikom-protutuZiteljem i duznosnicima tuZenika-protutuzitelja
zbog ¢ega se o postupanjima i propustima tuziteljice-protutuzene raspravljalo pred
najvisim tijelima tuZenika-protutuZzitelja, a iz koje rasprave nedvojbeno proizlazi potpuni
gubitak povjerenja prema tuZiteljici-protutuzenoj, Sokiranost njezinim postupcima,
naruSavanje rada i ugleda Povjerenstva i tuzenika-protutuZitelja u cjelini, te gubitak
vremena i resursa tuzenika-protutuzitelja zbog €ega je lzvrsni odbor donio ZakljuCak
kojim ovlascuje predsjednika tuZenika-protutuZitelja dr. sc. dr. med. KreSimira Lueti¢a
za otkaz ugovora o radu tuziteljici.

13. Sukladno ¢l. 131. st. 2. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 93/14.,
127/17.,98/19.,151/22., 46/23. 1 64/23., dalje u tekstu: ZR-a) ako je poslodavac pravna
osoba ovlastenje za zastupanje u ostvarivanju prava i obveza iz radnog odnosa ima
osoba, ili organ za to ovlasten statutom, druStvenim ugovorom, izjavom o osnivanju, ili
drugim pravilima pravne osobe.

14. U vrijeme donosenja Odluke o otkazu KreSimir Lueti¢ je kao dopredsjednik
tuZenika-protutuzitelja zastupao tuzenika-protutuzitelja te je temeljem ZakljuCka
Izvr§nog odbora bio ovlasten donijeti Odluku o otkazu.

15. Imajucéi u vidu da je odluka o otkazu jednostrana izjava volje tuzenika-
protutuzitela kao poslodavca, a ne dvostrani pravni posao izmedu tuziteljice-
protutuzene i tuZenika-protutuZitelja, za valjanost Odluke o otkazu irelevantni su
prigovori tuziteljice-protutuzene koji se odnose na zastupanje tuzenika-protutuzitelja
od strane KresSimira Lueti¢a. Osim toga, tuzenik-protutuzitelj je upustanjem u ovaj spor
odobrio donosenje Odluke o otkazu, €ime je otklonio sve mozZebitne nepravilnosti u
njegovom zastupanju na koje je tijekom postupka upirala tuZiteljica-protutuzena.

16. Clankom 115. st. 1. to&. 3. ZR-a propisano je da poslodavac moze otkazati
ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni otkazni rok ako za to ima opravdan razlog, u
slu€aju ako radnik krSi obveze iz radnog odnosa (otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem)

17. Uvidom u Ugovor o radu utvrdeno je da je tuZiteljica-protutuzena kod
tuZenika-protutuzitelja bila zaposlena na radnom mjestu struéni suradnik u Sluzbi
struéno-medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova - Ured za stru¢ni nadzor nad
radom lije€nika obavlja. Sukladno €l. 5. tuZiteljica-protutuzena kao struéni suradnik
samostalno obavlja poslove prou€avanja i stru¢nu obradu slozenijih pitanja i problema
te izradu odgovarajuéih prijedloga s podrucja djelatnosti Ureda; obavlja sloZzene
poslove koji zahtijevaju samostalnost, stru¢nost i odgovornost u radu Ureda na
podrucju struéno-medicinskih i pravnih poslova, a koji se odnose na poslove nadzora
nad radom lijeCnika te poslove iz djelokruga strucnih i etiCkih pitanja vezanih uz
obavljanje lije¢nicke djelatnosti; odgovorna je za organizaciju i provedbu poslova iz
podrucja stru€nih pitanja i struénog nadzora nad radom lije€nika, te poslove iz podrucja
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medicinske etike i deontologije, obavlja i druge poslove po nalogu voditelja Ureda te
obavlja i druge poslove sukladno odluci tuzenika-protutuzitelja. Pri obavljaju opisanih
poslova odgovorna je nadleznom voditelju Ureda.

18. Uvidom u Odluku lzvrsnog odbora tuzenika-protutuzitelja od 29. kolovoza
2017. (list 146. spisa) utvrdeno je da se Radmila Crne razrje$ava duznosti, a tuZiteljica-
protutuzena imenuje tajnicom Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju i
Povjerenstva za stru€na pitanja i stru¢ni nadzor.

19. Tuziteljica-.protutuzena iskazala je da je kod tuzenika-protutuzitelja
temeljem Ugovora o radu od 1. travnja 2017. bila zaposlena na radnom mjestu
struénog suradnika u Sluzbi struéno-medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova.
Poslove struénog suradnika u istoj sluzbi samo drugog naziva obavljala je temeljem
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od rujna 2016. Dana 29. kolovoza 2017.
imenovana je tajnicom Povjerenstva koje poslove je obavljala do rujna 2018. Dana 5.
rujna 2018. dobila je pisanu opomenu zbog povreda radnih obveza. Od 1. travnja 2017.
pa do 29. kolovoza 2017. obavljala je poslove struénog suradnika i poslove sluZbenika
za informiranje i zastitu osobnih podataka. U razdoblju od 29. kolovoza 2017. pa do 5.
rujna 2018. obavljala je poslove stru¢nog suradnika, sluzbenika za informiranje i tajnice
povjerenstava. Nakon rujna 2018. pa do donosenja Odluke o otkazu 28. lipnja 2019.
obavljala je poslove stru¢nog suradnika i sluzbenika za GDPR, kao i tajnice
Povjerenstva za stru€na pitanja i stru¢ni nadzor. Nikada od tuzenika — protutuZzitelja
nije dobila odluku o razrieSenju za tajnicu Povjerenstva za medicinsku etiku i
deontologiju, ali joj je putem e-mailova naloZeno da izvrSi primopredaju predmeta u rad
novoj tajnici Ruzici Erakovi¢. Trpimir Goluza bio je predsjednik tuZenika-protutuzitelja
do 31. srpnja 2018. kada je razrijeSen, nakon Cega je v.d. bio sadasnji zakonski
zastupnik tuzenika-protutuZitelja KreSimir Lueti¢. Njoj je nadreden kao voditelj sluzbe
bio Ante Klari¢ koji je dobio otkaz krajem 2018., ili poCetkom 2019., kada je umjesto
njega voditelj sluzbe postao Mijo Karaula. Poslove koje je ona obavljala kao tajnica
nadzirao je Ante Klari¢ kao voditelj sluzbe i doktor Ante-Zvonimir Golem, i to za
predmete koji nisu pripadali niti jednom povjerenstvu. Kada je ona pocela raditi kod
tuzenika — protutuzitelja tajnica Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju bila je
Radmila Rumek Crne, a zapisnicarka je bila Ivandica KalSan. Gospoda Radmila je
zavrSila na bolovanju pocetkom 2017. kada je na sjednicama Povjerenstva, uz
gospodu Kal8an, sudjelovala i ona. U jednom trenutku, gospoda KalSan je prestala
dolaziti na sjednice i nakon toga je vodenje zapisnika u smislu nekakvih kratkih zapisa
vodila ona, s tim da za to nije dobila nikakav poseban nalog da je duzna to voditi.
Gospoda KalSan se ponovno pojavila kao zapisni¢arka u rujnu 2018. Zapisnicari su
imali tehniCka pomagala za presluSavanje tonskih zapisa radi potrebe sastavljanja
zapisnika, a $to ona kao tajnica nije imala. Ona je kada nije bilo zapisni¢ara svojom
dobrom voljom tonski snimala sjednice diktafonom, kada bi bio slobodan, te bi zapis
spremila na laptop. Nakon svake sjednice Povjerenstva ona je e-mailom te zapisnike
dostavljala predsjednici i svim ¢lanovima Povjerenstva. lako u to vrijeme nije postojala
obveza unosenja zapisnika u bilo kakvu aplikaciju, ona je te zapisnike i snimke stavljala
u jedan folder u aplikaciju e-Ured, kasnije u KIIS. Uvid u te zapisnike kroz tu aplikaciju
imala je predsjednica Povjerenstva i ovlasteni djelatnici tuzenika — protutuzitelja.
Obvezu pohrane zapisnika, sukladno Pravilniku o zastiti arhivskog i registraturnog
gradiva, imao je gospodin Mijo Karaula kao voditelj Sluzbe opcih poslova. Tonske
zapise spremala je na svom kompjuteru koji je predan tuZeniku-protutuzitelju. Svi su
mogli pristupiti zapisnicima i snimkama koji su bili pohranjeni na njezin sluzbeni
kompjuter. Od 20 zapisnika postoji 13 tonskih zapisa sa sjednica Povjerenstva te se
vrlo lako moze provijeriti odgovaraju li zapisnicima koji su dostavljeni e-mailom. Svi
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tajnici povjerenstava su se snalazili kao i ona i nemaju tonske zapise sa svih sjednica.
Ona je zapisnike prilagala svakom spisu u papirnatom obliku u obliku registratora.
Svaki predmet imao je svoju koSuljicu u papirnatom obliku. Predmeti su u prosjeku
imali 5-20 stranica; iznimke su bile neki veci predmeti. U jednom trenutku je dr. Goluza
na nekoj od sjednica naveo da nije potrebno tonsko snimanje sjednica. Neki originalno
potpisani zapisnici su predani u financijsku sluzbu radi obracuna naknade ¢lanovima
lzvrSnog odbora. Ona je kao tajnica imala obvezu predsjednici i Clanovima
Povjerenstva pruzati pravnu podrku u smislu vodenja predmeta od strane Casnog
suda, ili pomaganja u oblikovanju nekakvog pravnog misljenja. Nakon Sto bi predmet
doSao, prvo bi se urudzbirao u urudZzbenom uredu, potom bi od strane doktora Ante-
Zvonimira Golema bio dodijeljen u rad nekom od povjerenstava, ili u rad nekom od
zaposlenika tuzenika — protutuzitelja. Predmeti koji su se ticali pravnih poslova i
povjerenstva stizali su voditelju Sluzbe pravnih poslova koji bi ih potom presignirao na
njih djelatnike sluzbe. Odluke povjerenstva donose predsjednik i Clanovi povjerenstva
na sjednici te se iste u obliku zaklju¢ka unose u zapisnik. Odluke povjerenstva se
otpremaju strankama kada ih potpiSe predsjednik povjerenstva, najceSce unutar
mjesec dana do iduce sjednice, osim u nekim slu¢ajevima kada je potrebno duze
vrijeme da se donese odluka i prikupe svi potrebni dokazi. Odluke povjerenstva su
takoder prolazile kroz ured voditelja sluzbe do urudzbenog ureda za otpremu. Njezin
zadatak bio je pripremiti odredenu odluku Povjerenstva, a sve prema zakljuCku
Povjerenstva. Svi predmeti za koje nije nadlezno Povjerenstvo prosljedivalo se u rad
nadleznim tijelima. Dr. Golem je odlucivao o nadleznosti predmeta, pri presignaciji
spisa. Predmeti za Casni sud se predaju u obliku zahtjeva, odnosno obrasca za Casni
sud, tako da osoba na urudzbenom uredu moze vidjeti da se radi o predmetu za Casni
sud, iako o tome odluCuje dr. Golem i to prode kroz njegovu presignaciju. Kod tuzenika
— protutuzitelja je bilo 9 povjerenstava. Predsjednici povjerenstava njoj nisu bili
nadredene osobe. Koliko zna, nikada gospodi Ladi Zibar nije dala na potpis odluku
koja nije donesena na sjednici Povjerenstva. Odluku o otkazu je dobila zbog rada u
Povjerenstvu za medicinsku etiku i deontologiju i to za predmete koji su bili gotovi prije
nego Sto je izdano upozorenje i vise na njima nije neposredno radila. Voditelj sluzbe
nadzirao je njezin rad i sve Sto je otpremala je kontrolirao. Prema gospodi Ladi Zibar
se odnosila apsolutno korektno. U cijelosti osporava sve navode iz Odluke o otkazu.
20. Zakonski zastupnik tuZenika-protutuzitelja KreSimir Lueti¢ iskazao je da je
predsjednik tuzenika-protutuzitelja od lipnja 2019., a prije toga je od srpnja 2018. bio
vrSitelj duzZnosti predsjednika tuZenika-protutuzitelja. Od lipnja 2015. je bio prvi
dopredsjednik tuzenika-protutuzitelja. Poslovi tuziteljice-protutuzene kao tajnice
Povjerenstava obuhvacali su pripremu ulaznih i izlaznih akata te pripremu zapisnika
koji uklju€uju i tonske zapise. Osobno nije sudjelovalo u radu povjerenstava. Na rad
tuZiteljice-protutuzene Zalili su se ¢lanovi IzvrSnog odbora, a najviSe primjedbi je imala
profesorica Zibar koja je istaknula da ne moze osigurati slijednost, odnosno da ne
moze jamciti da se izlazni akti i zapisnici zaista temelje na onome $to je odlu¢eno na
sjednici. U srpnju 2018. postao je v.d. tuzenika-protutuZitelja i tada je dobio saznanja
da tuZenik-protutuZzitelj ne posjeduje originalne zapisnike Povjerenstva. Financijska
sluzba mu je rekla da su od tuziteljice-protutuzene samo uzimali podatke o ¢lanovima
povjerenstva, te da nemaju izvornike zapisnika. Oni su samo kopirali prve stranice
zapisnika na kojima je bilo naznacCeno tko je bio na sjednici, i zapisnik bi vracali
tuziteljici-protutuzenoj. Povjerenstvo je utvrdilo ¢itav niz nepravilnosti koje su
okarakterizirali kao osobito teSke povrede. Takvo postupanje dovodi do narusavanja
ugleda u povjerenja u tuzenika-protutuzitelja koje je tijelo javne vlasti. Kod tuzenika-
protutuzitelja nitko pod tudim imenom ne moZzZe kreirati izlazni akt. Tuziteljici-
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protutuzenoj su u oba povjerenstva bile nadredene predsjednice povjerenstva. Nikada
nije sudjelovao na sjednicama Povjerenstva, niti je dobivao i imao uvid u bilo kakve
zapisnike. Povjerenstva su neovisna u svom radu. Ivancica Kal$an je bila zaposlena
kod tuzenika-protutuzitelja i bila je zapisniCar u razliCitim tijelima tuzenika-
protutuzitelja. Nisu pronasli tonske zapise sjednica i izvornike zapisnika koji su stavljeni
na teret tuziteljici-protutuzenoj. U drugim povjerenstvima ne nedostaju zapisnici i tonski
zapisnici, mozda tek jedan. Zapisnici i tonski zapisi se pohranjuju i fizi¢ki i u e-Uredu.
Radna skupina oformljena je zakljuckom lzvrSnog odbora na temelju opetovanih
prituzbi koje je profesorica Lada Zibar komunicirala na lzvrSnom odboru. Sva
dokumentacija bi naCelno trebala do¢i kroz urudzbeni zapisnik, ali bilo je sluCajeva i da
su dolazili drugim putem.

21. Svjedokinja Lada Zibar, predsjednica Povjerenstva za medicinsku etiku i
deontologiju u relevantno vrijeme, iskazala je da Povjerenstvo mjesecno raspravlja o
oko 100 spisa. Spisi sa disciplinskom odgovorno$¢u prvo se upucuju Sudu Casti koji
potom spise dodjeljuje natrag Povjerenstvu koje donosi misljenje koje vraca Sudu
Casti. U sluCaju prituzbi Povjerenstvo donosi odluku. TuZiteljica-protutuzena je bila
tajnica Povjerenstva i jedina zaposlena kod tuZenika-protutuzitelja. Zaduzenja
tuziteljice-protutuzene kao tajnice Povjerenstva su obuhvacala zaprimanje predmeta,
arhiviranje predmeta, prolazak kroz dokumentaciju, davanje pravnih misljenja o
predmetima, suradnju s njom na predmetima, pisanje pravnih misljenja, pisanje
misljenja Povjerenstva o onome $to je zakljuCeno na sjednici, pripremala je zapisnike
i dostavljala ih njoj na potpis. Arhivirala je zapisnike, snimala tonske zapise sa sjednice,
presluSavala tonske zapise radi provjere donesenih misljenja i pisala misljenja. U
jednom trenutku tuZiteljica-protutuzena je poCela zanemarivati neke od obveza, pa
tako i kada bi ona dolazila tuZiteljica-protutuzena ne bi bila na radnom mjestu, ve¢ na
pauzi s koje bi doSla nakon dva sata bez ikakvog obrazlozenja te bi joj bacila spise na
stol i rekla da ih sama obradi. Takvo ponasSanje tuZiteljice-protutuZzene pojavilo se u
proljece 2018. Tuziteljica-protutuzena je odbijala bilo kakav konstruktivni razgovor.
Nakon nekog vremena joj je rekla da ¢e to morati javiti pravnoj sluzbi, jer se posao
tako ne moZe odvijati, na sto ju je tuziteljica-protutuzena pitala jel to ona njoj prijeti.
Duznost tuZiteljice-protutuzene bila je provjera disciplinskih postupaka i ukazivanje njoj
na nedostatke u prijavi. TuZiteljica-protutuzena je jednostavno prestala vrSiti provjeru
tih spisa, a da nju o tome nije obavijestila. Nadalje, tuziteljica-protutuzena nije
kompletirala spise. Radilo se o velikom broju predmeta kroz jedno duze razdoblje. U
prolje¢e 2018. tuZiteljica-protutuzene joj je donijela na potpis 10-tak zapisnika sa
prethodnih sjednica uz komentar da je izgubila originale. Trazila je da onda preslusa
tonske zapise s tih spornih sjednica radi sastavljanja zapisnika, na $to je ona rekla da
ih nema i da se viSe ne snimaju, a sto da je rekao predsjednik tuZenika-protutuzitelja.
Odluka o nesnimanju ne postoji. Njezina komunikacija prema njoj i drugima bila je
neprimjerena i s njom se nije moglo raditi. Nakon povreda sa zapisnicima iz tjedna u
tiedan su pocele izlaziti na vidjelo razne nepravilnosti u radu tuziteljice-protutuzene.
Njezino povjerenje i povjerenje cijelog Povjerenstva u tuziteljicu-protutuzenu je znatno
naruseno i zbog toga visSe nisu bili u mogucnosti raditi s njom. U slu€aju nepravilnosti
rada tuZiteljice-protutuzene ¢lanovi Povjerenstva su provijerili sve predmete tuziteljice-
protutuzene, naveli nepravilnosti u predmetima u obliku zabiljezbe te se suglasili o
nepravilnostima. Nakon §to su oni utvrdili nepravilnosti u svakom pojedinom predmetu
imenovana je radna skupina lzvrSnog odbora koja je trebala utvrditi postojanje
nepravilnosti u radu tuziteljice-protutuzene, odnosno ponovo pro€i kroz zabiljeSke i
predmete te donijeti misljenje o propustima tuZiteljice-protutuzene. Tuziteljica-
protutuzena je bila Cudno neprofesionalna u svome radu, jer u svim tim propustima nije
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bilo nikakve logike i ona to nije mogla razumjeti. Kao da je imala za cilj napraviti Sto
vecéi nered, da ih kompromitira i da oni ne mogu izvrSavati svoj posao. Oni su svi
lije€nici i postupaju po Kodeksu lije¢niCke struke i unutarnjoj savjesti, medutim za rad
Povjerenstva bio je neophodan i pravnik, pa im je rad s tuziteljicom-protutuzenom bio
neugodan, jer od nje nisu mogli dobiti nikakav savjet. U spisima im treba i pravni savjet
i rjieSavanje pitanje etike, a ona je odbijala dati takvu potporu i savjet, iako je to bio
njezin zadatak. Jednostavno je odbijala sjediti s njom i rjeSavati predmete. Odbijala je
radne zadatke. Takvo ponaSanje da se s tuziteljicom-protutuzenom nije moglo obauviti
nikakav zadatak i da su se bojali da ¢e ih dovesti u neugodnu situaciju je trajalo
nekoliko mjeseci. Zbog toga su ona i Povjerenstvo izgubili potpuno povjerenje u
tuZiteljicu-protutuzenu. TuzZiteljica-protutuZena je bila vrlo nekolegijalna i uvredljiva
prema kolegama. Povjerenstvo je prilikom prou€avanja predmeta tuZiteljice-
protutuzene radi utvrdivanja nepravilnosti imalo na raspolaganju zapisnike sa sjednica,
dok je za razdoblje za koje je tuZiteljica-protutuzena izgubila zapisnike i nije vrSila
tonsko snimanje svatko od ¢lanova Povjerenstva imalo tzv. radnu verziju sa svojim
biljeSkama.

22. Svjedok Mijo Karaula, voditelj Sluzbe pravnih i stru¢no-medicinskih poslova
kod tuzenika-protutuzitelja, iskazao je da je tuziteljici-protutuzenoj bio nadreden.
TuZiteljica-protutuZena je bila djelatnik pravne sluzbe, stru¢ni suradnik, te je takoder
dodijeljena kao tajnik u odredena povjerenstva stalne prirode. TuZiteljica-protutuzena
je dobila otkaz zbog utvrdenih nepravilnosti u njezinom radu kao tajnice Povjerenstva
za medicinsku etiku i deontologiju. Na prve nepravilnosti upozorila je profesorica Zibar
navodedi kako ima dosta neto€nosti i da postoji problemati¢nost u sljedivosti predmeta,
jer je dolazilo do raskoraka izmedu onoga Sto je odluc¢eno na Povjerenstvu i onoga $to
je nakon toga sukladno odlukama Povjerenstva provedeno. Profesorica Zibar je na
sjednicama IzvrSnog odbora upozoravala na taj problem, te je na drugoj sjednici Izvrsni
odbor odlucio formirati komisiju radi utvrdenja nepravilnosti. U sastavu komisije su bili
Ivan Borci¢, Ruzica Erakovi¢ i on. O predmetima koje su proucavali sastavili su
izvieS€a koja su dostavili i lzvrSnom odboru. lzvjeS¢e nije bazirano iskljuivo na
sluzbenim biljeSkama profesorice Zibar, ve¢ su on osobno i kolege izvrsili uvid u svaki
od navedenih predmeta, proSli kroz svu dokumentaciju unutar svakog predmeta,
otvorili i proucili svaki zapisnik ukoliko je postojao te su u e-Uredu izvrSili uvid u sva
pismena. Nekolegijalnost tuZiteljice-protutuzene se ocituje u odnosu na kolegicu
Erakovi¢ koja je postala novom tajnicom te je tuziteljica-protutuzena njoj trebala izvrsiti
primopredaju spisa $to je tuziteljica odbijala kroz nekoliko mjeseci i odugovlacila
unato€ njegovim upozorenjima ta zamolbama prof. Zibar, a svaki susret tuziteljice i
kolegice Erakovi¢ bi zavrsio konfliktom, odnosno verbalnim prepucavanjem, pa je iz
tog razloga prestao i odrzavati kolegij pravnog odjela. TuZiteljica-protutuzena je uvijek
burno reagirala te je odbijala svako propitivanje sebe. Kao povjerenik za dostojanstvo
primio je nekoliko usmenih prituzbi na tuZziteljicu-protutuzenu u kojem su kolege naveli
da tuZiteljica stvara neugodnu atmosferu kod tuZenika-protutuzitelja i da trazi od njih
da se izoliraju i ne druze sa osobom s kojom je ona u sukobu te su neke osobe traZile
i premjestaj iz ureda gdje su radile s tuziteljicom-protutuZzenom. Povjerenstvo za
medicinsku etiku i deontologiju jedno je od najvaznijin povjerenstava kod tuzenika-
protutuzitelja, jer dovodi do disciplinske odgovornosti u odredenim slu€ajevima, pa
zahtjeva preciznost i odgovornost u radu. PonaSanje tuZziteljice-protutuzene uzrokovalo
je paralizu u radu Povjerenstva te veci broj prituzbi stranaka. Svi duznosnici su bili
Sokirani povredama tuziteljice-protutuzene i revoltirani te su trazili da ukoliko se utvrde
takvi propusti da se tuZiteljica-protutuzena sankcionira. Profesorica Zibar je duznosnik,
jer je imenovana na duznost kao €lan IzvrSnog odbora i predsjednice Povjerenstva na
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razdoblje od 4 godine. Clanovi Izvrénog odbora dobivaju naknadu za svaku odrzanu
sjednicu i to temeljem zapisnika sa sjednice. Predsjednik Povjerenstva dobiva
mjesecnu naknadu.

23. Sud je iskazu tuziteljice-protutuzene, zakonskog zastupnika tuzenika-
protutuzitelja te svjedoka Lade Zibar i Mije Karaula u dijelu koji se odnosi na kronologiju
dogadaja poklonio vjeru, jer su u bitnom iskazivali podudarno. Sud iskaze stranaka i
sasluSanih svjedoka u pogledu ocjene predstavlja li sporno postupanje tuziteljice-
protutuzene krsenje radne obveze, nije posebno cijenio, jer isto predstavlja pravno
pitanje o kojem odlucuje sud.

24. Na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzenik-
protutuziteljici Ugovor o radu otkazao radi obavljanja poslova koje je tuZiteljica-
protutuzena obavljala kao tajnica Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju, a
koju duznost je tuziteljica-protutuZzena obavljala na temelju Odluke IzvrSnog odbora
tuZzenika-protutuzitelja od 29. kolovoza 2017. (list 146. spisa).

25. Buduéi da su tuZiteljica-protutuzena i tuzenik-protutuzitelj ¢lankom 5.
Ugovora o radu ugovorili poslove koje ¢e tuziteljica-protutuzena obavljati u okviru svog
radnog mjesta struc¢ni suradnik u Sluzbi stru¢no-medicinskih, pravnih i medunarodnih
poslova - Ured za struéni nadzor nad radom lije¢nika, a koji poslovi ne ukljucuju
poslove tajnice Povjerenstva za medicinsku etiku i deontologiju, sud je miSljenja da
tuZenik-protutuzitelj tuziteljici-protutuzenoj Ugovor o radu nije mogao otkazati zbog
mozZzebitnih nepravilnosti prilikom obavljanja duznosti tajnice navedenog povjerenstva
na koju duznost je bila imenovana od strane IzvrSnog odbora tuzenika-protutuZzitelja.

26. U situaciji kada je Povjerenstvo kod tuziteljice-protutuzene utvrdilo
nepravilnosti u obavljanju duznosti tajnice Povjerenstva, lzvrsni odbor tuzenika-
protutuzitelja imao je moguénost razrijesiti tuZiteljicu s te duznosti, kao Sto je to u
slu¢aju Radmile Crne uginio Odlukom od 29. kolovoza 2017. (list 146. spisa)

27. Predmetno obavljanje duznosti tajnice Povjerenstva potrebno je razlikovati
od ispunjenja obveza iz radnog odnosa za radno mjesto stru¢ni suradnik u Sluzbi
stru¢no-medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova, a koje obveze je tuZiteljica-
protutuzena preuzela Ugovorom o radu. Tuzenik-protutuzitelj je Odlukom o otkazu
tuZiteljici-protutuZenoj stavio na teret nepravilnosti iskljuivo u obnasanju duzZnosti
tajnice Povjerenstva, dok joj na teret nije stavio niti jednu povredu koja se odnosi ha
neispunjenje, ili neadekvatno ispunjenje obveza iz radnog odnosa koje je ona
Ugovorom o radu preuzela za radno mjesto stru¢ni suradnik.

28. Nije u pravu tuZenik-protutuZitelj kada tvrdi da iz €l. 5. Ugovora o radu, kojim
je ugovoreno da je tuZiteljica-protutuzena kao struc¢ni suradnik duzna obavljati i druge
poslove po nalogu voditelja Ureda, proizlazi da i poslovi tajnice Povjerenstva spadaju
pod poslove stru¢nog suradnika. To stoga Sto tuziteljica-protutuzena poslove tajnice
Povjerenstva nije obavljala sukladno nalogu Ante Klari¢a, koji joj je bio voditelj do kraja
2018., odnosno Mije Karaula, koji joj je voditelj bio od pocCetka 2019., vec iskljuCivo
sukladno Odluci o imenovanju od strane IzvrSnog odbora tuZenika-protutuzitelja.

29. Clankom 24. Poslovnika o radu propisano je da struéne, administrativne i
tehnicke poslove za potrebe povjerenstva obavljaju tajnik povjerenstva i zapisni€ar,
imenovani iz reda strucnih sluzbi tuzenika.

30. TuZenik-protutuZzitelj, osim citiranog ¢lanka 24. Poslovnika o radu, niti jednim
drugim aktom nije definirao duznosti i zadatke tajnika povjerenstva, niti je voditelj
Sluzbe struéno-medicinskih, pravnih i medunarodnih poslova, kao nadredeni radnik,
tuziteljici-protutuzenoj dao uputu u pogledu nacina izvrSavanja poslova tajnice
Povjerenstva, tako i u pogledu njezinih ovlastenja i zadataka kao tajnice Povjerenstva.
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31. Da tuZenik-protutuZzitelj nije jasno definirao koja su zaduzenja i ovlastenja
tajnika povjerenstva razvidno je i iz ZakljuCka br. 531. IzvrSnog odbora tuzenika-
protutuzitelja (list 168. spisa) u kojem je navedeno da Statut tuzenika viSe ne propisuje
postojanje tajnika stalnih povjerenstava, kao i Zaklju¢ka br. 542. IzvrSnog odbora
tuzenika-protutuzitelja (list 170. spisa) kojim je odluceno da ¢e se pristupiti izradi
prijedloga nove sistematizacije.

32. Bez jasno odredenih pravila i uputa tuZenika-protutuZitelia u pogledu
obavljanja poslova tajnika povjerenika, nije moguce donijeti zaklju€ak niti o ocjeni
postupanja tuZiteljice-protutuzene u odnosu na vodenje zapisnika, tonskog snimanja i
pohranu zapisnika sa sjednica Povjerenstva, izradu i otpremu misljenja Povjerenstva,
kreiranje dopisa o nenadleznosti Povjerenstva, prezentacije predmeta na sjednicama
Povjerenstva, prikupljanje i pohranjivanje dokumentacije iz predmeta i ostale navode
iz Odluke o otkazu koji se odnose na sporne predmete. Zbog navedenog je za predmet
ovog spora bilo irelevantno pribavljanje zapisnika i digitalne dokumentacije lzvr§nog
odbora tuzenika-protutuzitelja za razdoblje od srpnja 2018. do kraja lipnja 2019.,
cjelokupne pisane i digitalne dokumentacije za predmete iz Odluke o otkazu i izvjestaje
o radu iz aplikacije e-Ureda za svaki predmet, a koju dokumentaciju je tijekom
postupka predlagala tuziteljica-protutuzena. Stoga je na roc€istu 22. srpnja 2026. takav
njezin dokazni prijedlog odbijen kao nepotreban. Iz istog razloga je na istom rocistu
kao nepotreban odbijen i dokazni prijedlog tuziteljice-protutuZzene za sasluSanjem
svjedoka Trpimira Goluze, koji je predloZen na okolnost davanja naloga glede tonskog
snimanja sjednica i potpisivanja nacrta odluka, svjedoka Ante-Zvonimira Golema koji
je predloZen na okolnost zaprimanja, rieSavanja, arhiviranja spisa i dokumentacije te
svjedoka Mirana Cvitkovi¢a i Ante Klari¢a na okolnost rada tuziteljice-protutuzene. Na
roCiStu 22. srpnja 2026. odbijen je i dokazni prijedlog tuzenika-protutuZitelja za
sasluSanjem svjedoka Lade Zibar i Mije Karaula, buduci su isti na sve relevantne
okolnosti saslu$ani tijekom postupka. | svjedoke RuZicu Erakovi¢, lvana BojCi¢a, Frana
Turajliju i Tomislava Frani¢a iz svih prethodno obrazlozenih razloga takoder nije bilo
potrebno saslu$avati. Kraj navedenog, sva utvrdenja navedenih svjedoka, kao ¢lanova
Povjerenstva i radne grupe, u pogledu postupanja tuziteljice-protutuzene evidentirana
Su zapisnicima, biljeSkama i izvjeS¢ima, a u koju dokumentaciju je sud izvrSio uvid.

33. TuZenik-protutuZzitelj je tuziteljici-protutuzenoj Ugovor o radu otkazao zbog
njezinog postupanja u okviru obnasanja duznosti tajnice Povjerenstva, a $to zbog svih
prethodno iznesenih razloga ne predstavlja krSenje obveze iz radnog odnosa, niti
opravdani razlog za otkaz. Slijedom navedenog, Odluka o otkazu nije dopustena, pa
je valjalo usvaijiti tuzbeni zahtjev tuziteljice-protutuzene za utvrdenjem nedopustenosti
Odluke o otkazu, kao pod tockom |. izreke presude.

34. Prema odredbi Cl. 125. st. 1. ZR-a ako sud utvrdi da otkaz poslodavca nije
dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev radnika
odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu od
najmanje tri, a najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjesecnih pla¢a tog radnika,
ovisno o trajanju radnoga odnosa, starosti te obvezama uzdrzavanja koje terete
radnika. Odluku iz stavka 1. moze se donijeti na zahtjev poslodavca, ako postoje
okolnosti koje opravdano upucuju na to da nastavak radnog odnosa, uz uvazavanje
svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka nje moguc¢ (€l. 125. st. 2. ZR-a).

35. 1z 712. Zaklju€ka lzvrSnog odbora tuzenika-protutuzitelja od 24. lipnja 2019.
(list 175.-180. spisa) proizlazi da je Izvrdni odbor tuZenika-protutuZitelja reakcije
tuZiteljice-protutuzene na zahtjeve za pojasSnjenjem svojeg postupanja ocijenio
neprimjerenim. IzvrSnom odboru tuzenika-protutuzitelja nije prihvatljivo da tuziteljica-
protutuzena svaki navod tuzenika-protutuzitelja kojim ju se tereti ocjenjuje pausalnim i



13
Poslovni broj PR-888/2025-58

klevetnickim, kao Sto nisu prihvatljivi i njezini navodi kako nije zaposlena da bude
zapisnicar i tonski snimac sjednica. Kraj navedenog, njezin voditelj Mijo Karaula uocio
je izostanak nekolegijalnosti prema drugim kolegama, a $to je isti potvrdio i u svom
iskazu navodecCi kako je tuziteljica-protutuzena nekoliko mjeseci odugovlacCila sa
primopredajom spisa novoj tajnici Ruzici Erakovic i kako je uvijek burno reagirala. Sve
navedeno, kao i jednoglasni zaklju€ak lzvrSnog odbora tuzenika-protutuzitelja od 24.
lipnja 2019., kojim se ovlaScuje zakonski zastupnik tuzenika-protutuzitelja KreSimir
Lueti¢ za otkaz Ugovora o radu, predstavljaju okolnosti koje opravdano upucuju na to
je odnos povjerenja tuziteljice-protutuzene i tuzenika-protutuzitelja duboko i trajno
narusen i da nastavak radnog odnosa tuZiteljice-protutuzene kod tuZenika-
protutuzitelja, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, nije
moguc.

36. TuzZenik-protutuZzitelj je zahtjev za sudskim raskidom postavio podneskom
od 18. svibnja 2021. s kojim datumom je sud i odredio dan prestanka radnog odnosa,
a ne s danom 20. srpnja 2019. kako je to predloZio tuZenik-protutuzitel,.

37. Slijiedom navedenog, kao dan prestanka radnog odnosa tuZiteljice-
protutuzene kod tuZenika-protutuzitelja valjalo je odrediti 18. svibnja 2021., pa je
odluceno kao pod tockom Il. izreke presude.

38. Iz JOPPD obrasca za razdoblje od 1. lipnja 2019.do 30. lipnja 2019. (list
294. spisa) proizlazi da mjesecCna bruto plac¢a tuzieljice-protutuzene iznosi 2.297,49
eur (17.310,40 kuna).

39. Imajuci u vidu navedeno, kao i €injenicu da je ista kod tuzZenika-protutuzitelja
bila zaposlena od 14. listopada 2016. i da ima maloljetno dijete koje uzdrzava, sud je
na temelju ¢lanka 125. st. 1. i 2. ZR-a tuziteljici-protutuzenoj na ime naknade Stete
zbog sudskog raskida ugovora o radu dosudio bruto iznos od 13.784,94 eur, a Sto
odgovara iznosu od 6 ugovorenih bruto plaéa tuziteljice-protutuzene. Stoga je
odlu€eno kao pod to¢kom lll. izreke presude.

40. U preostalom dijelu zahtjev tuziteljice-protutuzene za naknadom Stete u
bruto iznosu od 4.594,94 eur nije osnovan, pa je isti odbijen kao pod toCkom IV. izreke
presude.

41. Bududi da je u ovom postupku Ugovor o radu sudski raskinut, nije bilo uvjeta
za usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice-protutuzene za njezinim vracanjem na rad
na radno mjesto stru¢ni suradnik u Sluzbi stru¢no-medicinskih, pravnih i medunarodnih
poslova — Ured za stru¢ni nadzor lije¢nika, odnosno na drugo radno mjesto sukladno
njezinim kvalifikacijama, struénoj spremi i radnom iskustvu. Slijedom navedenog, taj
dio tuzbenog zahtjeva valjalo je odbiti kao pod to¢kom V. izreke presude.

42. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 2.
i ¢l. 155. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
84/08., 96/08. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11.,
148/11. - procisSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., u daljnjem dijelu teksta: ZPP-
a) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj:
138/23., u daljnjem dijelu teksta: OT/23). Prema ¢l. 154. st. 2. ZPP-a ako su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih
uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela oduzeti postotak
one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos
ukupnih troskova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih
troSkova koji odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka
u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema
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konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

43. TuZiteljici-protutuzenoj su priznati troSkovi jednokratne nagrade za
prvostupanjski postupak Pr-2333/2019 (250 bodova prema Tbr. 7/2 OT/23), za pristup
na rocCiste 21. listopada 2021. (250 bodova prema Thr. 9/1 OT/23), za sastav zalbe od
15. prosinca 2021. (312,5 bodova prema Tbr. 10/1 OT/23), za sastav prijedloga za
dopustenje revizije od 4. prosinca 2023. (375 bodova prema Tbr. 10/5 OT/23), za
sastav revizije od 15. svibnja 2024. (375 bodova prema Tbr. 10/5 OT/23), za sastav
podnesaka od 11. rujna 2025. i 19. sije€nja2026. (po 250 bodova prema Tbr. 8/1
OT/23), za sastav podneska od 16. sije€nja 2026. (25 bodova prema Tbr. 8/3 OT/23)
te za pristup na rocCiste 25. rujna 2025. i 22. srpnja 2026. (po 250 bodova prema Thr.
9/1 OT/23), §to uz vrijednost boda od 2,00 eur i poreza na dodanu vrijednost od 25%
iznosi 6.468,75 eur.

44. Tuziteljici-protutuzenoj nisu priznati troSkovi jednokratne nagrade za
prvostupanjski postupak Pr-888/2025 u iznosu od 250 bodova, buduci su istoj za te
radnje priznati troSkovi prema vrijednosti predmeta spora od 18.379,88 eur. Takoder,
tuZiteljici-protutuznoj nisu priznati niti troSkovi sudske pristojbe na prijedlog za
dopustenje revizije, jer isti nisu nastali za tuZiteljicu-protutuzenu.

45. Tuziteljica-protutuZzena u ovom postupku uspjela je u dijelu tuzbenog
zahtjeva u pogledu utvrdenja nedopustenosti Odluke o otkazu i naknade Stete u omjeru
od 75%, dok je tuZenik-protutuzitelj uspio sa protutuzbom u pogledu sudskog raskida
ugovora o radu, ali s datumom koji je sud odredio. Prilikom odredivanja omjera uspjeha
stranaka u parnici sud je, uvazavajuci odredbu ¢l. 154. st. 2. ZPP-a prema kojoj se isti
omjer ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeci rauna i o
uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva, utvrdo da je tuZiteljica-protutuzena
uspjela u sporu u omjeru od 80%, a tuzenik-protutuZzitelj u omjeru od 20%. To posebno
stoga jer je vecina radnji poduzeta radi utvrdenja dopustenosti Odluke o otkazu, dok
se u pogledu protutuzbenog zahtjeva, odnosno utvrdenja sudskog raskida, nisu izvodili
novi dokazi, niti su nastali posebni trosSkovi. Slijedom navedenog, tuzenik-protutuZitelj
je duzan tuziteljici u omjeru od 60% naknaditi troSkove parni¢nog postupka, a Sto
odgovara iznosu od 5.175,00 eur. Navedenom iznosu valjalo je pribrojati i troSkove
sudske pristojbe na reviziju koju je tuziteljica-protutuzena platila u iznosu od 53,09 eur.
Stoga je valjalo nalozZiti tuZeniku-protutuZitelju naknaditi tuZiteljici-protutuzeno;j
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.228,09 eur zateznim kamatama tekuc¢im
od presudenja pa do isplate (€l. 30. st. 3. OvrSnog zakona /"Narodne novine", broj:
57/96., 29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08./ u vezi &l. 29. st. 2. ZOO), pa
je odlu€éeno kao pod to¢kom VI. izreke presude.

46. Zahtjev tuziteljice-protutuzene za naknadom troskova parni¢nog postupka u
preostalom dijelu u iznosu od 1.971,84 eur sa zatraZzenim kamatama odbijen je kao
neosnovan pod tockom VII. izreke.

47. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 11. rujna 2026.

Sutkinja:
Ruza Garac
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