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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Rijeka, Zadarska 1i 3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Jasenki Pavisi¢ Cagié kao sucu pojedincu, u
parnicnom predmetu tuzitelja PLIMA d.o.o. Pore€, Vukovarska 19, OIB: 09124339194,
kojeg zastupa Goran Mrki¢, odvjetnik iz Valpova, OsjeCka 44, protiv tuzenika 1.
ADELLA d.o.o. Cavle, Majer 18, OIB: 36742642815, kojeg zastupa Damir Jurkotic,
odvjetnik iz Cavala, Cavja 9 i 2. MANSPED d.o.0. Kukuljanovo, Kukuljanovo 318, OIB:
76154765407, kojeg zastupa Edviga SusSenj Janjatovi¢, odvjetnica iz Rijeke,
ZagrebacCka 18, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 24. rujna
2026. godine u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja Gorana Mrki¢a, odvjetnika iz Valpova,
zastupnika po zakonu tuzenika Mirzeta Hasanagica, punomocnika 1. tuzenika Damira
Jurkoti¢a, odvjetnika iz Cavala i punomocénice 2. tuzenika Edvige Su$enj Janjatovié,
odvjetnice iz Rijeke, a objavljene dana 29. listopada 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim tuzitelj trazi od 1. tuzenika Adella d.o.o.
Cavle i 2. tuzenika MANSPED d.o.o. Kukuljanovo solidarno isplatu iznosa od
17.395,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
24. svibnja 2025. godine do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (trgovacki ugovori) ZOO-a.

Il. NalaZe se tuZitelju da naknadi 1. tuZeniku ADELLA d.o.0. Cavle parni¢ni troak
u iznosu od 1.562,50 EUR, sve u roku od 15 dana.

1. NalaZze se tuzitelju da naknadi 2. tuzeniku MANSPED d.o.o. Kukuljanovo
parnicni troSak u iznosu od 1.562,50 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od dana donoSenja odluke do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2 (ostali
odnosi) ZOO-a koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od 14. studenoga 2025. godine tuzitelj je naveo da je 15. svibnja 2025.
godine 1. tuZenik ADELLA d.o.o. Cavle, po nalogu 2. tuZzenika MANSPED d.o.o.
Kukuljanovo, za tuzitelja vrSilo uslugu prijevoza robe od posSiljatelja (Nippon express
Netherland B.V.) iz mjesta Rotterdam do narucitelja prijevoza u mjestu Buici. 2. tuzenik
MANSPED d.o.0., da je za izvr§enu uslugu prijevoza izdao radun za prijevoz br.
04920/001/1 od 22. svibnja 2025. godine na iznos od 1.125,00 EUR, a koji iznos da je
drustvo tuzitelja platilo dana 26. svibnja 2025. godine. Uslugu prijevoza 2. tuzenik
MANSPED d.o.0. da je povjerio 1. tuzeniku ADELLA d.o.o0. Tijekom prijevoza robe, u
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noc¢i s 15. na 16. svibnja 2025. godine oko 22:00 sata, da je nepoznati pocCinitelj otudio
dio robe koja se prevozila za tuzitelja i to 12 komada MAX PISTOLJI ZA VEZIVANJE
RB94017 trziSne vrijednosti robe od 18.426,24 EUR. 1. tuzenik ADELLA d.o.o. da je
na temelju police osiguranja od prijevozniCke odgovornosti sklopljene kod WIENER
OSIGURANJE VIENNA INSURANCE GROUP d.d. osiguralo isplatu akontacije
pretrpljene Stete tuzitelju u iznosu od 1.031,24 EUR koji da je tuzitelju isplacen. Tuzitelj
smatra da mu pripada pravo na isplatu i preostale razlike do visine pretrpljene Stete za
ukradenu robu u visini od 17.395,00 EUR. Pozvao se na odredbu €l. 671. st. 1 ZOO-a
prema kojoj prijevoznik odgovara za gubitak ili ostecenje posiljke koje se dogodi od
Casa preuzimanja do predaje robe, osim ako su uzrokovani radnjom ovlastene osobe,
svojstvima posiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli predvidjeti, izbjeci ili otkloniti.
Pozvao se i na odredbu Cl. 17. Konvencije o ugovoru za medunarodni prijevoz robe
cestom (u nastavku: CMR konvencija) prema kojoj je propisano da prijevoznik
odgovara za potpun ili djelomiCan gubitak robe i za oStecenje iste do kojeg dode od
trenutka preuzimanja robe do trenutka isporuke robe. Moguénost za oslobadanje da je
propisana odredbom €l. 17. st. 2 u vezi s ¢l. 18. st. 1 CMR-a uz odgovarajucu primjenu
¢l. 671. ZOO-a. Naveo je da krada dijela poSilike nije uzrokovana radnjom ovlastene
osobe, svojstvima poSiljke niti stranim uzrocima koji se nisu mogli izbjeci niti otkloniti.
Prijevoznik da u cestovhom prometu odgovara za nastalu Stetu po nacelu objektivhe
odgovornosti. Krada se u prijevozni¢koj djelatnosti ne moze podvesti pod viSu silu
buduci da se ne radi o nepredvidivom dogadaju koji se ne bi mogao sprijeciti, otkloniti
ili izbjec¢i. Prije podnosSenja tuzbe, tuzitelj da se obratio tuZenicima s odstetnim
zahtjevom. 1. tuZenik da je otklonio svoju odgovornost povrh naplacenog iznosa od
1.031,24 EUR dok se 2. tuZenik nije oCitovao na dostavljeni odStetni zahtjev. Predlozio
je da sud izvrSi uvid u isprave dostavljene uz tuZzbu i da provede saslu$anje stranaka,
vozaCa Aleksandra Boshkoskog u svojstvu svjedoka te da provede financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje.

2. U odgovoru na tuzbu 2.tuzenik MANSPED d.o.0. je uginio nespornom g&injenicu
da je prijevoz, kojeg je narucio tuzitelj, povjerio 1. tuzeniku ADELLA d.o.0., da se
dogodila krada dijela robe kao i da je isplaéen iznos od 1.031,24 EUR na temelju police
osiguranja od prijevoznitke odgovornosti. Osporio je tuzitelju pravo na isplatu razlike
utuZenog iznosa. Pozvao se na ograni¢enje odgovornosti propisano CMR konvencijom
koja se primjenjuje na predmetnu situaciju s obzirom da se mjesto preuzimanja i mjesto
odredista nalazilo u razliCitim drzavama. Naveo je da se prijevozni€ka odgovornost
izraCunava primjenom odredbe ¢l. 23. CMR-a i da je ograni¢ena na 8,33 SDR po kg
izgubljene ili oSte¢ene robe. Po tom obraCunu da je osiguravaju¢a kuca i izvrSila
obracun Stete. Tuzitelj da nije imao posebnih zahtjeva vezano uz osiguranje robe osim
Sto je zahtijevao da prijevoz bude obavljan sa standardnom Sleper ceradom. TuZitel]
da nije trazio sklapanje dodatnog osiguranja tereta, a niti da je zatrazio da prijevoz
bude obavljen s vozilom koje ima zatvoreni tovarni prostor. Stoga da tuzitelj nije
zahtijevao posebne uvjete obavljanja prijevoza. Napomenuo je da poSiljatelj odgovara
za nastalu Stetu ukoliko propusti dati prijevozniku informacije o vrsti poSiljke, njezinom
sadrzaju i koli€ini i o drugim okolnostima potrebnim za ispunjenje obveze prijevoza bez
odgadanja i smetnji. Navedeno da predstavlja temelj za oslobadanje prijevoznika od
odgovornosti za gubitak, Stetu ili zakasnjenje (¢l. 17. st. 2 CMR-a). PredlozZio je
odbijanje tuzbenog zahtjeva. U podnesku od 30. prosinca 2025. godine pozvao se na
okolnost da je iz sadrzaja elektroniCke poste zastupnice po zakonu 1. tuZenika
ADELLA d.o.o0. od 1. rujna 2025. godine vidljivo na koji je nacin utvrdena visina nastale
Stete po CMR Konvenciji. U vezi toga je istaknuo da je tezina robe utvrdena iz
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dokumenta — packing liste u iznosu od 103,20 kg. Naveo je da kada se predmetna
teZzina pomnozi s 8,33 SDR (specijalno pravo vucenja), da se dobije umnozak od
859,656 SDR koji se mnozi s 1,1996 EUR (teCaj SDR na dan 16. svibnja 2025. godine)
zbog Cega se dobije iznos od 1.031,25 EUR koji predstavlja novC€ani iznos Stete.

3. 1.tuzenik ADELLA d.o.0. je u odgovoru na tuzbu osporio osnovanost tuzbenog
zahtjeva. UcCinio je nespornom ¢injenicu da je vrsio uslugu prijevoza robe od narucitelja
(tuzitelja) i da je doSlo do krade robe u prijevozu. Povjeravanje prijevoza 1. tuZeniku
da predstavlja izmedu prijevoznika uobiCajenu praksu. Osporio je postojanje
odgovornosti za punu vrijednost robe. Naveo je da se odredba ¢l. 671. ZOO-a
primjenjuje supsidijarno samo ako nisu primjenjive odredbe CMR-a. CMR Konvencija
da u €l. 23. st. 3 propisuje ograni€enja odgovornosti prijevoznika na iznos od 8,33 SDR
po kg bruto mase izgubljene robe osim u iznimnim slu¢ajevima propisanim ¢l. 29. CMR
Konvencije. 1. tuzenikov osiguratelj da je isplatio tuzitelju po navedenom obracunu
iznos od 1.031,24 EUR s osnova odgovornosti prema CMR konvenciji. Time da je u
cijelosti ispunjena 1. tuzenikova obveza naknade Stete. Navedena isplata da ne
predstavlja priznanje odgovornosti izhad CMR ograni¢enja ve¢ da predstavlja ¢in
savjesnog postupanja u svrhu ublazavanja posljedica Stethog dogadaja. Tuzitelj da
nije deklarirao vrijednost i vrstu robe i da nije ugovorio dodatno osiguranje iako je imao
mogucnost takve zastite zbog ¢ega nema pravo na naknadu pune trziSne vrijednosti
robe. Objektivna odgovornost prijevoznika da ne predstavlja neograniCenu
odgovornost. Prijevoznik da nije postupao s grubom nepaznjom zbog €¢ega da nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 29. CMR Konvencije. Pozvao se na sudsku praksu prema
kojoj krada robe tijekom medunarodnog cestovnog prijevoza, sama po sebi ne
predstavlja namjerno postupanje ni grubu nepaznju prijevoznika u smislu ¢l. 29. CMR
Konvencije (Pz-1420/2022 od 13. prosinca 2022.g.). Predlozio je odbijanje tuzbenog
zahtjeva.

4. U ocitovanju na odgovore na tuzbu, tuZitelj je u bithome naveo da je vozac
odabrao parkiraliSte za kamione uz autocestu A27 kraj mjesta Meerkerka koje ne pruza
razinu sigurnosti u vidu ogradenog prostora i zabrane neovlastenog pristupa. Istaknuo
je da je nedaleko mjesta Meerkerka najbolji i najsigurniji parking u Kraljevini
Nizozemskoj u mjestu Venlo koji da je ograden i ima napredne sustave nadzora i
sigurnosnih provjera i koji onemogucava krade i pristup robi koja se prevozi
neovlastenim osobama. Parkiranjem kamiona na odabranom mijestu, prijevoznik da je
pristao na posljedice takvog postupanja olako drzeci da se krada nece dogoditi. Zbog
takvog postupka tuZitelj smatra da postoji temelj za odgovornost prijevoznika
primjenom ¢l. 671. st. 1i ¢l. 17.i 18. CMR-a. Krada dijela posiljke da nije uzrokovana
radnjom ovlastene osobe, svojstvom posSiljke ili stranim uzrocima koji se nisu mogli
predvidjeti, izbjedi, a niti otkloniti. Zbog toga da se 2. tuzenik nhe mozZe osloboditi od
odgovornosti za Stetu.

5. Na pripremnom rociStu odrzanom 28. travnja 2026. godine tuZitelj je naveo da
zastupnik po zakonu tuZzitelja ima izravnih saznanja u pogledu uputa danih u vezi
izvrSenja nalog za prijevoz. 1. tuzenik ADELLA d.o.o. predlozZio je da se provede dokaz
sasluSanjem svjedoka Aleksandra Boshkoskog i Marine Stipi¢ zastupnice po zakonu.
Punomocénik 2. tuZzenika MANSPED d.o.0. predloZio je da se u svojstvu svjedoka
saslusa zaposlenik Mateo Bozi¢ s kojim je dogovoren prijevoz. Osporio je navode da
je prijevoznik mogao pronadci sigurniji parking u Kraljevini Nizozemskoj iz razloga Sto
je ruta kretanja kamiona zbog utovara zadana i sukladno zadanoj ruti da je prilagodena
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i cijena prijevoza. U pogledu parkiraliSta na koje se pozvao tuZzitelj (mjesto Venlo)
naveo je da se nalazi u suprotnom smjeru od zadane rute kretanja i da je udaljeno 130
km od slijede¢eg mjesta utovara. Na tu okolnost je predlozio saslusati zastupnicu po
zakonu 1. tuZenika Marinu Stipi¢. Naveo je da izravnih saznanja o tom prijevozu
zastupnik po zakonu 2. tuZzenika nema.

6. RjeSenjem od 28. travnja 2026. godine odreden je plan upravljanja postupkom
(str. spisa 89-92).

7. Na rocCiStu za glavnu raspravu od 24. rujna 2026. godine tuzitelj je odustao od
dokaznog prijedloga za provodenjem financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja s
obzirom da matematicki izraCun isplacenog iznosa nije sporan. Predlozio je zakljuCenje
glavne rasprave. Pun 2. tuZenika zatrazio je dodjelu dodatnog roka radi dokazivanja
Cinjenice da 2. tuzenik nije bio upoznat sa sadrzajem racuna tuziteljevog dobavljaca iz
kojeg bi bila vidljiva vrijednost robe kao i radi dokazivanja €injenice da je s tim bio
upoznat Sean Hasanagi¢ sin zastupnika po zakonu tuzitelja.

8. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu i sasluSanjem
svjedoka Matea Bozica (str. spisa 86-89), svjedoka Aleksandra Boshkoskog (str. spisa
89-91), zastupnika po zakonu tuzitelia Mirzeta Hasanagic¢a (str. spisa 91-92) i
zastupnice po zakonu 1. tuzenika Marine Stipic (str. spisa 93-94).

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog raspravljanja, sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti.

10.  Nesporna je u postupku okolnost da je 1. tuzenik ADELLA d.o.o. vrsio, po
nalogu 2. tuzenika MANSPED d.o.o., predmetni prijevoz za narucitelja — tuzitelja.

11.  Nesporna je Cinjenica da je prijevoz izvrSen i da je tuzitelj za izvrSenu uslugu
prijevoza izvrsio isplatu naknade za prijevoz koja je obracunata u iznosu od 1.125,00
EUR na relaciji Rotterdam — Pore€ (Buici) prema racunu kojeg je izdao 2. tuzenik
MANSPED d.o.0. br. 04920/001/1 (str. spisa 7), a prema dokazu o plaéanju na str.
spisa 8.

12. Nesporna je Cinjenica da je tijekom prijevoza ukraden dio poSiljke tuZitelja, a
kako to proizlazi iz policijskog zapisnika o prijavi na str. spisa 11-20 koji je dostavljen
u prijevodu po ovlastenom sudskom tumacu za nizozemski jezik. 1z istog zapisnika je
vidljivo da je u noc¢i s 15. na 16. svibnja 2025. godine, voza¢ Aleksandar Boshkoski
utvrdio da su na bo€noj strani prikolice izrezane rupe i da je jedna paleta bila ukradena.

13. Nesporna je okolnost da je po polici osiguranja prijevoznicke odgovornosti koju
je 1. tuzenik ADELLA d.o.o. imao zaklju¢enu kod WIENER OSIGURANJE VIENNA
INSURANCE GROUP br. 10-1111470-01, izvrSena obrada Stete u iznosu od 1.031,24
EUR prema dopisu osiguratelja od 25. lipnja 2025. godine za koji je nesporno da je
tuzitelju isplacen.

14. 1z e-mail poruke zastupnice po zakonu 1. tuzenika Marine Stipi¢ upuéene
tuzitelju od 1. rujna 2025. godine (str. spisa 27) utvrdeno je da se isplata naznacenog
iznosa odnosila na naknadu Stete prema CMR Konvenciji odnosno ogranienju visine
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naknade Stete od 8,33 SDR po kg bruto tezine robe. ObraCun je, u matematiCkom
smislu, nesporan te odgovara obracunu po SDR protokolu od 1. svibnja 2017. godine
(€l. 2. Protokola).

15.  Sporna je okolnost postoji li odgovornost prijevoznika (2.tuzenika MANSPED
d.o.0.) i pomocnika u prijevozu (1.tuznika — ADELLA d.o.0.) za preostalu razliku
vrijednosti otudene robe u iznosu od 17.395,00 EUR.

16. Sporno je u vezi toga jesu li prijevoznik/potprijevoznik u izvrSenju posla
postupali sa zlom namjerom ili s krajnjom nepaznjom.

17. Sporna je okolnost je li bilo na strani tuzitelja propusta u davanju naloga i
obavijesti u vezi prijevoza.

18. Na predmetni prijevoz primjenjuje se Konvencija o ugovoru za medunarodni
prijevoz robe cestom (u nastavku: CMR konvencija) €ija je stranka RH (NN — MU 1/92,
notifikacija o sukcesiji, Sl. list FNRJ — MU 11/58) i SDR Protokola ( NN — MU 6/16 i
2/17) buduéi da se mjesto primanja robe na prijevoz (Nizozemska) i mjesto odredista
(Pore€) nalaze u dvije razliCite drzave od kojih je bar jedna drZzava stranka Konvencije.

19. Odredbom €l. 17. st.1 CMR konvencije propisano je da prijevoznik odgovara za
potpuni ili djelomi¢ni gubitak robe ili za oSteCenje koje nastupi od €asa preuzimanja
robe do Casa predaje, kao i za zakasnjenje u isporuci.

20. Odredbom ¢l. 23. st. 1 CMR konvencije propisano je da prijevoznik odgovara za
naknadu Stete za potpuni ili djelomi€ni gubitak robe i da se naknada obracunava prema
vrijednosti koju je roba imala u mjestu i ¢asu predaje robe na prijevoz. Prema ¢l. 2.
Zakona o potvrdivanju Protokola uz Konvenciju o ugovoru za medunarodni prijevoz
robe cestom (CMR) naknada je ograniena na nacina da ne smije biti visa od 8,33
obracunske jedinice po kilogramu bruto tezine. Obradunska jedinica koja se spominje
je posebno pravo vucenja kako ga je odredio Medunarodni monetarni fond. 1znos se
preracunava u nacionalnu valutu drZzave suda kojemu je predmet povjeren.

21.  Odredbom €l. 17. st. 2 CMR konvencije propisano je da se prijevoznik oslobada
odgovornosti za potpuni ili djelomi¢ni gubitak robe, osteéenje ili zakasnjenje
prouzrokovano krivhjom imaoca prava, njegovim nalogom koji nije posljedica krivnje
prijevoznika, prirodnom manom robe ili koje je nastalo iz okolnosti koje prijevoznik nije
mogao izbjeci niti sprijeciti.

22. Odredbom &l. 29. st.1 CMR konvencije propisano je da prijevoznik nema pravo
koristiti se odredbama o isklju¢eniju ili ograni¢enju odgovornosti ili koje prebacuju teret
dokaza, ako je Steta nastala njegovom zlom namjerom ili nemarnoScu koja se prema
zakonu suda smatra ravna zloj namjeri. Clankom 29. st.2 CMR konvencije propisano
je da isto vrijedi ako je zlu namjeru ili nemar ucinio sluzbenik prijevoznika ili bilo koja
osoba €ijom se uslugom prijevoznik koristio u izvrSenju prijevoza ukoliko ti sluzbenici
ili druge osobe postupaju u vrSenju svojih duznosti. U takvom slucaju sluzbenici ili te
druge osobe nemaju pravo da se koriste, u pogledu njihove osobne odgovornosti,
odredbama iz &l. 29. st.1 CMR konvencije.
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23. U ovom je postupku ustvari nesporna okolnost da tuzitelj kao kupac robe nije
prouzrocio gubitak robe. Isto tako zbog prijevoza robe s kamionom koji ima ceradu, a
ne box kamionom u kojem je roba zaklju€ana, nije prouzroCen gubitak robe buduci da
je iz iskaza sasluSanih svjedoka utvrdeno da se takva i sliCna vrsta robe za tuzitelja
uvijek prevozila istom vrstom kamiona (s ceradom). Navedeno proizlazi iz iskaza
svijedoka Matea Bozi¢ ( str. spisa 86-88) i zastupnika po zakonu tuzitelja Mirzeta
Hasanagica ( str. spisa 91-92). Isto tako nema spora niti oko Cinjenice da gubitak
posiljke nije bio uzrokovan prirodnom manom robe.

24.  Okolnost da kradu robe iz kamiona s ceradom prijevoznik nije mogao izbjeci, a
niti sprijeCiti, sud je utvrdio iz €injenica koje je opisao voza¢ Aleksandra Boshkoski u
svom iskazu (str. spisa 89-90). Naime svjedok je izjavio da je nakon iskrcaja izvrSenog
u Belgiji, dobio uputu od disponenta Davida za utovar u Nizozemskoj i to za tri utovarna
mjesta, da je bio krenuo prema prvom utovarnom mjestu do kojeg je vozio 60-70 km i
da je pred Utrechtom odlucio stati na benzinskoj pumpi jer da se radi o vremenu
izmedu 15:30 i 16:30 sati kada se stvara najgusci promet te da je odlucCio zaustaviti se
na odmoriStu uz benzinsku pumpu prije Utrechta jer da je procijenio da u tih sat
vremena ne bi prosao Utrecht, a da bi u tom slu¢aju morao spavati u industrijskoj zoni,
a Sto da izbjegava Ciniti jer tamo da nema tuSa ni drugih pogodnosti koje nudi
benzinska pumpa. Izjavio je da se radi o Shellovoj pumpi koja se nalazi uz autocestu
i daje tu odluc€io imati pauzu na koju je obvezan na svakih 13 sati 9-11 sati odmora.
Na pumpi da se otusSirao i odmorio, a kada je ujutro pregledao kamion da je utvrdio da
je cerada s desne strane razrezana. Prenocio je na osvjetljenoj benzinskoj pumpi na
kojoj su bila previdena mjesta za parkiranje kamiona. Da se radilo o odmoriStu za
teretna vozila i da je na tom odmoristu bilo i drugih kamiona. Prije odlaska i poslije
spavanja da zaklju€a vozilo te da uobiCajeno pregleda kotacCe, a prije kretanja na put i
naftu. Predmetno odmoriste da mu je bilo na ruti. Izjavio je da u nalogu za prijevoz nije
bilo niSta posebno naznaceno u pogledu Cuvanja robe, a da vozaci ukoliko postoji
posebna uputa dobiju upozorenje kada se radi o lomljivoj robi na koju treba posebno
pripaziti. Istaknuo je da mu disponent nije naglasio zahtjev da bi se trebalo parkirati na
C¢uvanom i zaklju¢anom parkingu, a da se sjeca da je ponekad bilo situacija u kojima
se zahtijevalo da se kamion parkira na sigurnom, ¢uvanom i zaklju¢anom parkingu.
Disponent da mu u ovom slu€aju nije naglasio takav zahtjev. Opisao je da je
uobiCajeno da vozaCi sami odreduju mjesto gdje ¢e se odmarati, a da pri odabiru
nastoji maksimalno iskoristiti sate za voznju. Parking u Venlu da mu je poznat jer da
se radi o carinskom terminalu koji se nalazi prema granici za Njemacku, a da je to
sasvim suprotan smjer od Utrechta u kojem je trebao izvrsiti jo§ dva utovara. U vezi
ukradenih paleta je izjavio da se radilo o nizim paletama, a da je cerada na kamionu
bila prerezana na tri mjesta. Dok je spavao da nije niSta Cuo. Predmetni dogadaj da je
prijavio djelatniku na pumpi koji je pozvao policiju koja je napravila zapisnik a on da je
u tu svrhu dao adrese utovara robe kao i obavijest o narednim utovarnim mjestima.
Na parkiralistu su mu pomogli zakrpati ceradu kako bi mogao voziti dalje. Nije mu bilo
poznato koja se vrsta robe prevozi samo su mu rekli da ¢e na prvom utovarnom mjestu
ukrcati 6-8 paleta. Put kojim Ce se kretati do utovarnih mjesta da odreduje on kao
vozac, a da za to koristi navigaciju, nastojeéi koristiti se najviSe autoputom i najbrzom
rutom, a da mu disponent javi utovarna mjesta i odredi granicni prijelaz na kojem izlazi
iz te drzave.

25.  Sud je zbog uvijerljivih €injenica kao i ocjene suda da se radi o iskusnom vozacu
koji taj posao radi od 2006. godine kao i uvjerljivih objasnjenja u pogledu nacina
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odabira rute i odmoriSta, utvrdio da u izvrSenju prijevoza nije bilo postupanja koje bi
upucivalo na postojanje zle namjere, a niti krajnje nepaznje zbog koje bi prijevoznik
odgovarao za puni iznos vrijednosti ukradene robe. Navedeno iz razloga Sto je iz
iskaza vozaca utvrdeno da obveza odmora vozaca i ruta s mjestima utovara odreduju
izbor odmorista u situaciji kada narucitelj prijevoza nije, u tom pogledu, isticao posebne
zahtjeve. Vozac stoga, u vrijeme odmora, nije mogao sprijeCiti kradu dijela posSiljke.

26. Nadalje, iz iskaza svjedoka Matea Bozica (str. spisa 86-89) proizlazi da je od
tuZiteljevog djelatnika Gorana SarSona dobio nalog za prijevoz na predmetnoj lokaciji,
a da je prije predmetnog naloga za tuzitelja bilo izvrSeno nekih desetak prijevoza na
istoj ruti Sto s prijasnjim drustvom u kojem je radio (Banko transporti) Sto s 2.
tuzenikom. Nalog da je od g. SarSona dobio telefonskim putem, da se radilo o
uobiajenoj komunikaciji i da se u prijasnjim prijevozima koristio kamion odnosno
Sleper koji ima ceradu, a ne box kamion jer da se radi o jeftinijem prijevozu. Kod
predmetnog dogovora da se radilo o rutinskoj narudzbi jer da su otprije prijevozi vrdeni
s kamionom s ceradom. Prijevozi da su vrSeni uz CMR osiguranje, a ako stranka zeli
dodatno osigurati robu to da ide na teret klijenta odnosno narucitelja. TuZitelj da je
izvrsio plac¢anje prijevoza drustvu ManSped d.o.0., a ManSped d.o.o. da je proslijedio
naknadu potprijevozniku drudtvu Adella d.o.o. Da mu je prilikom davanja naloga
reCeno da se vozi alat i da su bile dostavljene specifikacije u vezi tezine na paletama i
vrsti robe, a da mu vrijednost robe nije bila poznata. Nikakvih drugih upozorenja u vezi
vrste robe da nije primio od tuzitelja. Pojasnio je da odabir parkinga ovisi o slijede¢em
utovaru i da to diktira odmor vozacu. Vozaci da uglavnom biraju parking koji je na
osvjetlienom mjestu, a da se samo, ukoliko klijent zatrazi Cuvani parking pod kljuem i
ogradom bira takva vrsta parkinga koja se i zasebno naplaéuje. Od tuZitelja da nikada
nije dobio poseban zahtjev da se kamion parkira na parkiraliStu pod klju¢em. Istaknuo
je da tuZitelj nije traZio drugi tip osiguranja za robu i da je tuZitelj bio upoznat s
Cinjenicom da se radi o prijevozu u kojem nije bio samo jedan utovar. U odnosu na
parkiraliSte u mjestu Venlo istaknuo je da se radi o parkiraliStu koje je 150 km udaljeno
od zacrtane rute kretanja kamiona tako da bi s povratom na rutu bilo prijedeno 300 km
viSe odnosno da bi to zahtijevalo pola dana viSe voznje.

27. Sud je iskaz svijedoka Matea Bozi¢a ocijenio uvjerljivim i istinitim s obzirom da
je usmenu komunikaciju u vezi narudzbe prijevoza potvrdio u svom iskazu i zastupnik
po zakonu tuzitelja Mirzet Hasanagi¢ u svom stranackom iskazu (str. spisa 91-92) koji
je opisao da je i otprije postojao poslovni odnos u vezi prijevoza robe, da se dogovaralo
usmeno i da tuZitelj nije isticao posebne zahtjeve za predmetni prijevoz kao i da roba
koja se ukrcavala nije zahtijevala nikakav posebni tretman. Naveo je da je angazman
potprijevoznika ustaljena praksa i da je u prijasnjoj poslovnoj suradnji bilo
potprijevoznika te da tuzitelju navedeno nije smetalo. Izjavio je i da je Mateo BoZi¢ bio
upoznat s vrstom robe koja se prevozi pa i o Cinjenici da su se prevozili pistolji za
vezanje armature za gradevinarstvo te da se radi o vrsti robe koju su otprije prevozili.
Iz iznijetih €injenica, kod ovog suda, nije stvorena sumnja da bi na strani prijevoznika
odnosno potprijevoznika postojala zla namjera odnosno krajnja nepaznja u izvrSenju
naloga zbog koje bi prijevoznik/potprijevoznik odgovarao do pune vrijednosti
pretrpliene Stete pozivom na ¢&l. 29. st. 1 CMR konvencije.

28. Isto tako, tuzitelj u postupku nije dokazao da bi za predmetni prijevoz bio
naru¢en box kamion buducéi da je iz iskaza svjedoka Matea Bozi¢a utvrdeno da su
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prijasnji prijevozi vrSeni kamionom s ceradom, a nema dokaza da bi takvom prijevozu
tuzitelj prigovarao ranije.

29. Okolnost da zastupnik po zakonu tuZzitelja nije znao da se uz njihov nalog vrse i
jos dva ukrcaja ne ukazuje na ponaSanje prijevoznika zbog kojeg bi postojala
odgovornost za Stetu u punom opsegu s osnova zle namjere ili krajnje nepaznje s
obzirom na uvijerljivo i logi€no objasnjenje da cijena prijevoza ovisi o zauzec¢u kamiona,
a imajuci u vidu logiCnu Cinjenicu da bolja popunjenost kamiona, za narucitelje
prijevoza, naknadu za prijevoz, Cini povoljnijom.

30. Slijedom iznijete ocjene provedenih dokaza i utvrdene Cinjenice da su i
prijevoznik i potprijevoznik postupali prema vec ustaljenoj praksi za koju je utvrdeno
da ni po ¢emu ne odudara od uobiajenog nacina vrSenja prijevoza na toj relaciji i
odabira kamiona s ceradom, sud je zaklju¢no utvrdio da predmetna Steta (krada dijela
tuZiteljeve posiljke) nije nastala zbog zle namjere prijevoznika i potprijevoznika, a niti
zbog njihove grube nemarnosti (nepaznje).

31.  Okolnost da zastupnik po zakonu tuzitelja nije znao da se uz njihov nalog vrse i
jos dva ukrcaja nije uvjerljiva i zivotna s obzirom da se tuzitelj i otprije koristio uslugama
iste vrste prijevoza pa zbog takvih navoda ovaj sud ne nalazi temelj za odgovornost za
Stetu utuZenu u ovom postupku. No sve i da nije znao, navedeno ne predstavlja
okolnosti koje bi ukazivale na zlu namjeru odnosno krajnju nepaznju (nemarnost) s
obzirom na uvijerljivo i logi€no objasnjenje da cijena prijevoza ovisi o zauzec¢u kamiona,
zbog Cega je ukrcaj na jo$S dodatna dva utovara koje je opisao vozacC Aleksandar
Boshkoski (str. spisa 89-90) znacio niZu cijenu prijevoza za tuZitelja, ali i odredivao
rutu kretanja kamiona. Zbog toga je svjedok Mateo Bozi¢ (str. spisa 86-89) i pojasnio
da je tuzitelju cijena prijevoza od 1.125,00 EUR odgovarala cijeni prijevoza na
predmetnoj lokaciji za tre€inu zauzec¢a kamiona.

32. Neznanje zastupnika po zakonu tuzitella da se Steta obraCunava po
prijevoznickoj odgovornosti primjenom ogranic¢enja po SDR Protokolu ne stvara na
strani tuzenika obvezu naknadivanja preostale utuzene razlike.

33. Sama okolnost da je osiguravajuce drustvo pristalo izvrSiti isplatu po polici
osiguranja od prijevozni¢ke odgovornosti po €¢l. 17.st.1 CMR konvencije (prema ispravi
na str. spisa 21) i izmijenjenom ¢l. 23. st. 3 i 7 Protokola, ne prejudicira odluku suda o
okolnostima u vezi odgovornosti prijevoznika, a osobito odluku o postojanju okolnosti
koje prijevoznik nije mogao izbjeci, a niti sprijeCiti, a niti je od utjecaja na ocjenu
nepostojanja zle namjere i krajnje nepaZznje na strani prijevoznika/potprijevoznika.

34. Cinjenica da je cerada bila razrezana na tri mjesta (fotografije na str. 29 i 30 i
iskaz vozaCa A. Boshkoskog — str. spisa 89-90), da je roba ukradena s mjesta gdje su
se nalazili pistolji za vezanje armature, kod ovoga suda, ne stvara sumnju u ponasanje
prijevoznika buduci da je i sam zastupnik po zakonu tuzitelja izjavio da su i otprije
prevozili tu istu vrstu robe. Osim toga, voza¢ zbog sigurnosti rasporeda tereta zbog
njegove tezine je upoznat s mjestom gdje se pojedina vrsta robe nalazi pa se zbog
izrezivanja rupa na ceradi na tri mjesta ne dovodi u pitanje postenje samog vozaca.
Slijedom svega iznijetog, u postupku nisu dokazane Cinjenice koje bi upucivale na
zaklju€ak da na strani prijevoznika/potprijevoznika postoji zla namjera odnosno krajnja
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nepaznja zbog koje bi tuzenici bili u obvezi naknaditi preostalu razliku ukradene
vrijednosti robe.

35. U prilog tom utvrdenju navodi se i iskaz zastupnice po zakonu 1.tuzenika
ADELLA d.o.o. Marine Stipi¢ (str. spisa 93-94) koja je uvjerljivo izjavila da nije bilo
posebnih upozorenja u vezi predmetne narudzbe i da nisu dobili upozorenje da se radi
o robi vece vrijednosti za koju bi bio potreban prijevoz box kamionom. Navedeno nalazi
potvrdu u samoj ispravi tovarnog lista - CMR-u na str. spisa 34 iz kojeg je utvrdeno da
nema posebnih napomena u vezi pojedinosti koje bi bile korisne i zahtijevale nacin
prijevoza drugaciji od prijasnjih (kamion s ceradom).

36. Stoga je slijedom iznijetog utvrdeno da tuzenici nisu odgovorni za kradu posiljke.
Navedeno iz razloga Sto je u postupku dokazana cCinjenica da prijevoznik kradu nije
mogao izbjeci, a niti sprijeciti (¢l. 17. st. 2 CMR konvencije). Dodatno, utvrdeno je i da
Steta uslijed krade dijela poSiljke nije nastala zbog zle namjere ili krajnje nepaznje
prijevoznika i njegovog potprijevoznika. Zato je tuzbeni zahtjev ocijenjen pravno
neosnovanim zbog €ega je valjalo, primjenom ¢l. 338. st. 3 ZPP-a (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22 i 114/22, 155/23, 146/25), odluciti kao u tocki |. izreke presude.

37. S obzirom da su sve Cinjenice bitne za donoSenje odluke o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva utvrdene u postupku sud je, iz razloga ekonomicnosti postupka,
odbio 2. tuZzeniku MANSPED d.o.o. dodijeliti dodatni rok za dostavu isprava.

38. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1 ¢l. 155. ZPP-
a. Tuzenici su uspjeli u sporu zbog €ega imaju pravo na nadoknadu parnicnih troskova.

39. Tuzeniku ADELLA d.o.o. priznati su troskovi zastupanja po odvjetniku sukladno
Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za sastav odgovora na
tuzbu i dopune od 31. prosinca 2025. godine 500,00 EUR (T.br. 8.1), zastupanje na
pripremnom rociStu od 28. travnja 2026. godine 250,00 EUR (T.br. 9.2.), zastupanje
na rocCistu za glavnu raspravu od 24. rujna 2026. godine 500,00 EUR (T.br. 9.1.), PDV
25% 312,50 EUR, dok ¢e sudske pristojbe zbog tuzenikovog uspjeha u sporu past na
teret tuzitelja sukladno €l. 4. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23). Stoga
je odluceno kao u tocki Il. izreke.

40. Tuzeniku MANSPED d.o.o. takoder su priznati troSkovi zastupanja po
odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i to za
sastav odgovora na tuzbu 500,00 EUR (T.br. 8.1), zastupanje na pripremnom rocistu
od 28. travnja 2026. godine 250,00 EUR (T.br. 9.2.), zastupanje na rocistu za glavnu
raspravu od 24. rujna 2026. godine 500,00 EUR (T.br. 9.1.), PDV 25% 312,50 EUR,
dok ¢e sudske pristojbe zbog tuzenikovog uspjeha u sporu past na teret tuZitelja
sukladno €l. sudske pristojbe tuzbu 331,81 EUR i presudu 663,61 EUR sukladno €l. 4.
Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18 i 51/23). Stoga je valjalo, primjenom ¢l.
151. st.1-3 ZPP-a, odluciti kao u tocki Ill. izreke.

U Rijeci, 29. listopada 2026. godine
Sudac
Jasenka Pavisi¢ Caci¢
Dokument je elektroni&ki potpisan: ESHR
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZze podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana objave, a u slucaju da nije bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje u roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U zalbi se ne mogu iznositi nove €Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze
izjaviti.
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