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VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
U ZAGREBU

putem

TRGOVACKOG SUDA
U RIJECI

Pravna stvar: Poslovni broj 11 P-273/2019

TUZITEL]: FESTAJN SAMO, Republika Slovenija, 1411 Izlake, Zgornji Prhovec 7,
OIB 72400164538, zastupan po punomo¢niku

TUZENIK:  1.NADA BARISIC, ste¢ajni upravitelj, Rijeka, M.Jengica 33, OIB 73310761038
2. DDD APARTMANI d.o.0. u ste¢aju, Opatija, A.Stangera 19, OIB
33418541459

ZALBA

primjeraka 1 tuzitelja protiv presude Trgova¢kog suda u
Rijeci, posl.br. 11 P-273/19 od 27.03.2020.

I Presudom Trgovatkog suda u Rijeci, posl.broja 11 P-273/19 od dana 27.0Zujka
2020.g. (u daljnjem tekstu: Presuda) —koja Presuda nije javno objavljena, odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuitelja kojim traZi da se naloZi tuZenicima da tuzitelju solidarno isplate novéani od
758.542.43 kuna zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
08.04.2019. pa do isplate te je tuZitelju naloZeno da tuZenicima i umje$adu nadoknadi troSak
parni¢nog postupka.

II Protiv Presude tuZitelj izjavljuje Zalbu pobijaju¢i istu u cijelosti iz svih Zalbenih
razloga, a poglavito pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeninog stanja, povrede postupka i
pogresene primjene materijalnog prava kako slijedi:

Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja radi naknde Stete protiv
tuzenika iz razloga §o 1.tuZenik nije pasivno legitimiran u odnosu na tuzbeni zahtjev tuZitelja
temeljem odgovornosti za Stetu ste¢ajnog upravitelja, odnosno da za 1.tuZenika — ste¢ajnu
upraviteljicu da ne postoje sve pretpostavke odgovornosti za Stetu.

Razlog kojim prvostupanjski sud odbija tuZbeni zahtjev za naknadu $tete u odnosu
na 1.tu¥enika — ste¢ajnu upraviteljicu je pogreSan i neosnovan.
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Naime, prvostupanjski sud je stava kako je radnju 1.tuZenika - steajne upraviteljice
kojom je navodno nanesena $teta odobrio ste¢ajni sud. Pri tome sud radnjom ste€ajne upraviteljice
smatra utvrdenje vrijednosti i prodaju predmetne nekretnine na javnoj drZabi. Dakle, sud zakljuéuje
kako ste¢ajna upraviteljica sve i da je postupila protupravno kada je predmetnu nekretninu uvrstila u
steCajnu masu i predloZila njenu prodaju (a nije), za tu radnju ne bi odgovarala, jer da nedostaje
element krivnje...

Naprijed opisani zaklju¢ak prvostupanjskog suda je pogresan i kontradiktoran iz vise
razloga.

1.tuZenik-ste€ajna upraviteljica ne moze se ekskulpirati jednostavnim pozivanjem da
je njenu radnju potvrdio ste€ajni sud. Prostupanjski sud nije precizan u opisivanju koja je to Stetna
radnja koju je potvrdio ste€ajni sud. Utvrdenje vrijednosti nekretnine i njena prodaja na
elektroni¢koj javnoj drazbi je posljedica Stetnog postupanja 1.tuZenika - steajne uprviteljice.
Naime, $tetna radnja 1.tuZenika — ste€ajne upraviteljice se sastoji u ¢injenici da je ista kao ste¢ajna
upraviteljica povr$no i olako (grubom nepaznjom) bez potrebnih znanja i provjera Einjenice
plac¢anja kupoprodajne cijene, zaklju¢ila kako tuzitelj nije platio predmetnu kupoprodajnu cijenu te
predmetnu nekretninu uvrstila u steajnu masu iako je na istoj postojalo izlu¢no prvo tuzitelja!
Utvrdenje vrijednosti nekretnine i njena prodaja je samo posljedica. Dakle, radnju provjere uplata
za predmetnu nekretninu ne vr$i niti ne odobrava ste¢ajni sud, a upravo se u tim radnjama sastoji
protupravnost postupanja i krivnja 1.tuZene-ste¢ajne upraviteljice.

Slijedom naprijed navedenog, prvostupanjski je sud bio duzan prije svega provesti
predloZene dokaze na okolnosti utvrdenja pla¢anja predmetne kupoprodajne cijene i nastavno tome
odgovarajuce racunovodstveno financijsko vjestaenje koje vjestaenje bi dalo odgovor na pitanje
koje su to eventualno radnje ili propusti doveli do eventualne $tete, te tek nakon tako pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja utvrdivati postojanje ili nepostojanje pretpostavki odgovornosti za
Stetu i eventualnih ekskulpacijskih razloga, kao i eventualno pitanje primjene ¢lanka 92. stavak 1. i
posebno stavak 2. Ste¢ajnog zakona.

Slijedom naprijed navedenog, tuzitelj predlaZze naslovnom drugostupanjskom
sudu da Zalbu tuzitelja usvoji te Presudu Trgovackog suda u Rijeci, posl.broja 11 P-273/19 od
dana 27.0zujka 2020.g., ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U Rijeci, dana 01. travnja 2020.g. TUZITELJ p.p.
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