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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Sinju
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sutkinji ovog suda Tei Loli¢ Prenc,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Juki¢a iz Zagreba, Ferde Kovaci¢a
8, OIB: 52926501059, kojeg =zastupa punomocnik Nenad Strukan, odvjetnik iz
Odyvjetnic¢kog drustva Strukan Deli¢ Mandac d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, protiv tuzenika
Danijela Juki¢a iz Otoka, Zivinié 26, OIB: 06341872845, kojeg zastupa punomocnik
Edvard Susac, odvjetnik iz Splita, zbog smetanja posjeda, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 04. rujna 2026. godine u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 12.
listopada 2026. godine donio je i javno objavio

riesenje
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuzenik Danijel Jukié, Zivini¢ 26, Otok, OIB: 06341872845
smetao tuzitelja Mladena Jukica iz Zagreba, Ferde Kovacevica 8, OIB 52926501059 u
njegovom zadnjem, mirnom i faktiCkom posjedu kat. Cest. 1613/8 k.o. Otok u naravi
oranica ukupne povrsine 1152 m2, sve upisano u zk.ul.br. 1964 k.o. Otok kod Opc¢inskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Sinj, na nacin da je neutvrdenog dana na zk¢.br.
1613/8 k.o. Otok izgradio betonski zid u duzini od 12,05 m od ¢ega 2,15 m na zavrSetku
dijela zida koji se proteze u smjeru istok — zapad (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama
linija oznac¢eno slovima A i B) te 9,9 m dijela zida koji se proteZe u smjeru sjever-jug (u
prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima B i C), a sve u skladu s
pisanim Nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju i hidrografiju
Tomislava Cipgiéa, dipl. ing geod. iz ureda za geodetske poslove TRIPODIJ d.o.0. od
08.11.2024. godine, Prikazom lica mjesta te Slikama koji su sastavni dio navedenog
nalaza i misljenja, a koji predstavljaju sastavni dio ovog rjeSenja, pa se nalaze Danijelu
Jukiéu, Zivini¢ 26, Otok, OIB: 06341872845 uspostava ranijeg posjedovnog stanja na
nacin da s navedene Cestice ukloni betonski zid u duzini od 12,05 m od ¢ega 2,15 m na
zavrSetku dijela zida koji se proteZze u smijeru istok — zapad (u prilogu na Prikazu lica
mjesta i slikama linija ozna¢eno slovima A i B) te 9,9 m dijela zida koji se proteze u smjeru
sjever-jug (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija ozna¢eno slovima B i C) te mu
se zabranjuje svako takvo i slicno smetanje ubuduce, sve u roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuZitelju nadoknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 500,00 EUR, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 14. prosinca 2022. podnio tuzbu kojoj u bithome navodi da je on
vlasnik nekretnine oznacene kao k. €. br. 1613/8, u naravi oranice koja je upisana u zk.
ul. br. 1964, k. o. Otok te da ga je tuzenik zasmetao u posljednjem mirnom posjedu te
nekretnine tako Sto je neutvrdenoga dana izvodio gradevinske radove, bez ikakvog pitanja
i privole na sjeveroistocnom dijelu tuziteljeve Cestice podigao armirani betonski zid Sirine
0,25 m, duljine 15,00 m i visine 2,25 m, a za §to je tuZitelj saznao krajem studenoga 2022.

1.2. Kao dokaze tuzitelj uz tuzbu prilaze izvadak iz zemljiSne knjige za nekretninu
oznacCenu kao k. €. br. 1613/8, u naravi oranice koja je upisana u zk. ul. br. 1964, k. o.
Otok (list 6-9 spisa), tematsku mapu ureda za geodetske poslove Geoid d.o.o0. iz
studenoga 2022. Ciji su sastavni dio snimke sa geoportala, snimka iz zraka, tehnicko
izvieSce i fotografije lica mjesta (list 10-18 spisa). Osim toga, kao dokaze predlaze
saslusanje stranaka, saslusanje svjedoka Nedilika Juki¢a, lvana Jukiéa i Simuna Juki¢a
te provodenje oCevida uz sudjelovanje vjeStaka geodeta.

1.3. Tuzitelj tuzbom postavlja sljedeci tuzbeni zahtjev koji glasi doslovno:

"Utvrduje se da je tuzenik Danijel Jukié, Zivinié 26, Otok, OIB: 06341872845
smetao tuzitelia Mladena Juki¢a iz Zagreba, Ferde Kovaci¢a 8, OIB 52926501059 u
njegovom zadnjem, mirnom i faktiCkom posjedu kat. Cest. 1613/8 k.o. Otok u naravi
oranica ukupne povrsine 1152 m2, sve upisano u zk.ul.br. 1964 k.o. Otok kod Op¢inskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Sinj, na nacin da je neutvrdenog dana na
sjeveroistoénom dijelu kat. ¢est. 1613/8 k.o. Otok u naravi oranica ukupne povrsine 1152
m2, sve upisano u zk.ul.br. 1964 k.o. Otok kod Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Sinj podigao armirani betonski zid Sirine 0,25 m, duljine 15 m i
visine 2,25 m, pa se nalaZe tuZeniku Danijelu Jukiéu, Zivinié¢ 26, Otok, OIB: 06341872845,
uspostava ranijeg posjedovnog stanja na nacCin da s navedene Cestice ukloni armirani
betonski zid Sirine 0,25 m, duljine 15 m i visine 2,25 m te mu se zabranjuje svako takovo
i slicno smetanje posjeda ubuduce, sve u roku od 15 dana."

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ne osporava da je tuzitelj vlasnik nekretnine k. €.
br. 1613/8, k. 0. Otok, ali navodi kako je sporno ovlastenje tuzitelja i vrijeme tuZiteljevog
znanja. Naime, tuzenik tvrdi da je tuzitelj znao kada su radovi poceli, potom i kada je
podignut zid Sto je znacCajno ranije od konca mjeseca studenog 2022.

2.1. Kao dokaze tuZenik predlaZze sasluSanje tuzenika i sasluSanje svjedoka, ne
precizirajuci pri tome koje konkretno svjedoke (imenom i prezimenom) predlaze saslusati.
Takoder, predlaze i pregled isprava i u uvid u javne ocCevidnike ne navodedéi pri tome o
kojim ispravama i o kojim javnim ocevidnicima bi se radilo. Suglasan je s prijedlogom
tuZitelja za provodenjem ocCevida.

2.2. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, podredno tuzbu
odbaciti uz naknadnu parnic¢nih troSkova tuzeniku.
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2.3. Nadalje, tuzenik u podnesku od 23. listopada 2024. tvrdi da je on u posjedu
nekretnine oznacene kao k. €. br. 1610, k. 0. Otok te da je betonski zid sagradio na starom
kamenom suhozidu koji je pripadao Cestici broj 1610, k. 0. Otok s obzirom na to da je ta
parcela topografski uzviSena u odnosu na parcelu tuzitelja. Zatim navodi da se prilikom
izgradnje betonskog zida povukao najmanje jedan metar naustrb parcele 1610, k. 0. Otok
koja je u njegovom posjedu te da se na fotografijama koje prilaze (list 50-56 spisa) jo$
uvijek nazire raslinje koje izrasta iz starog kamenog suhozida. Osporava da tematska
mapa geodetskog ureda Geoid d.o.o. prilozena uz tuzbu prikazuje ispravan polozaj
betonskog zida u odnosu na stari suhozid.

3. Tuzitelj je podneskom od 27. studenoga 2024. uredio tuzbeni zahtjev sukladno
nalazu mislienju sudskog vjestaka Tomislava Cipgiéa, dipl. ing. geodezije tako $to je
precizirao dio nekretnine na kojem je se dogodio €in smetanja, tj. tako da tuzbeni zahtjev
sada glasi doslovno:

"Utvrduje se da je tuzenik Danijel Jukié, Zivini¢ 26, Otok, OIB: 06341872845
smetao tuzitelja Mladena Jukica iz Zagreba, Ferde Kovacevica 8, OIB 52926501059 u
njegovom zadnjem, mirnom i faktiCkom posjedu kat. Cest. 1613/8 k.o. Otok u naravi
oranica ukupne povrsine 1152 m2, sve upisano u zk.ul.br. 1964 k.o. Otok kod Opc¢inskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Sinj, na nacin da je neutvrdenog dana na zk¢.br.
1613/8 k.o. Otok izgradio betonski zid u duzini od 12,05 m od ¢ega 2,15 m na zavrSetku
dijela zida koji se proteze u smjeru istok — zapad (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama
linija oznac¢eno slovima A i B) te 9,9 m dijela zida koji se proteZe u smjeru sjever-jug (u
prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima B i C), a sve u skladu s
pisanim Nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju i hidrografiju
Tomislava Cipgiéa, dipl. ing geod. iz ureda za geodetske poslove TRIPODIJ d.o.0. od
08.11.2024. godine, Prikazom lica mjesta te Slikama koji su sastavni dio navedenog
nalaza i misljenja, a koji predstavljaju sastavni dio ovog rjeSenja, pa se nalaze Danijelu
Jukiéu, Zivini¢ 26, Otok, OIB: 06341872845 uspostava ranijeg posjedovnog stanja na
nacin da s navedene Cestice ukloni betonski zid u duzini od 12,05 m od ¢ega 2,15 m na
zavrSetku dijela zida koji se proteZze u smjeru istok — zapad (u prilogu na Prikazu lica
mjesta i slikama linija oznaceno slovima A i B) te 9,9 m dijela zida koji se proteze u smjeru
sjever-jug (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima B i C) te mu
se zabranjuje svako takvo i slicno smetanje ubuduce, sve u roku od 15 dana."

4. U tijeku postupka su kao dokazi procitane i pregledane isprave i fotografije koje
su stranke prilozile, i to: izvadak iz zemljiSne knjige za nekretninu oznacenu kao k. €. br.
1613/8, u naravi oranice koja je upisana u zk. ul. br. 1964, k. 0. Otok (list 6-9 spisa),
tematska mapa ureda za geodetske poslove Geoid d.o.o. iz studenoga 2022. iji su
sastavni dio snimke sa geoportala, snimka iz zraka, tehni¢ko izvjeSée i fotografije (list 10-
18 spisa) kao i fotografijama na list 50-56 spisa. Osim toga sasluSane su stranke, tj. tuzitelj
Mladen Juki¢ (list 92-93 spisa) i tuzenik Danijel Jukic (list 94-95 spis) te svjedoci Ivan Juki¢
(list 114 spisa), Simun Juki¢ (list 114-115 spisa) i Nediliko Juki¢ (list 115 spisa). Zatim,
proveden je ogevid uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka Tomislava Cipgiéa, dipl. ing.
geodezije te je procitan i pregledan njegov pisani nalaz i misljenje sa prikazom lica mjesta
od 8. studenoga 2024 (list 67-70 spisa), a povodom prigovora tuZzenika na navedeni pisani
nalaz i misljenje sudski vjestak je sasluSan na ro€istu odrzanom 21. veljace 2025. (list 91-
92 spisa). U nastavku postupka dopunski su saslusani tuzitelj Mladen Juki¢ i tuZenik
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Danijel Juki¢ (list 166-169), pregledan je e-mail od dana 13. prosinca 2022. godine (list
172), tematska mapa (list 173-184), kaznena prijava (list 189-190) te je izveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Stipe Pavi¢a (list 193-194).

5. RjeSenjem ovog suda posl. broja Psp-154/2022 od dana 08. srpnja 2025. godine
odbijen je postavljeni tuzbeni zahtjev, ali je navedeno rjeSenje ukinuto RjeSenjem
Zupanijskog suda u Osijeku posl. broj Gz-2344/2025 od dana 05. prosinca 2025. godine.
Drugostupanjski sud u ukidnoj odluci navodi da postoji odredena nedosljednost u
obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja buduci da se u istom istovremeno navodi da ga
sud u cijelosti prihvaca, a potom da ga se ne prihvaca u dijelu u kojem navodi da je za Cin
smetanja posjeda saznao tek po primitku geodetskog nalaza, da prvostupanjski sud treba
imati u vidu da je posjed fakticno stanje, a ne pravni status te da se posjedovna zastita
pruza posjedniku neovisno o tome poznaje li on precizne katastarske granice svog
posjeda pa da treba iznova ocijeniti pitanje aktivne legitimacije tuZitelja polazeci od
pravilnog pravnog shvacanja o prirodi posjeda kao fakticnog stanja, da prilikom ocjene
pravodobnosti tuzbe treba voditi raCuna da je €in smetanja gradnja betonskog zida na
Cestici tuzitelja pa da se saznanje o gradnji betonskog zida ne moze poistovjetiti sa
saznanjem za €in smetanja posjeda jer da u okolnostima kad povreda posjeda nije
vizualno ocigledna i percepcijski uocljiva saznanje za €in smetanja posjeda moze nastupiti
tek kada posjednik dobije pouzdanu informaciju da je do povrede njegova posjeda doista
doslo, slijedom ¢Cega da u ponovljenom postupku treba precizno utvrditi kada je tuzitelja
primio tematsku mapu drustva Geoid d.o.0. koju je izradio geodet Stipe Pavi¢ u studenom
2022. godine jer da je to trenutak od kojeg da pocinje teci prekluzivni rok od trideset dana
za podnosSenje tuzbe jer da je tek iz sadrZaja geodetske izmjere tuzitelj mogao pouzdano
saznati da je dio betonskog zida sagraden na njegovoj Cestici. Drugostupanjski sud je
konaéno ukazao da ako se u ponovljenom postupku utvrdi da je tuzba podnesena unutar
roka od trideset dana od dana kad je tuZzitelj primio geodetski nalaz iz kojeg da je mogao
pouzdano saznati da je dio betonskog zida sagraden na njegovoj Cestici, da ¢e slijediti da
je tuzba pravovremena i da ¢e sud udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuzitelja, a ako se pak u
ponovljenom postupku utvrdi da je tuzba podnesena nakon proteka roka od trideset dana
od pouzdanog saznanja tuzitelja za Cin smetanja, da tuzbeni zahtjev valja odbiti zbog
proteka prekluzivnog roka, ali da ni u tom slu¢aju sud ne moze odbiti tuzbeni zahtjev zbog
nedostatka aktivne legitimacije pozivom na okolnost da tuzitelj nije znao toCne granice
svog posjeda jer da takvo pravno shvacanje nije pravilno. Uputa drugostupanjskog suda
je djelomi¢no nedosljedna bududi da se prvo ukazuje da treba imati u vidu da je posjed
faktiCno stanje i da treba iznova ocijeniti pitanje aktivne legitimacije tuZitelja polazeci od
pravilnog pravnog shvacanja o prirodi posjeda kao fakti¢nog stanja, a potom da ni u tom
slu€aju sud ne moze odbiti tuzbeni zahtjev zbog nedostatka aktivne legitimacije pozivom
na okolnost da tuzitelj nije znao to€ne granice svog posjeda jer da takvo pravno shvacéanje
nije pravilno.

6.1. Odredbom ¢l. 299. st. 1 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23— dalje ZPP) propisano je da su stranke duzne vec¢ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rociStu iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih €injenica te
se izjasniti o Cinjenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Pri tome
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dokazni prijedlozi moraju biti odredeni, $to u odnosu na dokazni prijedlog sasluSanjem
svjedoka podrazumijeva navodenje imena, prezimena i adrese svjedoka. To¢no je da je
tuzenik u odgovoru na tuzbu naveo kako predlaze sasluSanje svjedoka, medutim, u
odgovoru na tuzbu dokazni prijedlog tuzenika nije odreden jer tuzenik nije naveo ime,
prezime niti adrese svjedoka.

6.2. Dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedoka Stipe Mijo¢a, Nediljka Mijoca i
Stjepana MijoCa nije prihvacen jer je tuZenik taj dokazni prijedlog istaknuo nakon
zaklju€enja prethodnog postupka 11. svibnja 2023., odnosno zato Sto je tuzenik istaknuo
tek na glavnoj raspravi odrzanoj 21. veljace 2025. nakon $to je sudski vjeStak Tomislav
Cipgié, dipl. ing geodezije u cijelosti ostao kod svog pisanog nalaza i miljenja iz kojeg
proizlazi da je tuzenik betonski zid koji je predmet tuzbe sagradio na nekretnini tuZzitelja,
a ne postoje okolnosti iz kojih bi proizlazilo da taj dokazni prijedlog tuzenik nije mogao
precizirati prije zaklju¢enja prethodnog postupka.

7. Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, ocjene svih dokaza zajedno i svakog
dokaza pojedinacno te ocCitovanih dispozicija stranaka u parnici sud nalazi da je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi ¢in smetanja posjeda,
naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu smetanja te tuzeniku zabrani
takvo ili sli€no smetanje ubuduce.

9. Nije sporno da je tuzenik sagradio betonski zid, medutim, sporno je je li tuzenik
predmetni zid sagradio na dijelu nekretnine oznaCene kao k. €. br. 1613/8, k. o. Otok,
odnosno sporno je je li tuzenik betonski zid sagradio na dijelu Cestice koja je u trenutku
gradnje zida bila u posjedu tuzitelja i time samovlasno zasmetao tuZzitelja u posljednjem
mirnom posjedu dijela te nekretnine.

10. Sporno je je li tuzba pravodobno podnesena, tj. sporno je je li tuzba podnesena
u roku od 30 dana od tuziteljevog saznanja za €in smetanja i po€initelja.

11. Nacin i pretpostavke zaStite posjeda propisane su odredbama ¢l. 19.-27.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98,
173/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i
152/14 — dalje: ZV), dok su posebna postupovna pravila u parnicama koje se vode zbog
zastite posjeda sadrZzana u odredbama ¢l. 438.-445. ZPP. Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. ZV
pravo na zastitu posjeda ima onaj koga drugi samovlasno smeta u posjedu, bilo da ga
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo. Odredbom ¢l. 20. st. 1. ZV samovlast je
zabranjena; bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno smetati,
ako i smatra da ima jaCe pravo na posjed. Medutim, nije samovlasno smetanje posjeda
ako je €in oduzimanja ili smetanja posjeda dopusten zakonom ili odlukom suda odnosno
drugoga tijela, donesenom na temelju zakona koji to dopusta. No, samovlasno je i kad je
¢in oduzimanja ili smetanja posjeda ucinjen u nekom javnom, drustvenom ili sli¢nom
interesu, ako nije dopusten zakonom ili na temelju zakona (€l. 20. st. 4. ZV). Odredbom
Cl. 21. st. 3. ZV pravo na zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana
kad je smetani saznao za Cin smetanja i poc€initelja, a najkasnije godinu dana od dana
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nastaloga smetanja. Prema odredbi €l. 21. st. 4. ZV pravo na zastitu posjeda ostvaruje se
u posebnom postupku pred sudom (postupak zbog smetanja posjeda) ili putem
samopomoci. Posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed
Stititi putem suda, zahtijevaju¢i da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi
uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u ¢asu smetanja, te zabrani takvo ili slicno
smetanje ubuduce (¢l. 22. st. 1. ZV). Sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hitnom
postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao
i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu druStvenom, javnom ili slichom
interesu (Cl. 22. st. 3. ZV). Pravo na poduzimanje posjedovnih €ina smije se isticati i 0
njemu se smije raspravljati jedino u vezi s prigovorom da oduzimanje, odnosno smetanje
posjeda nije bilo samovlasno (€l. 22. st. 3. ZV). Odredbom ¢l. 441. ZPP propisano je da
Ce se raspraviljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniciti samo na raspravljanje i
dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Isklju¢eno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili
0 zahtjevima za naknadu Stete.

12. |z iskaza tuzitelja proizlazi kako je on podrijetlom iz mjesta Otok, ali da Zivi i
radi u Zagrebu kao lije€nik te da u mjesto Otok (gdje uostalom i lezi nekretnina k. €. br.
1613/8 koja je predmet spora) dolazi povremeno, do dva puta godisSnje. Iz iskaza tuzitelja
utvrdeno je kako je sa tuZenikom ranije bio u dobrosusjedskim i prijateljskim odnosima
koji su se pogorsali nakon $to je tuZenik po€eo zatrpavati vododerinu koja se nalazi povise
njegove nekretnine te povise kuc¢a njegove braée Ivana i Simuna Jukiéa zbog &ega je
doSlo i do poplave i incidenta u kojem je tuzenikov sin bagerom nasrnuo na tuziteljevu
necakinju. Tuzitelj navodi da se u ljeto 2022. nasSao sa tuZzenikom na kavi u Zagrebu kako
bi s njim popri€ao o tom incidentu s necakinjom te da je u tom razgovoru s tuzenikom
spomenut i sporni betonski zid, za kojeg tuZzitelj u svom iskazu tvrdi da u trenutku tog
razgovora s tuzenikom nije znao da je sagraden na njegovoj nekretnini. Nadalje, iz
tuziteljevog iskaza je utvrdeno da su ga njegova braca, a koji su saslusani tijekom ovoga
postupka u svojstvu svjedoka, i to Ivan, Simun i Nediljko Juki¢ jo$ tijekom ljeta 2022.
obavijestili kako je tuZenik sagradio betonski zid poviSe njihovih nekretnina te da su on i
njegova braca posumnjali da je tuzenik dio betonskog zida sagradio na k. €. br. 1613/8,
k. 0. Otok koja je u tuziteljevom posjedu. Osim toga, iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je
on sam vidio da je sporni zid sagraden, i to kada je u ljeto 2022. - za vrijeme odrZzavanja
Sinjske alke i Velike Gospe dosao na ljetovanje u Otok, dakle radilo bio se o prvoj polovni
mjeseca kolovoza 2022. Prema tome, u odnosu na okolnost tuzZiteljevog saznanja za ¢in
smetanja posjeda i pocCinitelja iz iskaza tuzitelja utvrdeno je kako je on svakako jos tijekom
lipnja 2022. znao da je tuZenik sagradio betonski zid jer su ga o tome obavijestila braca,
a isti je svakako i sam vidio da je zid sagraden u prvoj polovici kolovoza 2022.

13. U odnosu na sam pocetak gradnje tog zida ovaj sud nije imao razloga ne
povjerovati iskazu tuzenika u dijelu u kojem on navodi da je sa gradnjom predmetnog zida
zapoceo joS u travnju 2022., medutim, valja reci kako za €in smetanja posjeda nije vazno
kada je zapoCeta gradnja tog betonskog zida, ve¢ odlu¢na okolnost kada je za njegovu
gradnju saznao tuZzitelj i je li tuZitelj znao da je betonski zid djelomi¢no sagraden na
nekretnini u njegovom posjedu.
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14. Nadalje, tuzitelj u svom iskazu navodi da je kako bi bio siguran na kojoj je to¢no
Cestici zemlje sagraden betonski zid zajedno sa svojim bratom Ivanom radi izmjere
angazirao geodeta Pavica. Nadalje, iz iskaza tuzitelja je utvrdeno kako je geodet Pavi¢
svoj nalaz napravio u studenom 2022. te da mu ga je brat odmah poslao, medutim, u
svom iskazu tuzitelj nije precizno naveo kada mu je to to€no u studenom, odnosno kojega
dana brat poslao nalaz geodeta Pavica. Isto tako, tuzitelj u svom iskazu navodi da je tek
po primitku nalaza geodeta Pavi¢a (a radi se u biti o tematskoj mapi drustva Geoid d.o.o.
prilozenoj uz tuzbu na listovima 10-18 spisa Ciji su sastavni dio skica izmjere, snimka iz
zraka, tehni¢ko izvjeSée i fotografije spornog betonskog zida) saznao da je tuzenik
betonski zid sagradio na dijelu njegove nekretnine te tvrdi da prije predmetne geodetske
izmjere nije niti mogao znati da je betonski zid sagraden na njegovoj Cestici te da nije znao
niti kakav je to€no bio polozaj podzida prije gradnje betonskog zida.

15. Uvidom u tematsku mapu drustva Geoid d.o.0., ureda za geodetske poslove,
projektiranje i nadzor utvrdeno je da ju je izradio Stipe Pavi¢, ing. geod. u studenom 2022.
(ne navodi se datum izrade, nego samo mjesec) na zahtjev Ivana Juki¢a kao narucitelja
te da je ista izradena temeljem izmjere koju je na terenu navedeni geodet izvrSio 25.
listopada 2022. Pri tome, iz sadrzaja tehni¢kog izvjeSc¢a proizlazi da se predmet izmjere
odnosi na premjeravanje podrucja oko obiteljske kuce narucitelja lvana Jukica, a vezano
za vododerinu koja je bila definirana starim suhozidom te koju je tuZenik prema izjavama
susjeda navodno devastirao na nacin da ju je djelomi¢no zatrpao i postavio betonske
zidove $to je rezultiralo poplavljivanjem kuée Ivana Juki¢a i garaze Simuna Jukica, a $to
su uostalom i navedeni svjedoci kao i tuzitelj naveli u svom iskazu. Dakle, navedenu
izmjeru nije narucio tuZzitelj, ve¢ njegov brat lvan Juki¢, a predmet izmjere geodeta Pavica
bila je vododerina koja je na tematskoj mapi na podlozi iz 1968. (list 12 spisa) te na
tematskoj mapi na podlozi iz 2019/2020. (list 13 spisa) prikazana na k .¢. br. 3165/1 i k. €.
br. 1605/2, k. 0. Otok, odnosno Cesticama koje su susjedne Cesticama tuzitelja i tuzenika.
Medutim, osim predmetne vododerine na obje tematske mape prikazan je i poloZaj novog
betonskog zida koji je sagradio tuzenik, oznacen linijama koje spajaju toCke 67, 68, 69 i
70., a koji je predmet ovoga spora te je na obje tematske mape vidljivo da je dio
predmetnog betonskog zida sagraden na nekretnini tuZitelja oznacenoj kao k. €. br.
1613/8, k. o. Otok. Da je tuZenik svoj betonski zid sagradio djelomi¢no na k. €. br. 1613/8,
k. 0. Otok utvrdeno je (uz manja odstupanja u odnosu na izmjeru geodeta Stipu Pavica)
tijekom ovoga postupka oevidom na licu mjesta obavljenim uz sudjelovanje stranaka i
sudskog vjesStaka geodeta, odnosno iz pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjiestaka Tomislava Cip¢iéa, dipl. ing. geod. od 8. studenoga 2024.

16. Naime, iz pisanog nalaza i misljenja sudskog vjestaka Tomislava Cip&ic¢a, dipl.
ing. geod. od 8. studenoga 2024. utvrdeno je da je da najveci, istoCni dio pokazanog
betonskog zida predstavlja katastarsku granicu ¢est. zem. 1610/1, 1610/2 i 1610/3 prema
Cest. zem. 1610/4, 1610/5 i 1610/6, a preostali zapadni dio (u prilogu na Prikazu lica
mjesta i slikama linija ozna€ena slovima A B C D i E) ne predstavlja kat. granicu nego se
dijelom nalazi na:

- Cest. zem. 1613/8 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima A
B i C) u duzini od 12,05 m od Cega 2,15 m na zavrSetku dijela zida koji se proteze u
smijeru istok - zapad (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaeno slovima A
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i B), te 9,9 m dijela zida koji se proteze u smijeru sjever - jug (u prilogu na Prikazu lica
mjesta i slikama linija oznaCeno slovima B i C);

- Cest. zem. 1610/1 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima C i
D) u duzini od 2,3 m;

- Cest. zem. 3165/1 (u prilogu na Prikazu lica mjesta i slikama linija oznaceno slovima D i
E) u duzini od 2,5 m.

Nadalje, utvrdeno je da je katastarska granica Cest. zem. 1610/1 sa Cest. zem. 1613/8 i
sa Cest. zem. 3165/1 je Geodetskim elaboratom br. 64/2023 poduzeca Leno d.o.o. jasno
definirana koordinatama lomnih to¢aka u drzavnom koordinatnom sustavu, a u trenutku
oCevida na terenu nije bila ni¢im definirana, dok je granica Cest. zem. 1613/8 prema Cest.
zem. 1610/7 i 1611/8 koje se nalaze sjevernije od predmetnog betonskog zida na terenu
je definirana starom podzidom (Cest. zem. 1613/8 je niza za cca 1,8 m od Cest. zem.
1610/711611/8).

17. Sud ocjenjuje da je pisani nalaz i mi$ljenje sudskog vjestaka Tomislava Cipéiéa,
dipl. ing. geod. od 12. prosinca 2024. dan stru¢no i objektivnho te da u istom nema
nelogi¢nosti niti proturjeCnosti te ga u cijelosti prihvaca, a prigovori tuZenika su otklonjeni
usmenim sasluSanjem vjeStaka na ro€istu odrzanom 21. veljae 2025. (list 2022.). Naime,
sudski vjestak je svoj nalaz i misljenje utemeljio kako na geodetskom elaboratu poduzecéa
Leno d.o.o. iz 2022. godine koji je sacinjen od strane narucitelja Ante Jukic¢, Stjepana
MijoCa i Petra MijoCa kao i na zahtjeva tuZitelja te je isti proveden kroz katastarski operat
nakon gradnje spornog zida, kao i na temelju granica koje su postojale prije provedbe
geodetskog elaborata drustva Leno d.o.0.,, odnosno temeljem prikaza sa
www.geoportal.dgu.hr na kojem je javno dostupan fotogrametrijski snimak od prije 1968.
i na temelju osnovne drzavne karte na kojima je vidljiv smjer stare podzide koji odgovara
liniji A-D iz prikaza lica mjesta. Prema tome, sasluSanjem sudskog vjeStaka otklonjena je
tvrdnja i prigovor tuzenika da je on betonski zid sagradio na nekretnini k. €. br. 1610/1, k.
0. Otok na mjestu ranijeg podzida. Naime, granica Cest. zem. 1613/8 prema Cest. zem.
1610/7 i 1611/8 koje se nalaze sjevernije od predmetnog betonskog zida na terenu je
definirana starom podzidom (Cest. zem. 1613/8 je niza za cca 1,8 m od Cest. zem. 1610/7
i 1611/8), dok taj podzid niti njegovi ostaci nisu vidljivi na terenu u dijelu gdje je betonski
zid polozZen u liniji A-B-C na k. €. br. 1613/8 niti se te ostatke podzida moze uociti na
fotografijama koje su sastavni dio ovoga spisa. Dakle, tuzenikov betonski zid u dijelu u
kojem je sagraden na crvenoj liniji koja spaja toCke A-B-C ne prati liniju starog kamenog
podzida, odnosno ne prati zamisljenu liniju izmedu toCaka A-D, vec je u dijelu oznacenim
crvenom linijom koje spajaju to¢ke A-B-C poloZen na k. €. br. 1613/8, k. 0. Otok.

18. Radi raspravljanja svih spornih okolnosti izveden je dokaz dopunski
sasluSanjem stranaka.

18.1. Tuzitelj Mladen Juki¢ u svom je iskazu naveo da je prosle godine promijenio
radno mjesto i tom prigodom pregledao i prenio sve e-mailove kako bi se pripremio za
novi posao pa da iz tog razloga zna to¢an datum kad je kontaktirao geodeta Pavica, da je
skica kod njega bila naru€ena u listopadu 2022. godine, da je geodet obavio potrebne
radnje u studenom 2022. godine te da mu je skicu dostavio dana 13. prosinca 2022.
godine, da bez tematske mape nije mogao sa sigurnoscu tvrditi da bi sporni zid bio
izgraden na njegovoj nekretnini jer da je konfiguracija terena poremecena te da nije htio
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dodatno poremetiti ni medususjedske odnose iz kojeg razloga da je angazirao geodeta
Pavi¢a kako bi bio potpuno siguran. Nadalje je naveo kako mu je dan ili dva prije 13.
prosinca 2022. godine geodet Pavi¢ bio poslao tematsku mapu, ali da ju nije mogao
otvoriti zbog informatiCke zastite tvrtke pa da je zato i traZio da mu se ponovno posalje
nakon ¢ega da ju je dobio i otvorio 13. prosinca 2022. godine.

18.2. Tuzenik Danijel Juki¢ u svom je iskazu naveo da geodeta Pavic¢a nije nikad
vidio da bi ovdje dolazio ili neSto mjerio, a da tu stanuje sa svojom obitelji, da gradedi
sporni zid nije nista loSe mislio jer da se drzao poloZzaja ranijih suhozida i betonski zid da
je "uvukao" pola metra u svoju parcelu, a da je tuZitelj za tematsku mapu saznao i prije
blagdana Svih Svetih jer da mu je tuZiteljev necak rekao da im je geodet Pavi¢ rekao da
je zid napravljen na njihovu zemljiStu.

19. Tematska mapa geodeta Pavi¢a izradena je u studenom 2022. godine, bez
navodenja datuma, a u tehniCkom izvjeS¢u se navodi da je geodet Pavi¢ dana 25.
listopada 2022. godine izvrSio premjeravanje. Radi raspravljanja okolnosti vezano za
izradu i dostavu tematske mape, izveden je dokaz sasluSanjem geodeta Stipe Pavica.

19.1. Svjedok Stipe Pavi¢ u svom je iskazu naveo da ga je pozvao Ivan Juki¢ (brat
tuZitelja) te da je na terenu izvrSio potrebna snimanja, uklopio postojece stanje s ranijim
te izradio tematsku mapu, da je angaziran nekoliko tjedana ili mozda samo jedan tjedan
prije no $to je izradio tematsku mapu koju da je izradio u studenom 2022. godine, da je
izradenu tematsku mapu poslao tuzitelju 10. studenoga 2022. godine, a ponovno da mu
je poslao dana 13. prosinca 2022. godine na njegovo trazenje jer da mu je tuzitelj rekao
da ju nije mogao otvoriti. Posebno upitan naveo je kako je siguran da je tematsku mapu
bio poslao 10. studenoga 2022. godine jer da je provjerio svoju poslovnu komunikaciju i
da je siguran da je tematsku mapu bio prvi put poslao dana 10. studenoga 2022. godine.

19.2. Iskaz ovog svjedoka sud prihvaca kao uvjerljiv i sukladan u spisu prilozenoj
dokumentaciji. Naime, nije sporno da je geodet Pavi¢ angaZiran prije no Sto je mapu
izradio, niti je sporno da je mapa izradena tijekom studenoga 2022. godine. Tuzitelj
priznanje da mu je mapa — po drugi put — dostavljena 13. prosinca 2022. godine i da mu
je bila dostavljena i prethodno, ali da ju nije mogao otvoriti i da je istog dana kad je uocio
da ju ne moZze otvoriti traZio da mu se ponovno posalje, da mu je istog dana i poslana i da
ju je tog dana otvorio — 13. prosinca 2022. godine. Dakle, nije sporno da je mapa tuzitelju
bila poslana i ranije i to kako svjedok Pavi¢ decidirano tvrdi dana 10. studenoga 2022.
godine, Sto da je utvrdio kad je provjerio svoju poslovnu komunikaciju.

20. Slijedom iznesenog, osnovan je tuzenikov prigovor prekluzije tuzitelja za
podnosenje tuzbe. Naime, drugostupanjski sud navodi; "Ako sud u ponovljenom postupku
utvrdi da je tuzba podnesena nakon proteka roka od trideset dana od pouzdanog saznanja
tuzitelja za €in smetanja, tuzbeni zahtjev valja odbiti zbog proteka prekluzivnog roka.
Medutim, u tom slucCaju sud ne moze odbiti tuzbeni zahtjev zbog nedostatka aktivne
legitimacije tuzitelja pozivom na okolnost da tuzitelj nije znao to¢ne granice svog posjeda,
jer takvo pravno shvacanje nije pravilno iz razloga izlozenih u ovom rjesenju." lako i ovaj
sud, jednako kao i sud u prethodno provedenom postupku smatra da tuZitelj nije aktivho
legitimiran jer za postojanje svijesti o faktiCnoj vlasti na nekoj stvari posjednik ne treba
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traziti stru¢no misljenje o tome je li u posjedu necega ili nije buduéi da bi po logici stvari
sam trebao znati ima li stabilnu i trajnu fakticnu vlast na neCemu, neovisno o granicama
nekretnina jer je posjed fakti¢no stanje i jer je to jedino pravilno pravno shvaéanje o prirodi
posjeda kao fakticnog stanja, ovaj sud uvazava i prihvac¢a uputu drugostupanjskog suda
prema kojoj "Ako sud u ponovljenom postupku utvrdi da je tuzba podnesena nakon
proteka roka od trideset dana od pouzdanog saznanja tuzitelja za Cin smetanja, tuzbeni
zahtjev valja odbiti zbog proteka prekluzivnog roka." Naime, tuZitelj je mogao pouzdano
saznati za Cin smetanja posjeda dana 10. studenoga 2022. godine kad mu je tematska
mapa geodeta Pavi¢a dostavljena mailom. Ako tuzitelj tu tematsku mapu iz nekog razloga
nije mogao otvoriti, mogao je pozvati geodeta Pavica da mu je iznova poSalje u nekom
drugom prikladnom formatu (Sto je uostalom i u€inio dana 13. prosinca 2022. godine i
istog dana mu je bilo udovoljeno) ili je mogao e-mail otvoriti ili proslijediti na drugo racunalo
koje taj format podrzava, a potpuno je nevjerojatno da se tuZitelj, s obzirom na svoje
kvalifikacije, nije uspio snaci oko otvaranja jednog privitka e-mailu i to tijekom trideset i tri
dana, sve do dana kad je ponovno zatrazio da mu se tematska mapa iznova posSalje i kad
ju je i otvorio. Rok se ne mozZe produljivati iz razloga $to je tuzitelj odlu€io ne saznati
sadrzaj pismena koje mu je dostavljeno, jer da je tome tako, stranke bi se primjerice mogle
Zaliti na dostavljene odluke i viSe godina nakon isteka roka za zalbu ako bi odlucile ne
otvoriti omotnice nekog sudskog pismena. Tuzitelj je sve pouzdane informacije vezano za
pokretanje ovog postupka imao dana 10. studenoga 2022. godine i stoga mu je posljednii
dan za podnoSenje tuzbe u roku bio 12. prosinca 2022. godine (zadnji dan roka 10.
prosinca 2022. godine padao je na subotu). Tuzba u ovom predmetu podnesena je dana
14. prosinca 2022. godine, nakon isteka roka od 30 dana od dana saznanja za €in
smetanja i pocCinitelja, a temeljem ¢l. 21. st. 3. ZV pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani saznao za €in smetanja i
pocinitelja.

21. Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev tuZitelja je odbijen kao neosnovan i
rijeSeno je kao u stavku . izreke ovoga rjeSenja.

22. Parnicni troSkovi dosudeni su tuZzeniku na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP
jer je uspio u parnici. Na temelju odredbe ¢l. 155. ZPP i u granicama postavljenog zahtjeva
(Cl. 2. st. 1. ZPP) priznaju se tuzeniku kao potrebni za vodenje parnice odvjetnicki troskovi
u iznosu jednokratne nagrade za zastupanje u cijelom prvostupanjskom postupku od 200
bodova (Tbr. 7.2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23, dalje Tarifa) $to pomnozeno s vrijednosti boda od 2,00 EUR (Tbr. 54.
Tarife) iznosi 400,00 EUR, odnosno uveéano za pripadajuéi PDV od 25% (Tbr. 46. Tarife)
od 100,00 EUR iznosi ukupno 500,00 EUR. TuZeniku nije bio potreban troska vjesStaCenja
od 100,00 EUR budu¢i da dodatnim usmenim saslu$anjem vje$taka Tomislava Cipgiéa
nisu potvrdene kao istinite tvrdnje tuzenika o polozaju izgradnje betonskog zida. Slijedom
navedenog, nalozeno je tuzitelju nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
500,00 EUR (stavak Il. izreke ovoga rjeSenja).

U Sinju, dana 12. listopada 2026. godine

SUTKINJA:
Tea Loli¢ Prenc
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dostave prijepisa rieSenja. Zalba se
izjavljuje pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud u Splitu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje sud neée dostavljati
presudu prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 25/13) o dostavi pismena. Stranci
koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e na roCistu uruciti ovjereni prijepis
presude. Ako stranka nije pristupila na rociste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
roc€iStu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem se
presuda objavljuje. Sud ¢ée istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasne plo¢e sudova osam dana,
racunajuéi od dana kada je odrzano rociste za objavu. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u
sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

Dostaviti:

1. pun. tuZitelja odvj. drustvo Strukan, Deli¢, Mandac, Zagreb
2. pun. tuzenika odvj. Edvard Su8ac, Split
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