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Sredisnja sluzba - Sektor za pravne, opce i poslove gospodarenja imovinom Zavoda
Antuna Mihanovica 3, Zagreb
Odjel za pravne poslove - mjesto rada u Virovitici

KLASA: 140-01/19-29/2299
URBROJ: A3\ 20-00\A-LA- €

Virovitica, 17. veljace 2021.

Na broj: St-18/2021 (TS u Bjelovaru)

PREDMET: prijava traZbine vjerovnika u predstecajnom postupku

Postovani,

FINANCUSKA AGENCLIA
ODSJEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
1 POHRANU OSNGVA ZA PLACANSE

ZAGRER 1

18 -02- 2021

PREDSTECAINE NAGODRE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

KLASA:
OR. BROJ:

FINANCIJSKA AGENCIJA
REGIONALN!I CENTAR ZAGREB

Ulica grada Vukovara 70
10 000 ZAGREB

U prilogu dopisa dostavijamo popunjeni obrazac prijave traZbine vjerovnika Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje u predsteCajnom postupku, a vezano za RjeSenje o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom KERAMIKA MGDUS d.o.o. iz Orahovice, V. nazora 67, OIB: 93756665118 od 28.

sijeCnja 2021. g. po poslovnim brojem: 4 St-18/2021-5.

HZMO | Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje

A. Mihanovia 3 | HR-10000 Zagreb | T.: +385 14595 500 | F: +385 1 4595 063 | OIB: 84397956623 | MBS: 1416626 | www.mirovinsko.hr



FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70

10 000 ZAGREB

Nadlezni trgovacki sud u Bjelovaru
Poslovni broj spisa: 4 St-18/2021

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

Antuna Mihanoviéa 3, 10 000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
KERAMIKA MODUS d.o.o.

OIB: 93756665118

Adresa / sjediste

Vladimira Nazora 67, 33515 Orahovica

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, poslovni broj: Pn-18/2020
od 30.09.2020., koja je potvrdena i u dijelu preinatena presudom Zupanijskog suda u
Varazdinu poslovni broj: GZz-1467/2020-2

Iznos dospjele trazbine: 98.167,03 kn

Glavnica: 98.167,03 kn

Kamate: od 05. veljac¢e 2020. g. do isplate

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka

98.167,03 kn

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Kartica glavne knjige po rac¢unovodstvenom flekspolju od 25.01.20121.

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA za iznos 98.167,03 kn s kamatom od 05.02.2020.

Naziv ovrsne isprave Presuda Opéinskog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, poslovni
broj: Pn-18/2020 od 30.09.2020.



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Virovitica, 15. veljace 2021. g.
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Sredi$nja sluzba

Zagreb, A. Mihanovica 3

75.04. 168/

PUNOMOC br. 19/2020

kojom ovla§éujem / / M @ //ﬁ W C@
dipl. pravnika, kao pravnog zastupnika Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, da zastupa
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje u upravnom - prekriajnom - parni¢nom -

izvanparniénom - ovr§nom - % =z 7/ 94//7 Os77
postupku - sporu protiv_ =L 2A7 AT TR0 S /

/ /V%O/@ 527 ﬂﬁ/&%%
, radi //Z/M@ WM@ / /7@@4,/
koji se vodi kod / fﬁﬁﬂzé 7 5 /// %f/fém y ~ /A A

pod brojem jf /g//a@Z/

Opunomocdenik, na temelju ove punomod¢i, ima ovlastenje obavljati sve radnje u postupku, a
osobito podnijeti tuZbu, prijedlog za ovrhu ili osiguranje, zahtijevati izdavanje privremenih mjera
osiguranja i podnositi redovne i izvanredne pravne lijekove.




HRVATSKI ZAVOD
ZA MIRQVINSKO OSIGURANJE
PODKUCNI URED U VIROVITICI
VIROVITICA. Viaaimira Nazora 2
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PRESUDA

Opcinski sud u Virovitici, Stalna sluzba u Slatini, po sucu Krunoslavu Gernhard kao
sucu pojedincu, u gradansko-pravnom postupku tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, PS Varazdin, Kolodvorska 20c, zast. po pun. Ivanu KneZevi¢ dipl. iur, protiv
tuzenika Keramika Modus d.o.0. iz Orahovice, V. Nazora 67, zast. po pun. Ani Sostarec,
odvj. iz Zagreba, Draskovi¢eva 62, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljucene javne
glavne rasprave dana 03. rujna 2020. godine, u nazoénosti pun. tuZitelja i zam. pun tuzenika
odvj. Ivane Stoji¢, na roCiStu za objavu presude dana 30. rujna 2020. godine, temeljem
odredaba ¢l. 335. ZPP-a,

presudio je:

I. Nalaze se tuzeniku Keramika Modus d.o.o. iz Orahovice, V.
Nazora 67, OIB: 93756665118, da tuzitelju Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, PS VaraZzdin, Kolodvorska 20c, OIB:
84397956623, plati na ime naknade Stete 66.235,54 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 05. veljate 2020.
godine do isplate, u roku 15 dana.

Il. Odbija se preostali dio tuZbenog zahtjeva kojim je tuZitelj od
tuZenika trazio da mu plati jo§ 31.931,49 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana 05. veljade 2020. godine do
isplate.

lll. Nalaze se tuZitelju da tuZeniku naknadi troSak postupka
1.219,87 kn, u roku 15 dana.

ObrazioZenje:

Podneskom od dana 28. sijetnja 2019. godine tuZitelj je protiv tuZenika istaknuo
tuzbeni zahtjev radi naknade Stete. U tuZzbi se navodi da je osiguranik tuzitella Mario
MatijaSec iz Pausinaca pretrpio dana 25. kolovoza 2011. godine ozljedu na radu kao
zaposlenik tuZenika, kada je pri obavljanju redovitih poslova pao s visine i zadobio tedke
tjelesne ozliede, a sve zbog propusta u primjeni mjera zastite na radu. Zbog zadobivenih
ozljeda tuzitelj je Mariu MatijaSec rjeSenjem od dana 11. studeni 2014. godine priznao pravo
na invalidsku mirovinu, s isplatom pocinjuéi od dana 24. lipnja 2014. godine. Za razdoblje od
dana 24. lipnja 2014. godine do dana 30. rujna 2015. godine utuZen je iznos 30.252,48 kn, o
¢emu je odluCeno presudom Trgovackog suda u Bjelovaru br. P-173/2016 od dana 06.
listopada 2017. godine koja je potrvrdena presudom Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske br. Pz-7681/2017 od dana 27. lipnja 2018. godine.

Isplad¢ivanjem invalidske mirovine osiguraniku za tuZitelia je nastala Steta za dalje
razdoblje od dana 01. listopada 2015. godine do dana 31. kolovoza 2019. godine u iznosu
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122.708,79 kn. Kako je pravomoénom presudom Opcinskog suda u Slatini br. Pr-1/15
utvrdena odgovornost osiguranika u omjeru 20%, to tuZitelj umanjuje traZeni iznos za taj
postotak i dolazi do iznosa 98.167,03 kn. TuZitelj navodi da je presudom Prekr3ajnog suda u
Virovitici, Stala sluzba u Orahovici br. G-831/11 tuZenik proglasen krivim zbog propusta u
primjeni mjera zastite na radu, a navedenom presudom Opéinskog suda u Slatini utvrdena
mu je odgovornost u omjeru 80%. TuZitelj je od tuZenika zahtijevao naknadu Stete, ali ista
nije podmirena, pa tuZitelj sudu predlaze da po provedenom dokaznom postupku donese
odgovarajuéu odluku.

U pisanom odgovoru na tuzbu od dana 01. travnja 2020. godine (str. 44) tuZenik se
usprotivio tuZbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti i osporio tuZzbene navode. Tocno je da je
Mario MatijaSec bio tuZenikov radnik i da je ozlijeden dana 25. kolovoza 2011. godine, a
ozZljeda je priznata kao ozlijeda na radu, ali je netono da bi tuZenik bio odgovoran za
predmetnu Stetu. TuZenik se poziva na zakonske odredbe i tvrdi da je u konkretnom slucaju
ozljeda radnika MatijaSec nastala zato $to je on suprotno pravilima zastite na radu propao u
otvor poda pogona prilikom &i§¢enja, kreéuéi se unatraske, a da je gledao kamo ide, do
ozZljede ne bi doslo. Otvor kroz koji je propao radnik MatijaS8ec u tome pogonu postoji
oduvijek, a otvara se po potrebi. Radnik MatijaSec je dugi niz godina radio iste poslove u
istom pogonu kod tuZenika i kod prethodnog poslodavca KIO d.o.o, pogon mu je bio poznat,
kao i postojanje otvora u podu, a bio je osposobljen za rad na siguran nadin. Stoga tuzenik
smatra da je jedini uzrok ozljedivanja hodanje radnika unatraSke negledaju¢i kamo ide,
suprotno pravilima zastite na radu i normalnog i uobicajenog kretanja svake osobe. TuZenik
tvrdi da &injenica &to predmetni otvor u podu nije bio zatvoren niti oznaden nije razlog
nastanka $tete, jer je otvor u okviru tehnolo$kog procesa ¢iSc¢enja i trebao biti otvoren, pa je
do ozljede radnika doslo iskljuivo njegovom krivnjom.

Odluka ovoga suda na koju se poziva tuZitelj br. P-1/15 potvrdena je u odbijaju¢em
dijelu, a ukinuta u dosudujuéem, te nije stekla svojstvo pravomoénosti. Odluka Prekrsajnog
suda u Virovitici, Stalna sluzba u Orahovici preinacena je presudom Visokog prekrSajnog
suda Republike Hrvatske br. G2-6071/2013 od dana 21. studenog 2014. godine na nacin da
je tuZenik osloboden od optuZbe. Stoga tuzenik smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za

- njegovu odgovornost za Stetu. TuZenik prigovara i da je tuZitelj u tuzbi naveo samo
kumulativni iznos navodno isplaéenje invalidske mirovine, bez razrade elemenata isplate i
bez dokaza da je stvarno isplaéena. Stoga se osporava i visina tuZzbenog zahtjeva kao i
ginjenica izvrSene isplate. Naposljetku, tuZenik istiCe i prigovor zastare, te tuzbeni zahtjev
predlaZe odbiti u cijelosti.

U podnesku od dana 21. travnja 2020. godine (str. 66) tuZitelj izmedu ostalog navodi
da je tvrdnje iz odgovora na tuZbu tuZenik isticao i u prethodnom postupku vodenom radi
naknade $tete za prijadnje razdoblie pred Trgovackim sudom u Bjelovaru izmedu istih
stranaka pod br. P-173/2016. Sto se ti¢e odluke Visokog prekriajnog suda RH, to¢no je da je
tuZenik osloboden optuzbe, ali iz razloga §to je dana 10. lipnja 2014. godine stupio na snagu
novi Zakon o zaétiti na radu, a u obrazloZenju sudske odluke stoji da djela koja su se
tuZeniku stavljala na teret vie nisu prekrsaji. TuZitelj navodi da je "stvarnopravna®
odgovornost puno $ira od prekrsajne, te da ta odluka ne moze imati utjecaja u ovome sporu.
U odnosu na dokazivanje vrSenja placéanja mirovine, tuZitelj je uz tuZbu priloZio svoje
obradune, uredno potpisane i ovjerene, koji imaju znaCenje javnih isprava, a mirovine se
isplaéuju iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske. Naposljetku, tuZitelj se protivi prigovoru
zastare, jer se radi o naknadi Stete koja nastaje isplatom svakog pojedinatnog davanja.
Prethodni spor je okonéan dana 27. lipnja 2018. godine presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske br. Pz-7681/2017 koja je dostavijena uz tuzbu, pa tuZitelj ostaje kod
tuzbe i predlaze je u cijelosti usvojiti.

Na rogitu dana 02. srpnja 2020. godine (str. 76) tuZitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva i svih kasnijih navoda. Na istom rocistu tuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu i
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svih havoda i prigovora.

Temeljem ¢&l. 292. st. 7. Zakona o parniénom postupku (N.n. br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje:
ZPP), na istom rogistu zaklju€en je prethodni postupak (str. 77).

Na rocistu dana 03. rujna 2020. godine (str. 95) tuZitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog
zahtjeva i svih kasnijih navoda. Na istom rociStu tuZenik je ostao kod odgovora na tuzbu i
svih navoda i prigovora.

Da bi provjerio navode tuzbe i odgovora na tuzbu, te utvrdio odluéne Cinjenice, u
dokaznom postupku sud je sasluSao svjedoka Maria MatijaSec iz PauSinaca, a izvr3en je
uvid u pisane dokaze priloZene spisu i to prijavu o ozljedi na radu od dana 26. kolovoza
2011. godine, zapisnik o inspekcijskom nadzoru od dana 02. rujna 2011. godine, rieSenje
inspektora rada od dana 02. rujna 2011. godine (str. 13), zapisnik od dana 25. kolovoza
2011. godine, rieSenje HZMO PS Virovitica od dana 31. listopada 2014. godine (str. 18 - 22),
presudu Trgovackog suda u Bjelovaru br. P-173/2016-11 od dana 06. listopada 2017.
godine, presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-7681/2017-2 od dana
27. lipnja 2018. godine, presudu Prekr8ajnog suda u Virovitici, Stalna sluzba u Orahovici br.
G-831/11-12 od dana 09. srpnja 2013. godine, dopis HZMO PU Virovitica od dana 12. rujna
2019. godine, dopis HZMO PS Virovitica od dana 02. listopada 2019. godine, dopis HZMO
PS Virovitica od dana 17. prosinca 2019. godine, zapisnik ovoga suda br. P-139/13-10 od
dana 10. srpnja 2013. godine, zapisnik o ocjeni prakticne osposobljenosti radnika za rad na
siguran nadin od 15. srpnja 2010. godine, ovosudni zapisnik P-139/13-7 od dana 04. lipnja
2013. godine, presudu i rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu br: G2-R-1269/16-4 od dana
12. rujna 2017. godine, Presudu Visokog prekr§ajnog suda RH br. Gz-6071/2013 od dana
21. studenog 2014. godine, presudu Visokog trgovackog suda RH br. P2-4134/2018-4 od
dana 16. rujna 2019. godine, ovosudnu presudu br. Pr-1/15-70 od dana 11. svibnja 2016.
godine (str. 72), presudu i rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu br. G2-R-1269/16-4 od dana
12. rujna 2017. godine, ovosudnu presudu br. Pr-49/2017-85 od dana 08. veljaCe 2018.
godine, rieSenje Zupanijskog suda u Zagrebu br. G2-R-430/18-2 od dana 31. sijeCnja 2019.
godine, ovosudni zapisnik br. Pr-49/2017-97 od dana 27. svibnja 2019. godine, presudu
Zupanijskog suda u Zagrebu br. G2-R-430/18-5 od dana 18. veljade 2020. godine, dopis
Trgovaénog suda u Bjelovaru od dana 18. svibnja 2020. godine, spis istoga suda br. P-
173/2016 (str. 1 - 91), dopis HZMO PU Virovitica oda dana 12. rujna 2019. godine, te
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Rev-x-386/2018-2 od dana 29. sijeCnja
2020. godine. Nije provedeno financijsko vjestacenje, jer je tuZenik povukao prijedlog (str.
95).

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka i ocjene izvedenih dokaza, ocjenjujuéi
ih napose i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je utvrdio da je tuZiteljev tuzbeni zahtjev
osnovan u dijelu kao u izreci.

U parnici je sporno ima li tuZitelj pravo na regresnu naknadu Stete od tuZenika zbog
isplate invalidske mirovine radniku tuZenika za razdoblje od dana 01. listopada 2015. godine
do dana 31. kolovoza 2019. godine, koja mu je priznata zbog ozljede na radu dana 25.
kolovoza 2011. godine. TuZenik se tuZbenom zahtjevu u cijelosti protivi, tvrdeéi da nije
odgovoran za Stetu, te istiCuéi prigovor zastare.

S obzirom na razdoblje na koje se tuzba odnosi, valja primijeniti Zakon o mirovinskom
osiguranju (N.n. br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19,
dalje: ZMO), te Zakon o obveznim odnosima (N. n. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18,
dalje: ZOO).
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- Clanak 161. ZMO-a kaZe da Zavod (tuZitelj) ima pravo zahtijevati naknadu Stete za
nov&ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih
davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada stvarne Stete,
koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga Zakona, obuhvaéa ukupne svote
davanja i troSkove koji se isplac¢uju iz mirovinskog osiguranja: 1. novéana davanja isplaéena
na osnovi priznatog prava na mirovinu u punom iznosu; 2. novéana davanja ispla¢ena na
osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog oSteéenja; 3. troSkove profesionalne
rehabilitacije, kao i novéane naknade u vezi s koriStenjem tog prava. Zahtjevom za naknadu
Stete Zavod mozZe obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete
prema isplatama (pojedinih davanja) koja se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska
godina). Kada se Steta sastoji u obvezi Zavoda na trajna novéana davanja, taj se iznos Stete
moZe zahtijevati i u ukupnom iznosu (kapitalizirana $teta), a izraGunava se prema visini
priznate mirovine i tablicama aktuarske matematike koje donosi Zavod po prethodno
pribavljenom misljenju ministarstva nadleZznog za financije. Zavod moZe zahtijevati pla¢anje
naknade Stete u ukupnom iznosu i neposredno od drustva za osiguranje.

Valja napomenuti da je novelom iz N.n. br. 115/2018, koja je u tome dijelu stupila na
snagu dana 01. sijeCnja 2019. godine, isti &lanak ZMO-a izmijenjen, tako da stavak 2. sada
glasi: "Naknada stvarne $tete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u sluCajevima iz ovoga
Zakona, obuhvaéa ukupne svote davanja i troSkove koji se ispladuju iz mirovinskog
osiguranja: 1. nov&ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik
ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu; 2. novéana
davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu sve dok
traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete
za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu; 3. novéana davanja na osnovi
priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog oSteéenja; 4. troSkove profesionalne
rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem tog prava."

Clanak 162. ZMO-a kaZe da Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe koja je
prouzrodila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomian ili
potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno osteéenje ili smrt osigurane osobe. Ako je Stetu
iz stavka 1. ovoga ¢lanka uzrokovao radnik na radu ili u vezi s radom, odgovaraju
poslodavac i radnik solidarno. Za Stetu iz stavka 1. ovoga &lanka odgovara poslodavac ako
je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene mijere zaStite na radu, odnosno mjere za
zaStitu gradana. Korisnik mirovine duZzan je na zahtjev Zavoda dostaviti podatke o
okolnostima nastanka ozljede koja je uzrokovala smanjenje radne sposobnosti uz preostalu
radnu sposobnost, djelomicni ili potpuni gubitak radne sposobnosti i tjelesno oSteéenje iii
smrt osiguranika na kojima se temelje davanja Zavoda.

Clanak 165. ZMO-a kaZe da potraZivanja naknade Stete zastarijevaju istekom rokova
odredenih Zakonom o obveznim odnosima. Rokovi zastare potraZivanja naknade Stete
prema ovome Zakonu pocinju teéi od dana pravomocnosti rieSenja kojim je osiguraniku,
odnosno korisniku priznato pravo iz mirovinskog osiguranja. Na svotu potraZivanja naknade
Stete Zavod ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja te€e od prvog

iduéeg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana dostave poziva odgovornoj osobi da
naknadi Stetu.

Clanak 1045. st. 1. i 2. ZOO-a kaZe da tko drugome prouzrodi $tetu, duZan je naknaditi
je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje, a predmnijeva se obi¢na nepaznja.
Clanak 1046. ZOO-a kaZe da je $teta umanjenje nedije imovine (obicna Steta), sprjecavanje
njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Clanak
1049. ZOO-a kaZe da krivnja postoji kad je Stetnik prouzrocio Stetu namjemno ili nepaznjom.
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- Clanak 1085. st. 1. i 3. ZOO-a kaZe da je odgovorna osoba duZna uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego 8to je Steta nastala, a kad uspostava prijadnjeg stanja nije moguca,
odgovorna je osoba duZna isplatiti oSteéeniku odgovarajuéi iznos novca na ime naknade
tete. Clanak 1086. ZOO-a kaZe da se obveza naknade tete smatra dospjelom od trenutka
nastanka Stete. Clanak 1092. st. 1. ZOO-a kaZe da o3teéenik koji je pridonio da Steta
nastane ili da bude ve¢a nego Sto bi inae bila ima pravo samo na razmjerno snizenu
naknadu.

Naposlijetku, ¢l. 230. st. 1, 2. i 3. ZPP-a kaZe da isprava koju je u propisanom obliku
izdalo drZavno tijelo u granicama svoje nadleZnosti, te isprava koju je u takvom obliku izdala
pravna ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlaStenja koje joj je povjereno zakonom ili
propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga 3to se u njoj
potvrduje ili odreduje. Istu dokaznu snagu imaju i druge isprave koje su posebnim propisima
u pogledu dokazne snage izjednadene s javnim ispravama. Dopusteno je dokazivati da su u
javnoj ispravi neistinito utvrdene €injenice ili da je isprava nepravilno sastavljena.

Odluku o tuzbenom zahtjevu sud donosi vodeéi se rezultatima dokaznog postupka, a
osobito izvedenim pisanim dokazima (str. 4 - 22, 37, 48 - 58, 79, priloZeni spis br. P-
173/2016) i iskazom svjedoka MatijaSec (str. 96, 97). |z navedenog proizlazi da je tuZenik
kao poslodavac sviedoka MatijaSec odgovoran za 3tetni dogadaj dana 25. kolovoza 2011.
godine, kada je svjedok, Cisteéi tuzenikovu pogonsku halu, propao kroz otvor na podu, pao s
visine od preko 4 metra i teSko se ozlijedio, jer je ista Steta nastala zato Sto nisu provedene
mjere zastite na radu, s obzirom da otvor na podu hale nije bio zatvoren niti oznacen, §to je
tuZenik propustio uginiti.

Odgovornost tuZenika nije iskljuciva, jer postoji i doprinos svjedoka MatijaSec nastanku
Stete, s obzirom da se prilikom &iS¢enja hale kretao unatrag i nije posvetio dovoljnu
pozornost svojoj okolini, a koji doprinos, jednako kao i drugi sudovi u prethodnim postupcima
o kojima su stranke govorile, ovaj sud procjenjuje na 20%.

S obzirom na nastalu ozljedu na radu, tuzitelj je rjeSenjem od dana 31. listopada 2014.
godine svjedoku MatijaSec priznao pravo na isplatu invalidske mirovine zbog potpunog
gubitka radne sposobnosti (str. 18), pocinjuci od dana 24. lipnja 2014. godine. Visinu iznosa
odstetnog zahtjeva sud utvrduje uvidom u tuZitelievu potvrdu od dana 12. rujna 2019. godine
(str. 37, 79) koja ima znacenje i dokaznu shagu javne isprave, zbog &ega tuZitelj njezinu
istinitost ne treba posebno dokazivati, dok je tuZenik, iako je osporio visinu i isplatu mirovine,
povukao prijedlog za provedbu financijskog vjestacenja (str. 77, 95).

Iz navedenog proizlazi da je tuZzenik duzan tuZitelju isplatiti predmetnu 3tetu koliko je
nastala u iznosu prema reenoj potvrdi od dana 12. rujna 2019. godine, uz odbitak doprinosa
radnika tuZenika 20%, kako se trazi tuzbom. Medutim, sud utvrduje da je tuZzenikov prigovor
zastare osnovan.

Clanak 214. ZOO-a kaZe da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
Zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vriieme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze. Sud se neée obazirati na zastaru ako se duZnik nije na nju
pozvao. Clanak 215. st. 1. ZOO-a kaZe da zastara poginje teéi prvog dana poslije dana kad
je vierovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine sluéajeve
nije §to drugo propisano. Clanak 216. ZOO-a kaZe da zastara nastupa kad istekne posljednii
dan zakonom odredenog vremena.

Clanak 226. st. 1. ZOO-a kaZe da trazbine povremenih davanja koja dospijevaju
godiSnje ili u kra¢im razdobljima, pa bilo da se radi o sporednim povremenim trazbinama,
kao Sto je trazbina kamata, bilo da se radi o takvim povremenim traZbinama u kojima se
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iscrpljuje samo pravo, kao Sto je trazbina uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Clanak 230. st. 1. ZOO-a kaZe da trazbina naknade
Stete zastarijeva za tri godine otkad je oSteéenik doznao za &tetu i za osobu koja je tetu
ucinila.

S obzirom da je u pitanju mjesecna invalidska mirovina, sud utvrduje da se radi o
povremenom potraZivanju naknade Stete koje zastaruje u roku 3 godine od svake
pojedinacne mjesecne isplate. Kako je tuZzba podnesena dana 05. veljace 2020. godine (str.
1), to su svi mjesecni iznosi koji su isplaceni prije dana 05. veljace 2017. godine zastarjeli
(str. 37, 79) i tuZitelj glede njih od tuzenika viSe nema pravo zahtijevati ispunjenje.

S obzirom da je tuZbeni zahtjev postavljen kumulativno, a u reéenoj potvrdi od dana 12.
rujna 2019. godine ne navode se datumi mjesecnih isplata, nego samo ukupni godisniji
isplaceni iznosi, sud utvrduje da tuZitelju za 2017. godinu pripada iznos za 11 mjeseci, te
cjelokupni iznosi zatraZeni za 2018. i 2019. godinu. lzradunom preizlazi da se za 2017.
godinu radi o 28.039,99 kn (30.589,14 kn / 12 mjeseci = 2.549,09 kn x 11 = 28.039,99 kn),
odnosno za sve tri navedene godine ukupno 82.794,43 kn. Od toga valja oduzeti doprinos
radnika tuZenika 20%, pa se dobije 66.235,54 kn, koliko je i dosudeno, dok je preostatak
tuZzbenog zahtjeva odbijen, kao u to€. |. i ll. izreke.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 164. ZPP-a, s obzirom
da je tuZzitelj uspio u parnici u 67,47%, ali nije zatraZio troSkova (str. 98). TuZiteljev postotak
uspjeha znaci da je tuzenik uspio u 32,53%, a kao potrebni za vodenje postupka, prema
zahtjevu (str. 100), priznaju mu se za sastav odgovora na tuzbu po odvjetniku 1.000,00 kn,
za zastupanje na ro€istu dana 02. srpnja 2020. godine 1.000,00 kn i dana 03. rujna 2020.
godine 1.000,0 kn, ukupno 3.000,00 kn, te PDV 750,00 kn, ili sveukupno 3.750,00 kn. Od
toga tuZenikov postotak uspjeha iznosi 1.219,87 kn, kao u to€. llI. izreke.

U Slatini, dana 30. rujna 2020. godine.
' Sudac:

Krunoslav Gernhard
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Zalba tuzitelja se u cijelosti uvazava dok se Zalba tuzenika odbija kao
neosnovana te se prvostupanjska presuda Opéinskog sud u Virovitici,
Stalne sluzbe u Slatini, od 30. rujna 2020. poslovni broj Pn-18/2020-16 :
- potvrduje u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da tuzitelju isplati iznos
od 66.235,54 kn (slovima: Sezdeset i Sest tisuca dvjesto trideset i pet
kuna i pedeset i Cetiri lipe) sa zakonskom zateznom kamatom od 5.
velja¢e 2020. pa do isplate (toCka | izreke)

- preinacuje u dijelu u kojem je tuzitelj odbijen s preostalim dijelom
tuZzbenog zahtjeva u iznosu od 31.931,49 kn (slovima: trideset i jednu
tisucu devetsto trideset i jednu kunu i Cetrdeset i devet lipa) sa
zakonskom zateznom kamatom od 5. veljace 2020. pa do isplate te se u
tom dijelu sudi:

Nalaze se tuzeniku Keramika Modus d.o.o0. Orahovica da isplati tuzitelju
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje PS Varazdin iznos od 31.931,49
kn (slovima: trideset i jednu tisu¢u devetsto trideset i jednu kunu i
Cetrdeset i devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 5.
veljaée 2020. pa do isplate u roku 15 dana.

Svaka stranka snosi svoj tro§ak parni¢nog postupka.
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Poslovni broj: Gz-1467/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluZba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sucu Damiru Roni¢u kao sucu pojedincu, u parni€énom predmetu tuzitelja Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, PS VaraZzdin, Kolodvorska 20c, zastupanog po punomoc¢niku Ivanu
Knezeviéu, dipl. iur., protiv tuZenika Keramika Modus d.o.0. iz Orahovice, V. Nazora 67,
zastupanog po punomoénici Ani Sostarec, odvjetnici iz Zagreba, Draskoviéeva 62, radi naknade
Stete, odlucujuci o Zalbama tuzitelja i tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Virovitici,
Stalne sluzbe u Slatini od 30. rujna 2020. poslovni broj Pn-18/2020-16, 20. studenoga 2020.,

presudio je

Zalba tuZitelja se u cijelosti uvazava dok se Zalba tuZenika odbija kao neosnovana te se
prvostupanjska presuda Opcinskog sud u Virovitici, Stalne sluzbe u Slatini, od 30. rujna 2020.
poslovni broj Pn-18/2020-16 :

- potvrduje u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 66.235,54
kn (slovima: Sezdeset i Sest tisuca dvjesto trideset i pet kuna i pedeset i Cetiri lipe) sa zakonskom
zateznom kamatom od 5. veljace 2020. pa do isplate (tocka I izreke)

- preinacuje u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva
u iznosu od 31.931,49 kn (slovima: trideset i jednu tisucu devetsto trideset i jednu kunu i
Cetrdeset i devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom od 5. veljace 2020. pa do isplate te se
u tom dijelu sudi:

Nalaze se tuzeniku Keramika Modus d.o.o. Orahovica da isplati tuzitelju Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje PS Varazdin iznos od 31.931,49 kn (slovima: trideset i jednu tisuéu
devetsto trideset i jednu kunu i Eetrdeset i devet lipa) sa zakonskom zateznom kamatom koja
te€e od 5. veljace 2020. pa do isplate u roku 15 dana.

Svaka stranka snosi svoj trosak parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku da tuzitelju na ime naknade Stete
isplati iznos od 66. 235,54 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 5. veljace 2020.
pa do isplate, a takoder naloZeno je tuzitelju da tuZeniku naknadi trosak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.219,87 kn sve u roku od 15 dana. Istom presudom tuzitelj je odbijen sa dijelom
tuZzbenog zahtjeva u iznosu od 31.931,49 kuna.
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Protiv ove prvostupanjske presude u zakonskom roku Zali se tuZitelj zbog svih razloga
navedenih u odredbi &l. 353. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH,
123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 — pro&isceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH i 70/19 -
dalje u tekstu: ZPP). Predlaze da drugostupanjski sud njegovu Zalbu uvazi, pobijanu presudu
preinaéi i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Protiv prvostupanjske presude Zali se i tuZenik takoder zbog svih razloga navedenih u
odredbi &1 353. ZPP-a i predlaze da drugostupanjski sud njegovu Zalbu uvaZi, pobijanu presudu
u dosudujuéem dijelu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Zalba tuZitelja je osnovana dok je Zalba tuZenika neosnovana.

Obje stranke u svojim Zalbama iznose Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, medutim, niti jedna od stranaka u svojim Zalbama ne navodi u ¢emu bi se to€no
sastojala eventualno po¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Zbog toga je ovaj
sud prvostupanjsku presudu u odnosu na eventualno poéinjenu bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka ispitivao samo u odnosu na one bitne povrede na &ije postojanje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem odredbe €l. 365. st. 2. ZPP-a. Ispitujuéi prvostupanjsku
presudu na taj nain ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud tijekom postupka nije po€inio
niti jednu od takvih bitnih povreda tako da prvostupanjska presuda nije optereCena bitnom
povredom.

Na zalbu tuzitelja:

Tuzitelj u svojoj Zalbi pobija prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je odbijen njegov
tuzbeni zahtjev iskljuéivo iz razloga 3to smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je utvrdio da je za taj iznos nastupila zastara prava traziti ispunjenje te
obveze od tuZenika i da je prvostupanjski sud pogre$no zaklju€io da trazbina tuzitelja
predstavlja naknadu 3tete jer po tvrdnji tuZitelja ona predstavlja regresni zahtjev prema
tuZeniku.

U odnosu na tvrdnju tuZitelja da njegovo potrazivanje ne predstavlja naknadu Stete vec
regresni zahtjev i po ocjeni ovoga suda pravilno prvostupanjski sud zakljuéuje da se radi o
naknadi §tete koja dospijeva sukcesivno. Naime, da bi se radilo o regresnom zahtjevu potrebno
je da je tuZitelj umjesto tuZenika koji je ex lege duZan snositi neku 3tetu osiguraniku tuZitelja
umjesto njega naknadio tu Stetu pridrzavajuci si pritom pravo da naknadno tuZbom u sudskom
postupku zatraZi od tuZenog podmirenje u¢injenog placanja (isplata sa pravom na subrogaciju).
Medutim, u konkretnom slucaju tuzenik nije bio duZan osiguraniku tuZitelja placati mirovinu
niti invalidsku mirovinu, veé je osiguranik tuZitelja pravo na invalidsku mirovinu ostvario
sukladno odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju te se ovdje radi o obvezi tuZitelja da
svom osiguraniku isplati invalidsku mirovinu nakon §to je on stekao uvjete i pravo na isplatu
invalidske mirovine. Medutim, kako je pravo na isplatu invalidske mirovine osiguranik tuZitelja
stekao zbog pretrpljenih tjelesnih povreda koje su nastale krivnjom osiguranika tuZene isplaceni
iznosi invalidske mirovine predstavljaju naknadu 3tete kako je to pravilno utvrdio
prvostupanijski sud. Da se radi o naknadi Stete, a ne regresnom davanju, proizlazi i iz odredbe
&l 161. st. 1.1 2. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" br. 157/13, 151/14,
33/6, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18 i 102/19). Prema odredbi citiranog zakonskog
propisa tuZitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov¢ana davanja koja se isplacuju na
teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju, a naknada stvarne 3tete koju Zavod ima pravo obuhvaca ukupne svote
davanja i trodkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to izmedu ostalog i nov¢ana
davanja isplatena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok

Fard
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traje isplata invalidske mirovine bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za ostvarivanje
prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu i to od osobe koja je prouzrodila djelomiéni ili
potpum gubitak radne sposobnost1 kako to propisuje odredba ¢l. 162. st. 1. istog zakonskog
propisa.

Medutim, pogresno je po ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud primijenio materijalno
pravo kada je utvrdio da je za tu trazbinu nastupila zastara prava potraZivati isplatu tog iznosa
od strane tuzitelja i kada se pri tome pozvao na odredbu ¢l. 230. Zakona o obveznim odnosima
(,.Narodne novine®, broj 35/05 i 41/08 125/11 i 78/15 — dalje u tekstu: ZOO). Naime,
‘prvostupanjski sud ispusta iz vida da je tuZitelj protiv tuZenika za razdoblje od 24. lipnja 2014.
do 30 rujna 2015. vodio parnicu pred Trgovackim sudom u Bjelovaru u spisu broj P-573/2016

.- ida je u tom predmetu pravomoénom presudom broj P-573/2016 od 6. listopada 2017., a koja

je potvrdena presudom Vlsokog Trgovackog suda Republlke Hrvatske broj Pz-7681/2017 od
27. lipnja 2018. usvojen njegov tuZzbeni zahtjev za iznos od 30.252,48 kn. Podizanjem tuZzbe
doslo je do prekida zastarijevanja trazbine u ovom postupku i to temeljem odredbe €. 245 st.
3. ZOO-a jer temeljem tog zakonskog propisa je propisano da kada je prekid zastarijevanja
nastao podizanjem tuzbe pozivanjem na zastitu ili isticanjem prijeboja potraZivanja u sporu
odnosno prijavljivanjem potraZivanja u nekom drugom postupku zastarijevanje pocinje teci
iznova od dana kada je taj spor okoncan ili svrien na drugi na¢in. Kako je postupak u kojem je
tuzitelj traZio isplatu iznosa ispladene invalidske mirovine za razdoblje od 24. lipnja 2014. do
30. rujna 2015. pravomoc¢no okoncan 27. lipnja 2018., to zastarijevanje za ovu traZzbinu koja je
predmetom ovog spora poéinje te¢i iznova od dana kada je prijasnji spor okonéan ili svrSen na
drugi nacin. Takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revr-
371/2005-2 od 13. lipnja 2006. Prema tome, s obzirom na naprijed navedeno u pravu je tuZitelj
kada smatra da njegova traZbina za utuZeno razdoblje od 1. listopada 2015. do 31. kolovoza

-2019. nije zastarjelo zbog ¢ega je u tom dijelu valjalo uvaziti Zalbu tuzitelja temeljem odredbe

- €. 373. st. 3. ZPP-a te preinaditi prvostupanjsku presudu i naloziti tuZeniku da tuzitelju isplati
iznos od 31.931,49 kn.

Na Zalbu tuZenika:

TuZenik u svojoj Zalbi osporava svoju odgovornost za §tetu koju je pretrpio njegov
zaposlenik, a koji je zbog posljedica zadobivenih povreda otiSao u invalidsku mirovinu i koje
iznose invalidske mirovine tuZitelj potraZuje od tuZenika kao naknadu 3tete. TuZenik u svojoj
zalbi osporava dokaze koje je prvostupanjski sud proveo radi utvrdenja odgovornosti tuZenika
i tvrdi da mu je uskra¢ena mogucnost ispitivanja takvog utvrdenja prvostupanjskog suda, s
obzirom da se je prvostupanjski sud koristio podacima iz drugih spisa, a iskazu svjedoka tuzenik
prigovara smatrajuéi da je on zainteresiran za ishod postupka. Medutim, i po ocjeni ovoga suda
pravilno je prvostupanjski sud utvrdio odgovornost tuZenika za nastanak §tetnog dogadaja u
kojem je osiguranik tuzitelja pretrpio tjelesne povrede zbog ¢ijih posljedica je otifao u
invalidsku mirovinu. Ne mogu se prihvatiti navodi tuZenika da mu je uskraceno kvalitetno
ispitivanje presude jer da nije razvidno koji se to dokazi nalaze na str. 48- 58 spisa, iz razloga
Sto se radi o dokazima koje je tuZitelj priloZio u spis i u koje je tuZenik ¢iji je punomoénik
ucestvovao tijekom postupka mogao izvrsiti uvid i na taj na¢in se upoznati o kojim se dokazima
radi. Osim toga, prvostupanjski sud je na ro¢istu od 3. rujna 2020. izvrsio uvid u sve te dokaze
i stranke su konstatirale da na takav uvid nema primjedbi, zbog &ega je sada potpuno neosnovan
navod tuZenika da on te dokaze nije mogao ispitati. Osim toga, prvostupanjski sud je proveo i
dokaz sasluSanjem svjedoka Maria MatijaSeca, odnosno osiguranika tuZitelja, i na temelju
njegovog saslusanja i uvida u dokumentaciju iz drugih spisa utvrdio da je tuZenik odgovoran
za nastanak Stetnog dogadaja sa 80% jer nije osigurao na adekvatan nagin zastitu svog

zaposlenika na radnom mjestu jer je evidentno iz iskaza svjedoka MatijaSeca da nije imao =
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nikakvu zagtitnu opremu, a njegov neposredni nadredeni je nakon $to mu je povjerio Cic¢enje
hale, napustio mjesto na kojem je sviedok Matijasec trebao raditi i nije bio prisutan kada su
svjedok Matijasec i drugi radnik tuZenika Cistili tu halu. Takoder €injenica da je poklopac na
otvoru na podu pogonske hale bio podignut je propust tuzenika iz &l. 44. st. 2. Zakona o zastiti
na radu. Prema tome, i po ocjeni ovoga suda na temelju izvedepihfdiikaza i ovaj sud smatra da
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je do Stetnog dogadaja doslo krivnjom tuZenika u
omjeru od 80% i navodi Zalbe tuZenika u tom dijelu nisu osnovani niti mogu dovesti u sumnju
pravilnost prvostupanjske presude u tom dijelu. Osim toga, izmedu stranaka je ve¢ voden
parniéni postupak za naplatu Stete zbog isplacene invalidske mirovine Matijasec Mariu i u tom
postupku u kojem su i tuZitelj i tuenik bili stranke u istim ulogama, tuZenik je presuden za
jedno drugo razdoblje da tuZitelju plati upravo 80% isplaéene invalidske mirovine Mariu
Matijadecu, tako da navodi tuZenika u ovoj parnici kojima ponovno pokusava uvjeriti ovaj sud
da je za nastanak 3tetnog dogadaja isklju¢ivo odgovoran njihov zaposlenik, nisu osnovani i ovaj
sud ih ne moze prihvatiti. Visinu tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je pravilno utvrdio na
temelju dopisa tuZitelja od 12. rujna 2019. za koji je pravilno utvrdio da je temeljem odredbe
&l. 230. st. 1., 2. i 3. ZPP-a javna isprava jer ju je izdalo u propisanom obliku drzavno tijelo u
granicama svoje nadleZnosti, odnosno u obavljanju javnog ovlaitenja koje joj je povjereno
zakonom i na tuZeniku je bio u tom sluéaju teret dokazivanja da ta isprava nije istinita. Kako
tuZenik ni na koji nadin nije dokazao da taj dopis tuZitelja, koji ima svojstvo javne isprave, nije
istinit, pravilno je upravo na temelju tog dopisa prvostupanjski sud utvrdio iznos invalidske
mirovine koji je tuzitelj za utuZeno razdoblje isplatio svom osiguraniku i koji iznos ima pravo
kao naknadu Stete temeljem odredbe &l. 161. i 162. Zakona o mirovinskom osiguranju
potrazivati od tuZenika. Radi naprijed navedenog i po ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud je
tijekom postupka pravilno i potpuno utvrdio &injenicno stanje i pravilno primijenio materijalno
pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja za iznos od 66.235,54 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 5. veljace 2020.

Radi naprijed navedenog valjalo je Zalbu tuZenika na dosudujuéi dio prvostupanjske
presude u cijelosti odbiti, a taj dio prvostupanjske presude potvrditi.

Donosenjem ove presude izmijenjen je uspjeh stranaka u parnici na nadin da je tuZzitelj
u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom te bi temeljem odredbe &l. 154. st. 1. ZPP-a tuzitelj
imao pravo na troSkove parni¢nog postupka. Medutim, kako tuzitelj nije traZio troSkove
postupka, a tuZenik s obzirom da je izgubio parnicu nema pravo na naknadu parni¢nog troska,
ovaj sud je u takvoj situaciji odlutio da svaka stranka snosi svoj tro$ak parni¢nog postupka.

Koprivnica, 20. studenoga 2020.

Sudac

Damir Ronié
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