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_Republika Hrvatska
upanijski sud u Zadru
Zadar, Borelli 9

Poslovni broj: 19 Gz Ovr-442/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, po sutkinji Blanki Pervan, u pravnoj stvari ovrhovoditelja
‘Stecajne mase iza Agencije za povremeni posao" d.0.0. u steCaju iz Osijeka, Vukovarska
1071 OIB: 23135382097, zastupane po punomoéniku Krunoslavu Vuk3icu, odvjetniku iz
Osijeka, DobriSe Cesariéa 1, protiv ovrienica: 1) Josipe Levakovi¢ iz Tenje, Jana Panoniusa
73. OIB: 48168027769 zastupane po punomoéniku Dubravku Marjanovicu, odvjetniku iz
Osijeka, Prolaz Matice Hrvatske 1 i 2) Natu$e Surla-Lusch iz Osijeka, Sjenjak 137, OIB:
58488204587, radi naplate novSane trazbine, odludujuéi o zalbi ovrSenice pod 1) protiv
riesenja o ovrsi Opcinskog suda u Crikvenici, poslovni broj Ovr-736/2019-3 od 15. svibnja
2019., dana 24. sije¢nja 2020.

rije§io je

[ Odbija se Zalba ovrienice pod 1) Josipe Levakovi¢ kao neosnovana i potvrduje rjesenje o
ovrsi Opéinskog suda u Crikvenici, poslovni broj Ovr-736/2019-3 od 15. svibnja 2019., osim
# dijelu u kojem je izjavljena iz razloga propisanih &l. 50. st. 1. to&. 7. Ovrinog zakona.

[I. Vraca se predmet Opc¢inskom sudu u Crikvenici da sa zalbom ovrienice pod 1) Josipe
Levakovi¢ u dijelu u kojem je izjavljena iz razloga predvidenih odredbom &1, 50. st. 1. tog. 7.
Ovrsnog zakona protiv rjeSenja o ovrsi istog prvostupanjskog suda postupi u skladu s
odredbom ¢l. 52. istog Zakona.

ObrazloZenje

‘ Uvodno oznacenim rjeSenjem o ovrsi suda prvog stupnja rijeseno je:

"Na temelju pravomoénog i ovr$nog tjeenja javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka,
Kapucinska 25, broj Ovrv-366/11 od 31. svibnja 2011. godine, radi namirenja potraZivanja u
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Iomes a AN ~we. s zzvonskom kamatom na taj iznos koja tece od 02. sijecnja
‘ o = = mowe oskova javnobiljeznickog ovrSnog postupka u iznosu od
% . » oo wzmatom na taj iznos koja tece od donoSenja rjeSenja o ovrsi
L “me e o asplate, kao 1 troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 6.250,00
TN . ooz postupka u iznosu od 5.000,00 kuna

odreduje se ovrha

& s fosipe Levakovid na kojoj je ista suvlasnik u 31/100 dijela i to:

.= <= 7 upisane u zk.ul. broj 2882 u k.o. Selce, u naravi kuca, ukupne povrsine

= o ovog rjeSenja o ovrsi u navedeni zk. uloZak, utvrdenjem vrijednosti
S e seememmne, njenom prodajom, prijenosom sredstava i namirenjem ovrhovoditelja iz
S oo prodajom (Clanak 80. OvrSnog zakona).

. w=melu pravomodénog i ovr$nog rjeSenja javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka,
. broj Ovrv-366/11 od 31. svibnja 2011. godine, radi namirenja potraZivanja u
. = 157.365,66 kuna, sa zakonskom kematom na taj iznos koja tece od 02. sijeCnja
) swime pa do isplate, troskova javnobiljeznickog ovrSnog postupka u iznosu od

{9 wuma. sa zakonskom kamatom na taj iznos koja te¢e do donoSenja rjeSenja o ovrsi
==z 2010. godine pa do isplate,

L D A S ... V-2

odreduje se ovrha
na nekretnini Nata$e Surla - Lusch, na kojoj je ista suvlasnik u 23/100 dijela i to:

-k.¢.br. 4733/2, upisane u zk.ul. broj 2882 u k.o. Selce, u naravi kuca, ukupne povrsine

zabiljezbom ovog rjeSenja o ovrsi u navedeni zk. uloZzak, utvrdenjem vrijednosti
navedene nekretnine, njenom prodajom, prijenosom sredstava i namirenjem ovrhovoditelja iz
iznosa dobivenog prodajom (¢lanak 80. Ovr$nog zakona)."

Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi Zalbu je izjavila ovrSenica pod 1) iz svih Zalbenih
razloga. U Zalbi navodi da je prijedlog za ovrhu neuredan, neuredni su podaci o
ovrhovoditelju, nedostaje datum i broj rjeSenja kojim je odreden upis stecajne mase u sudski
registar, pa smatra da je prijedlog za ovrhu trebalo odbaciti bez pozivanje ovrhovoditelja na
dopunu i ispravak. Nadalje, smatra da ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu protiv nje, jer
ovrina isprava glasi na Miroslava Levakoviéa koji je nekretnine koje su predmetom ovrhe
darovnim ugovorom prenio na nju. U vrijeme zemlji$noknjizne uknjizbe darovnog ugovora
predmetne nekretnine nisu bile opterecene zalogom. Ovrhovoditelj se u prijedlogu za ovrhu
pozvao na rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci broj Z-25774/18 kojim je dopustena uknjizba
zaloznog prava na nekretninama Josipe Levakovi¢, medutim, isti je sud rjeSenjem o obustavi
ovrhe Ovr-730/12 od 20. listopada 2014. naloZio brisanje zabiljeZbe ovrhe koje je postalo




Poslovni broj: 19 GZ Ovr-442/2019-2

pravomocno 10. studenog 2014. Isti¢e da u vrijeme sklapanja darovnog ugovora nije postojao
zalog na nekretninama Miroslava Levakoviéa, pa je prijenos trebalo osporavati paulijanskom
tuZbom, jer nisu postojali uvjeti za ovrhu na nekretninama ovrienice iz &l. 83. Ovrinog
zakona. Stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom Agencijom za povremeni posao d.o.o.
zakljuCen je 8. veljate 2013. i ovrenik je 27. svibnja 2019. pokrenuo postupak brisanja
steCajne mase iz sudskog registra, u kojem sluéaju ste¢ajna masa nema aktivnu legitimaciju za
podnoSenje prijedloga za ovrhu. Iz tog razloga predlaZe odgoditi ovrhu dok se ne rijeSi pitanje
brisanja steCajne mase iz sudskog registra, te postupak po Zalbi radi brisanja zaloZnog prava
na predmetnim nekretninama. PredlaZe Zalbu uvaZiti, pobijano rjeSenje preina¢iti i odbaciti
prijedlog za ovrhu kao neuredan, odnosno odbiti ga, jer predmetna nekretnina nije optereéena
zalogom i ne moZe biti predmetom ovrhe.

Ovrhovoditelj je u odgovoru na Zalbu ovrSenice pod 1) naveo da su navodi iz Zalbe
ovrienice irelevantni, jer samim upisom otvaranja steajne mase, po sili zakona ona dobiva
pravnu legitimnost kao pravna osoba sui generis. Protiv ovrienika Miroslava Levakoviéa
ranije je voden ovrSni postupak, ali su ovrhe obustavljene uz zabiljezbu zaloZznog prava na
nekretnini, pa ako je bilo razloga za Zalbu, tada je ovidenik trebao podnijeti Zalbu protiv
odredivanja zaloZnog prava. Miroslav Levakovi¢ tijekom ranijeg postupka ovrhe darovao je
svoj suvlasnicki dio nekretnine supruzi, pa se sukladno odredbi ¢l. 83. Ovrsnog zakona, ovrha
provodi prema upisanom vlasniku nekretnine, jer je na nekretnini koja je predmetom ovrhe
zabiljeZeno zalozno pravo u korist prednika ovrhovoditelja. U vrijeme uknjizbe darovnog
ugovora nekretnina nije bila opterecena, ali isklju¢ivo greskom suda, koja je kasnije
ispravljena. Sud prvog stupnja je jo§ 2016. donio rjeSenje o odredivanju zaloZnog prava, pa je
upravo to pravni osnov za nastavak ovrhe. Ovrhovoditelj sukladno odredbi ¢&l. 83. Ovrinog
zakona ima osnovu za pokretanje novog ovrinog postupka radi naplate iste trazbine na istoj
nekretnini, prema ranije donesenom rjeSenju javnog biljeZnika koje je postalo pravomoc¢no, te
temeljem rjeSenja o uknjizbi prava zaloga radi osiguranja trazbine. Predlaze Zalbu ovrienice
pod 1) odbiti kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je "SteCajna masa iza Agencije za povremeni posao"
d.o.o0. u ste¢aju kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na nekretnini Josipe Levakovi¢
kao ovrSenice pod 1) i to suvlasni¢kom dijelu od 31/100 dijela, Cest.zem. 4733/2 k.o. Selce,
radi naplate nov€ane trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 409.765,83 kn, troskova postupka, te
zakonskih zateznih kamata i to zabiljeZbom ovrhe na toj nekretnini, utvrdenjem vrijednosti
nekretnine te njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz novéanog iznosa dobivenog
prodajom, te prijedlog za ovrhu na temelju pravomoénog i ovrsnog rjeSenja Javnog biljeznika
Lidije Peri¢ iz Osijeka radi namirenja trazbine od 257.365,66 kn na nekretnini Natase Surla -
Lusch, na kojoj je ista suvlasnica za 23/100 dijela i to Sest.zem. 4733/2 upisane u zk.ul. 2882
k.o. Selce zabiljeZbom ovrhe na toj nekretnini, utvrdenjem vrijednosti nekretnine te njezinom
prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom.

Odredbom ¢l. 39. st. 1. Ovrénog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 93/14 i 73/17
- dalje: OZ) propisano je da prijedlog za ovrhu mora sadrzavati zahtjev za ovrhu u kojemu ée
biti naznacena ovrsna ili vjerodostojna isprava na temelju koje se trazi ovrha, ovrhovoditelj i
ovrienik, osobni identifikacijski brojevi ovrhovoditelja i ovr§enika, traZbina ¢ije se ostvarenje
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trazi, te sredstvo kojim ovrhu treba provesti i, po potrebi, predmet u odnosu na koji ga treba
provesti. Prijedlog mora sadrZavati i druge propisane podatke potrebne za provedbu ovrhe.

Ukoliko prijedlog za ovrhu ne sadrZi sve podatke iz st. 1. tog clanak OZ, sud ¢ée ga
odbaciti rjeSenjem, ne pozivajuéi predlagatelja da ga dopuni ili ispravi.

Prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja "Stedajne mase iza Agencije za povremeni posao"
d.o.o. u steCaju sadrzi zahtjev za ovrhu u kojem je naznadena ovrina isprava na temelju koje
s traZi ovrha, ovthovoditelj i oviSenik, te su navedeni i osobni identifikacijski brojevi kako
ovrhovoditelja tako i ovr§enika. Isto su tako navedene trazbine Cije se ostvarenje trazi, sve u
smislu odredbe ¢l. 39. st. 1. OZ i &l. 438. st. 1. SteGajnog zakona ("Narodne novine", 77/15 i
104/17, dalje: SZ). Glede Zalbenih navoda ovrienice pod 1) Josipe Levakovi¢ u kojima istice
da su neuredni podaci o ovrhovoditelju, jer nedostaju datum i broj rjeSenja kojim je odreden
upis ste¢ajne mase u sudski registar, za kazati je da je samim upisom otvaranja ste¢ajne mase,
ista po sili zakona dobila pravnu legitimnost kao pravna osoba sui generis, kako to i proizlazi
iz Izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Osijeku prema kojem je stedajna masa
nastala iza subjekta - Agencije za povremeni posao d.o.0. za privremeno zapo§ljavanje u
steCaju, rjeSenjem broj 14 St-63/10-141 od 19. travnja 2016. (Is. 3). Cinjenica da u prijedlogu
za ovrhu nije naveden datum i broj rje3enja kojim je odreden upis steajne mase u sudski
registar te rjeSenje o brisanju (¢l. 438. st. 1. toé. 6. 1 7. SZ) irelevantno je, jer su to podaci koji
trebaju biti navedeni prilikom upisa steCajne mase u sudski registar, ali nisu dijelom
prijedloga za ovrhu, u smislu odredbe &l. 39. st. 1. OZ. ‘

Predmetna ovrha pokrenuta je temeljem odredbe ¢l. 80. OZ, prema kojoj se ovrha na
nekretnini provodi zabiljezbom ovrhe u zemljignoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Prema odredbi €l. 22. OZ sud odreduje ovrhu na temelju ovréne ili vierodostojne
isprave, ako tim zakonom nije druk&ije odredeno.

Ovrsna isprava u smislu odredbe ¢1. 23. to€. 1. OZ je i pravomocno i ovr$no rjesenje
javnog biljeZnika Lidije Peri¢ poslovni broj Ovrv-366/2011 od 31. svibnja 2011. (Ls. 18).

javnog biljeZnika za koju je ovr$ni sud vezan(jer nije ukinuta;poniStena a ni preinadena, pa je
neosnovan Zalbeni razlog ovrenice pod 1) iz &l. 50. st. 1. toé; 3./0Z, na koji u Zalbi ukazuje
ovrSenica pod 1).

Ovrhovoditelj je uz prijedlog za ovrhu podnio i ovr$nu ispravu s potvrdom ovrinosti

Ispitujuci pobijano rjesenje o ovrsi ovaj drugostupanjski sud ne nalazi da su ostvareni
Zalbeni razlozi iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 1., 3. i 5. OZ, niti su po&injene bitne povrede procesnog
zakona iz ¢l. 354. st. 2. to&. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 48/11 — pro¢iséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) niti je
pogresno primijenjeno materijalno pravo, na §to ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, po ¢l. 50. st. 5. OZ i ¢l. 365. st. 2. ZPP.

Glede zalbenog prigovora prema kojem ovrina isprava glasi na Miroslava Levakoviéa
koji je svoje nekretnine, koje su i predmetom ovrhe, Darovnim ugovorom od 3. rujna 2015.
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prenio na ovrdenicu pod 1) i prigovara da ovrhovoditelj nije ovlaten traziti ovrhu protiv
ovrSenice pod 1), u smislu odredbe &l. 50. st. 1. to€. 7. OZ, Za kazati je da je u konkretnome
ovrSna isprava pravomocno i ovr$no rjefenje Javnog biljeZnika Lidije Peri¢ iz Osijeka broj
Ovrv-366/11 od 31. svibnja 2011. (Is. 31), koje je rjesenje ispravljeno na temelju rjesenja
Opc¢inskog suda u Crikvenici broj Ovr-730/2012-35, te tim rjeSenjem o ispravku/dopuni
uknjiZeno zaloZno pravo na nekretnini ovrsenika temeljem rjeSenja o ovrsi broj Ovr-366/11
od 31. svibnja 2011. Javnog biljeznika Lidije Peri¢ iz Osijeka radi osiguranja potrazivanja
glavnice od 409.765,83 kn (l.s. 31). Ovrsni je sud vezan tom ovr§nom ispravom, sve dok
potvrda njezine ovrinosti ne bude ukinuta na nac¢in predviden odredbom ¢&l. 36. OZ.

Prema odredbi ¢&l. 297. st. 1. ZVDSP, zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koja ovlaéuje svog nositelja (zaloZnog vierovnika) “da odredenu
trazbinu, ne bude li mu o dospijeéu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari ma &ija ona bila, a
njezin svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti. i

P \

Odredbom ¢l. 83. 0z propisano je da ako se promijeni osoba koja je u zemljisnim
knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon $to je ovrhovoditelj na nekretnini upisom u
zemljiSnu knjigu stekao zaloZno pravo ili koje drugo pravo koje ga ovlas¢uje da namiri
odredenu trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima pravo, na temelju ovrSne isprave
protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme kada je stekao to pravo i izvatka iz
zemljiSne knjige kojim se dokazuje prijenvs vlasnistva s prijasnjeg vlasnika na novog
vlasnika, zatraZiti ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi naplate osigurane trazbine.

)

Odredbom ¢l. 84. st. 4. OZ propisauo je da promyjena vlasnika nekretnine tijekom
ovrsnog postupka ne sprie¢ava da se taj postupak nastavi protiv novoga vlasnika kao
ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na snazi i novi vlasnik ne moze u postupku
poduzimati one radnje koje ne bi mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasnistva
nije doslo.

Sto se tide prigovora ovrSenice pod 1) kojim tvrdi da u trenutku promjene vlasnika
Cest. zem. 4733/2 k.o. Selce nije bilo upisano zaloZno pravo na toj nekretnini i ovrha protiv
nje bila bi nedopustena (¢l. 50. st. 1. to¢. 7. OZ), za kazati je da je ovdje rije¢ o
opugnacijskom razlogu koji se ti¢e dopustivosti donoSenja rjesenja o ovrsi unato¢ postojanju
trazbine i formalno valjanoj ispravi, odnosno valjanosti ovlastenja ovrhovoditelja da na
temelju ovrsne isprave traZi ovrhu i protiv ovrienice pod 1).

U konkretnom sluéaju u odnosu na taj Zalbeni razlog predviden odredbom &l. 50. st. 1.
t0¢. 7. OZ odluduje prvostupanjski sud, u smislu odredbe &l. 52. istog Zakona, pa je predmet
valjalo vratiti istom sudu da sa dijelom Zalbe ovrSenice pod 1) postupi u skladu s odredbom ¢l.

52, 07—

U odnosu na prijedlog ovrSenice pod 1) za odgodom predmetne ovrhe valja reéi da o
tzkvom prijedlogu odluduje takoder prvostupanjski sud.

Slijedom iznesenog, trebalo je, po ¢l. 380. to¢. 2. ZPP u svezi ¢&l. 21. st. 1. OZ, odbiti
“=ou ovrSenice pod 1) 1 potvrditi pobijano tjeSenje o ovrsi suda prvog stupnja, osim u dijelu u
“o=m je zalba izjavljena iz razloga propisanog odredbom ¢l. 50. st. 1. to¢. 7. OZ.

Yad gngy dy
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Rjesenje o ovrsi suda prvog stupnja u odnosu na ovrenicu pod 2) ostaje

neizmijenjeno.

U Zadru 24. sije¢nja 2020.

Sutkinja
Blanka Pervan, v.r.

Za tonost otpravka - ovlasteni sluZbenik

Z@]%janaJ i¢ ¢ |




