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Op¢inski sud u Dakovu
Dakovo
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dakovu, po sucu Mileni Suci¢, nadlezan u smislu ¢l. 94 i ¢l. 98.
PrekrSajnog zakona, rieSavajuc¢i u prekrdajnom postupku protiv okrivljenika Marka
Zetovi¢, zbog prekrsaja pocinjenog protivno ¢l. 43. st. 3. u svezi sa Cl. 293. st. 2.,i Cl.
175. st. 1. t.3. i st.3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN br. 67/08, 48/10,
74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22), povodom
prekrsajnog naloga PP Dakovo, broj: Klasa: 211-07/26-3/4898; Ur. broj: 511-07-27-26-
1 od 31. ozujka 2026. godine, nakon odrzane glavne i javne rasprave u odsutnosti
okrivljenika Marka Zetovi¢ branitelja Hrvoje GrubeSa odvjetnika iz Osijeka i tuZitelja,
dana 02. listopada 2026 godine.

presudio je

|. Temeljem ¢l. 183. Prekr$ajnog zakona (NN broj 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17., 118/18 i 86/26)

Okrivljenik: Marko Zetovié, sin lIvice i Slavice r. Andri¢, roden 16.11.1993. u
Osijeku, prebiva u Budrovcima, S. Lehote 72, ekonomista, zaposlen, s mj. primanjima
u iznosu od 1.200,00-1.300,00 €, vlasnik kuée, neoZenjen, bez djece, drz RH,
nekaznjavan, OIB: 12196832774

kriv je

Sto je dana 15. listopada 2025. godine u 19,30 sati u Dakovu, B. Jelacica 26 a
Marko Zetovi¢ kao vozac vozila M1 marke BMW reg. oznake DJ-555-DO,

a) isti je upravljao navedenim osobnim automobilom i kretao se kolnikom ulice
B. JelacCi¢a u Bakovu od juga u smjeru sjevera, dolaskom do kbr. 26a u ulici B. JelacCi¢a
zaustavio je osobni automobil reg. oznaka DJ 555 DO na kolniku naveden ulice
neposredno nakon obiljeZzenog pjeSackog prijelaza i zatim zapo€eo radnju vozilom
voznjom unazad kre¢uéi se prema obiliezenom pjeSackom prijelazu iz smjera sjevera
U smjeru juga, a da se prije zapocinjanja te radnje nije uvjerio da to moze uciniti bez
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opasnosti za druge sudionike u prometu, ne vodeci pri tome racuna o polozaju i smjeru
kretanja vozila u tom trenutku obiljezenim pjeSackim prijelazom od smjera istoka u
smjeru zapada kretala se pjeSakinja Sladana Nikoli¢ kojom prilikom doslo do udara
zadnjeg djela osobnog automobila reg. oznaka DJ 555 DO u tijelo pjeSakinje Sladane
Nikoli¢, na opisani nacin Marko Zetovic izazvao je prometnu nesrecu s ozlijedenom
osobom u kojoj je Sladana Nikoli¢ zadobila lake tjelesne ozlijede,

Il. dakle, kao vozac u prometu na cesti, vrsio je radnju voznje vozilom unazad,
a da se prethodno nije uvjerio da to moze uc€initi bez opasnosti za druge sudionike i
imovinu pri tome ne vodec¢i racuna o polozaju i smjeru kretanja vozila, uslijed ¢ega
je i izazvana prometna nesreca s ozlijedenom osobom,

lll. time je postupio suprotno odredbi ¢l. 43. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, a kaznjivo po ¢l. 43. st. 3. u svezi ¢l. 293. st. 2. istog Zakona,

b) nakon $to je prouzrokovao prometnu nesrecu s ozlijedenom osobom Marko
Zetovi¢ s navedenim osobnim automobilom napustio je mjesto prometne nesrece, a
da nije obavijestio najblizu policijsku postaju i nije se vratio na mjesto prometne
nesrece te saCekao dolazak ovlastene sluzbene osobe koja obavlja oCevid,

IV. dakle, kao voza€ u prometu na cesti o prometnoj nesreci nije obavijestio
najblizu policijsku postaju i vratio se na mjesto prometne nesrece te saCekao dolazak
ovladtene osobe koja obavlja oCevid,

V. time je postupio suprotno odredbi €l. 175. st. 1. t.3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a kaznjivo po €l. 175. st. 3. istog Zakona, uz primjenu ¢l. 37. st.
1.i3.t. 1. PZ-a,

VI. pa mu se temeljem citiranog propisa

izrice
za djelo pod tockom a) nov€ana kazna u iznosu od 390,00 € (tristo devedeset eura)

za djelo pod tockom b) nov€ana kazna u iznosu od 597,25 € (petsto devedeset
sedam eura i dvadeset i pet centi)

ukupna nov€ana kazna u iznosu od 987,25 € (devetsto osamdeset i sedam eura i
dvadeset i pet centi)

VII. Temeljem ¢&l. 58. PZ-a, okrivljeniku se primjenjuje zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije, u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja se
primjenjuje po izvrSnosti presude.

VIIl. Temeljem €l. 34. PZ-a okrivljenik je duZzan nov€anu kaznu platiti u roku od
90 dana po primitku presude, na ziro racun Drzavnog proracuna.
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IX. Sukladno odredbi €l. 152. st. 3. PZ-a, a u svezi sa ¢l. 3. PZ-a (NN 107/07.,
39/13.), ukoliko okrivljenik u zadanom roku plati 2/3 nov€ane kazne, odnosno iznos od
658,17 € , smatrat Ce se da je nov€ana kazna u cijelosti placena.

X. Temeljem odredbe ¢l. 139. st. 3., a u svezi ¢l. 138. st. 2. PZ-a, okrivljenik je
duzan podmiriti troSak postupka u iznosu od 40,00 €, u istom roku kao i kaznu, pod
prijetnjom prisilne naplate, na racun Drzavnog proracuna.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio prekrsajni nalog protiv okrivljenika zbog prekrsaja €injeni¢no
i pravno opisanih u izreci presude.

2. Za glavnu raspravu zakazanu za 02.10. 2026. godine sud je temeljem ¢l. 145.
st. 5. PZ-a poziv za okrivljenika istaknuo na oglasnoj plo€i suda, te protekom roka od
osam dana od isticanja poziva na oglasnu plo¢u dostava istog se smatra
pravovaljanom, pa je sud temeljem ¢l. 167. st. 3. PZ-a odrzao glavnu raspravu i bez
njegove nazocnosti.

3. Na glavnoj raspravi procCitana je obrana okrivljenika od 14. kolovoza 2026
godine kojom prilikom je naveo da je toCnho da je dana 15.10.2025 godine u 19,30 sati
u Dakovu B. Jelaci¢a upravljao osobnim automobilom marke BMW reg. oznake DJ
555-DO i kretao se vozilom kolnikom ulice B. JelaCi¢a od smjera juga u smjeru sjevera
dolaskom do kbr.26a zaustavio je osobni automobil na kolniku navedene ulice
neposredno nakon obiljezenog pjeSackog prijelaza, a zatim je zapoc€eo radnju vozilom
voznjom unazad krecCuci se prema obiljezenom pjeSackom prijelazu iz smjera sjevera
U smjeru juga, a prije zapoc€injanja te radnje nije se uvjerio da to moze ucinit bez
opasnosti za druge sudionike u prometu i nije vodio racuna o polozaju i smjeru kretanja
vozila dok se u tom trenutku obiljezenim pjeSackim prijelazom od smjera istoka u
smjeru zapada kretala pjeSakinja kojim prilikom je doSlo do udara zadnjeg djela
osobnog automobila kojim je upravljao u tijelo pjeSakinje te je doslo do prometne
nesrece s ozlijedenom osobom, a nakon toga se vozilom vratio voznjom unazad do
gospode i iziSao je iz vozila, ispricao se gospodi pitao ju da li treba zvati policiju ili ju
odvesti na hitnu, one su rekle da ne treba bile su dvije osobe i po€ela se udaljavati od
njega, nakon toga je otiSao s mjesta dogadaja.

Na upit branitelja okrivljenik je izjavio da je bilo pjeSaka koji su kad je stao
komentirali dogadaj, nakon $to je osjetio da je doSlo do kontakata vozila i pjeSakinje
iziSao je iz vozila odnosno vozilo je parkirao sam na najblize parkiraliSte i iziSao je iz
vozila nije se zaustavio na reakciju pjeSaka, dodao je da nije primijetio da je netko od
pjeSaka reagirao kako bi ga zaustavio, nije se nakon prometne nesrece vozilom kretao
prema naprijed, a zatim voznjom unazad vec je odmah nakon prometne nesrece
potrazio parkirno mjesto kako bi se parkirao, nije se sje¢ao da je ozlijedenoj osobi
rekao da to nije napravio, niti je osporavao da nije iz Pakova, ali je davao svoj broj
gospodi ako joj bude trebao, policija je navecer zaustavila njegovog poznanika koji ima
sliCan automobil samo tamnije boje i on mu je javio da je nekakav problem pa je
sutradan otiSao u policiju vidjeti Sto je bilo, naveo je da do sada nije imao prometnu
nezgodu te mu je Zao zbog prouzrokovane prometne nesrece.

4. Na glavnoj raspravi procitan je iskaz svjedoka Sladane Nikoli¢ koja je navela
da su dana 15.10.2025 godine u Pakovu ulici B. J. JelaCi¢a stajale kako bi preSle
preko pjeSackog prijelaza, bile su ona i kéer, prosli su automobili kolnim trakom koji je
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bio do njihi krenule su na pjesacki prijelaz, a voza¢ osobnog automobila u toj kolnoj
traci koja je bila do njih krenuo je voznjom unazad i udario ju, a kéer je tada pustila
njezinu ruku jer su se drzale za ruke i viknula je mama, a ona je kceri viknula Ana
dodala je da je nju vozilo udarilo u desnu ruku uslijed istog je poskocila, okrenula se i
kcer je doSla za njom na drugu stranu da vidi kako je. Nadalje je navela da je mogla
hodati, ali joj je ruka bila teSka, te je bila miSljenja da je vozilo bilo bijele boje, sjela je
na parking za bicikle, a automobil su zaustavili prolaznici i vozac istog je iziSao te
parkirao vozilo na parkiraliSno mjesto, pitao ju je "Sta ti je, nisam ti niSta napravio",
Cula je jednu Zenu kako mu je vikala vozi ju na hitnu vidi§ da joj nije dobro, a on je
rekao "ne mogu vozim prijatelja i nisam odavde, evo vam broj ako Vam treba”, ona mu
je rekla "molim te makni mi se, idem sama na hitnu da vidim $ta si mi slomio", voza¢
je otiSao, a ona je krenula sama na hitnu zatim je njezina kéer zvala njenog oca pa ju
je on odvezao jer ona nije mogla.

Na upit branitelja svjedok je izjavila da joj ruka nije bila slomljena samo jako
udarena, kada ju je udario automobil uplaSila se i nije se snasla da sama zove hitnu,
nije pala natlo samo je posrnula, automobil koji ju je udario otiSao je do pizzeria Bonus,
vozeci unazad i onda su mu drugi ljudi pokazivali da se zaustavi, on se zaustavio i
vratio se voznjom unaprijed do nje, iziSao je iz vozila i doSao k njoj te joj rekao "nisam
ti niSta napravio" a kako je to ve¢ navela naprijed, Cinilo joj se da je bjezao s mjesta
nesrece i da se uplasio.

Branitelj je stavio primjedbu na navode svjedoka u djelu u kojem je navela da
je okrivljenik bjezao s mjesta nesrece, a sto nije istina jer je vozio voznjom unazad, a
Sto nije logi¢no jer osoba koja bjezi poduzima radnju vozZnjom unaprijed jer tako razvija
vecu brzinu.

Na poseban upit svjedoku ista je izjavila da su djelatnici Hitne o dogadaju
izvijestili policiju.

5. Na glavnoj raspravi proditan je iskaz svjedoka Ivana Simunovié koji je naveo
da je dana 15.10.2025 godine bio u vozilu s Markom Zetovi¢ koji se vozilom kretao
ulicom B. JelaCi¢a u Dakovu, vozilo je bilo parkirano preko puta ljekarne te je poduzeo
radnju voznje unazad odnosno okretao se, izlazio je s parkiraliSta, nije vidio pjeSakinju,
a nije ju vidio niti on, pregledavao je mobitel, kada je Marko Zetovi¢ udario pjeSakinju
on je ostao u automobilu, zatim se Marko Zetovi¢ vratio u automobil i pitao je Marka
Sta je bilo on mu je rekao da je pitao Zenu je li treba zvati hitnu i policiju ona je rekla
"ne treba, pusti me, pusti me".

Na upit branitelja svjedok je izjavio da nije €uo Sto su razgovarali Marko i
pjeSakinja jer je bio u automobilu, nije se sjeCao gdje je Marko zaustavio vozilom
nakon Sto je doSlo do kontakta vozila i pjeSaka, Marko nije htio pobjeci s mjesta
nesrece jer je komunicirao s pjeSakinjom, nije se sje¢ao $to je Marko napravio nakon
Sto je doslo do kontakta vozila i pjeSaka, Cuo je kada je pjeSakinju udario, ali nije nakon
toga izlazio, nakon $to je doslo do kontakta izmedu vozila i pjeSakinje Marko je odmah
zaustavio vozilo, nije pobjegao jer je s njom razgovarao, nisu drugi ljudi pokuSavali
zaustaviti vozilo, a kada se Marko vratio u automobil oni su otisli nije mu bilo poznato
da li je pjeSakinja otiSla na hitnu, za njima tada nitko nije vikao da se zaustave, Marko
je bio potresen dogadajem bilo mu je krivo Sto se isto dogodilo, bio je zabrinut i sutra
ujutro je otiSao na policiju. Svjedok je nadalje naveo da je bio u automobilu, vidio je
kada je Marko iziSao i sa Zzenom razgovarao, a za to vrijeme on je bio u automobilu i
pregledavao mobitel, cijenio je da je Marko s njom razgovarao minutu do dvije.
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6. Na glavnoj raspravi procitan je iskaz Ane Nikoli¢ koja je navela da je dana
15.10.2025 godine mama dosla po nju u Skolu i iSle su prema ljekarnoj jer su trebali
podiéi lijek za baku, izasle su iz ljekarne, stale su ispred pjeSackog prijelaza i Cekale
da prode automobil kolnikom, kada je vozaC automobilom proSao preko pjeSackog
prijelaza ona i mama su krenule na pjeSacki prijelaz, a vozac je vozilom naglo krenuo
voznjom unazad, tada je dosSlo do kontakta vozila sa njenom mamom. Na poseban upit
svjedok je izjavila da je mama krenula prva na pjeSacki prijelaz dok je ona bila iza
drzale su se za ruke u jednom trenutku je mamu pustila i dok je mama bila na
pjeSackom prijelazu naislo je vozilo i doslo je do kontakta vozila i njene majke, kada je
vozilo udarilo njenu majku majka je odskocCila unaprijed dok je ona pretrcala da dode
do majke. Svjedok je nadalje navela da se vozilo za to vrijeme udaljilo od njih nekoliko
metara, mama je presla preko pjeSackog prijelaza kada je ona doSla do majke, do nje
su dosli i drugi prolaznici i vikali su te pokazivali gestom vozaCu da zaustavi vozilo,
dosao je zatim vozaC vozilom koje vozilo je parkirao kada je dosao do njene mame
rekao je "ja tebi nisam niSta napravio", prolaznici su govorili da ju vozi na hitnu, a on
je rekao "ne mogu je voziti moram prijatelja voziti", doSao je do njene mame i rekao
"Sta sam napravio", njena mama je plakala nije mogla govoriti, a ona mu je rekla "jel
ne vidi$ Sta si napravio, vozi ju na hitnu", a vozac je opet ponovio da ne moze da vozi
prijatelja, onda mu je njezina mama rekla "ne moras, odvezi prijatelja ja ¢u oti¢i sama".
Svjedok je nadalje navela da su ona i mama otisle do njihovog automobila ali mama
nije mogla voziti, bolila ju je ruka pa je nazvala didu da dode po njih i da mamu odveze.
Na poseban upit svjedok je izjavila nakon $to je njena mama vozacu rekla da ju ne
mora voziti na hitnu neka vozi prijatelja, on se udaljio do vozila i istim otiS8ao. Na
poseban upit svjedok je izjavila policija je saznala za dogadaj kada su dosli na hitnu
jer su sa hitne o dogadaiju izvijestili policiju.

Na upit branitelja svjedoku je izjavila da je bila prisutna uz majku cijelo vrijeme
nije se od nje udaljavala, prilazili su joj prolaznici koji su vidjeli dogadaj, nitko se od njih
nije ponudio da voze mamu na hitnu, bila je misljenja da je voza¢ njenoj mami ponudio
svoj broj mobitela, ali njena mama nije uzela njegov broj, voza¢ se vozilom kretao
unazad prema pizzeria Bonus, a kada je doSao do pizzerie Bonus prolaznici su mu
vikali da stane i on se vozZnjom unaprijed vratio do mjesta dogadaja, prilikom kontakata
vozila s njezinom mamom, mama je odskocila i pala na tlo, a u vozila s vozacem je bio
jos netko i on sjedio u vozilu imao je kapuljacu na glavi.

7. Na glavnoj raspravi procitaj je iskaz svjedoka Tihomira Benac policijskog
sluzbenika PP Bakovo koji je je naveo da su dana 15.10. 2025 godine dobili dojavu
sa Hitnog prijema Doma zdravlja Dakovo od strane sluzbene osobe da je na hitnu
do$la osoba koja je ozlijedena u prometnoj nesre€i kao pjesak, otiSao je na hitnu i
obavio razgovor sa pjeSakinjom, izmedu ostalog u razgovoru mu je rekla gdje se
dogodila prometna nesreca, opisala mu je kako se dogodila i pitao ju je gdje je drugi
sudionik prometne nesrece rekla mu je da se udaljio. Svjedok je nadalje naveo da je
otiSao u ulici B. J. Jelaci¢a u Dakovu gdje se dogodila prometna nesrecéa fotografirao
je mjesto dogadaja, uzeo CD snimku video nadzora na koji se vidi da je voza¢ osobnog
automobila koji se kretao ulicom B. Jela€i¢a vozilom pro$ao pjeSacki prijelaz te se
nakon nekoliko metara zaustavio i zapoc€eo radnju kretanja vozilom unazad za vrijeme
dok su pjesaci bili na pjeSackom prelazu odnosno vozac vozila se prije zapocinjanja
navedene radnje voznjom unazad nije uvjerio da to moze uciniti bez opasnosti za
druge sudionike u prometu i ne vodeci pri tom racuna o poloZaju smjeru kretanja vozila
jednu od pjeSakinja na pjeSackom prelazu je udario vozilom i nastavio je voznju
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vozilom unazad, na snimci je vidio vozilo marke BMW te su na teren iziSle patrole ito
vozilo su nasli 150-200 m od mjesta dogadaja, a kroz sustav su utvrdili tko je vlasnik
vozila, odmah, dok se nalazio kod vozila mobitelom je kontaktirao Marka Zetovi¢
predstavio mu se i rekao da je policijski sluzbenik koji obavlja oCevid prometne
nesrece, a Marko Zetovic je tada prekinuo vezu. Svjedok je izjavio da u sustavu imaju
njegov broj mobitela i da su kolege naknadno obavili s njim razgovor, vozac vozila je
bio duzan buduci je uzrokovao prometnu nesre¢u s ozlijedenom o0sobom osobnim
automobilom obavijestiti najblizu policijsku postaju o istom i vratiti se na mjesto
prometne nesrece sacekati dolazak ovlastene sluzbene osobe koja obavlja o€evid. Na
poseban upit svjedok je izjavio da u sluCajevima kada vozaC vozilom prouzrokuje
prometnu nesreCu s ozlijedenom osobom duZan je obavijestiti najblizu policijsku
postaju i saCekati dolazak ovlastene osobe koja obavlja oCevid.

8. Na glavnoj raspravi izvrSena je reprodukcija CD snimke video nadzora od
15. listopada 2025 godine na kojoj se vidi kako se voza€ osobnim automobilom krece
kolnikom kratko se zaustavlja na djelu pjeSackog prijelaza koji prelaze dvoje pjeSaka i
dalje se kreée vozilom voznjom unazad ne zaustavljajuéi vozilo kada dolazi do kontakta
vozila i jednog od pjeSaka koji pjeSak pretr¢ava pjesSacki prijelaz dok voza¢ vozilom
nastavlja voznju unazad i udaljava se od pjeSackog prijelaza, drugi pjeSak pretrCava
pjesaci prijelaz.

9. Na temelju provedenog postupka, Sud smatra dokazanim djela okrivljenika
kako je opisano u izreci presude, stoga ga je proglasio krivim i izrekao mu
odgovarajuce kazne.

10. Sud je cijenio obranu okrivljenika koji je priznao da je izazvao prometnu
nesrecu s ozlijedenom osobom a Sto je nesporno i reprodukcijom CD-snimke video
nadzora od 15. listopada 2025 godine na kojoj se vidi kako je doslo do prometne
nesrece. Okrivljenik Marko Zetovic je osporavao djelo pod to¢kom b) izreke presude
stoga su u dokaznom postupku ispitani svjedoci Sladana Nikoli¢, Ana Nikoli¢ | Ivan
Simunovi¢ koji su sukladno iskazivali da je voza& nakon prometne nesrece razgovarao
sa ozlijedenom osobom nakon razgovora s istom udaljio se s vozilom, a kako je
prouzrokovao prometnu nesrecu s ozlijedenom osobom bio je duzan obavijestit o istom
najblizu policijsku postaju i saekati dolazak ovlastene osobe koja obavlja ocevid, ali
policijsku postaju o istom nije obavijestio ve¢ su o dogadaju policiju obavijestili
djelatnici Hitne te su o istom iskazivali svjedoci Sladana Nikoli¢ i Ana Nikoli¢, a svjedok
Tihomir Benac okolnosno je iskazivao da su dobili dojavu sa hitnog prijema Doma
zdravlja BDakovo od strane sluzbene osobe da je na hitnu do$la osoba koja je ozlijedena
u prometnoj nesreci kao pjesak, svjedok je nadalje naveo da su vozaca vozila nakon
prometne nezgode na terenu trazile policijske patrole, a da se sutra ujutro okrivljenik
Marko Zetovi¢ javio u policijsku postaju u svom iskazu naveo je svjedok lvan Simunovi¢
pa je slijedom priznanja djela od strane okrivljenika opisanog pod to¢kom a) izreke
presude, reprodukcijom CD-snimke video nadzora od 15. listopada 2025 godine te
okolnosnih iskaza ispitanih svjedoka odlu¢eno kao u izreci presude .

11 Prilikom odmjeravanja kazne okrivljeniku za pocinjene prekrSaje Sud je
cijenio sve okolnosti iz €l. 36. st. 1.1 2. PrekrSajnog zakona, od olakSavajucih okolnosti
na strani iste utvrdio je dosadasnje nekaznjavanje, dok oteZavajucih okolnosti nije bilo,
te je cijeneCi gore navedene okolnosti, Sud okrivljeniku za djelo pod to¢kom b),
primjenom ¢l. 37. st.1. i 3.t. 1. PZ-a izrekao nov€anu kaznu ispod najnize propisane
kazne za navedeni prekr3aj, smatrajuéi da ¢e se i ovako izre€enom kaznom postici
svrha kaznjavanja i da Ce se okrivljenik ubuduce kloniti €injenja ovakvih i sli€nih
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prekrSaja, sud nije cijenio niti olakSavajuce niti otezavajuce okolnosti za djelo pod
tockom a) bududi je nov€ana kazna za navedeno djelo propisana u fiksnom iznosu.

12. Kazna je okrivljeniku za djelo pod toCkom a) izreCena temeljem €l. 43. st. 3.
u svezi €l. 293. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama i za djelo pod toCkom
b) temeljem €l. 175. st. 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama uz primjenu ¢l.
37.st.1.13.t.1. PZ-a.

13. Temeljem ¢l. 58. PZ-a, okrivljeniku se primjenjuje zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od 2 (dva) mjeseca, buduci je
Sud cijenio da ¢e navedena zastitna mjera u tolikom trajanju preventivno utjecati na
okrivljenika da ne Cini prekrSaje Cime Ce se posti¢i svrha primjene zastitnih mjera iz Cl.
51a, PZ-a. te nema potrebe za primjenom navedene mjere u duljem trajanju.

13.1.Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u
trajanju od 2 (dva) mjeseca pocinje te¢i protekom roka od 90 dana nakon
pravomocnosti ove presude ( presuda je pravomocna protekom roka od 8 dana nakon
primitka presude ukoliko na istu nije podnijeta Zalba tuzitelja ili okrivljenika).

14. Sud je okrivljenika obvezao na placanje troSkova prekr§ajnog postupka koji
iznos je primjeren kako sloZenosti tako i duZini trajanja postupka.

15. Slijedom utvrdenog €injeni¢nog stanja rijeSeno je kao u izreci ove presude.

U Dakovu 02. listopada 2026.

Sudac
Milena Sucic¢

MILENA SUCIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi putem ovoga suda, u dva istovjetna primjerka a o Zalbi odluéuje
Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku,
2. Tuzitelju,
3. Branitelj, Hrvoje Grubesa odvjetnik iz Osijeka
4. Spis
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