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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 6 Pz-5134/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Matié, predsjednika vijeca, Bozene Zajec, suca izvjestitelja i Ruzice Omazié, ¢lana vijecu u
steCajnom postupku nad duznikom ULJANIK brodogradiliSte d.d. u stecaju, OIB
21764428190, Pula, Flaciusova 1, odlu¢ujuéi o zalbama stecajnih vjerovnika NADE
KLEMENC, OIB 78808186182, I¢i¢i, Poljanska cesta 1, ALEKSANDRA RADETICA, OIB
52956048435, Rijeka, Labinska 1la i MIRKA DOMITROVICA, OIB 49462124770,
Skrljevo, Skrljevo 232a, protiv rjesenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-34/2019-319 od 10. studenog 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 11. prosinca 2020.

rijesSio je

I. Odbija se zalba steCajnih vjerovnika Nade Klemenc, Aleksandra Radeti¢a, i Mirka
Domitrovic¢a, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-34/2019-319 od 10. studenog 2020. u tocki I. njegove izreke, u odnosu na ove steCajne
vjerovnike.

II. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-34/2019-319 od 10.
studenog 2020. u tocki II. njegove izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-34/2019-319 od 10. studenog
2020. odbacena je zalba i zahtjev za ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 30. listopada
2020. podnesena 9. studenog 2020. od strane vjerovnika poimeni¢no navedenih u izreci
rjeSenja (tocka I. izreke rjeSenja). Odbijen je zahtjev vjerovnika poimeni¢no navedenih u
izreci rjeSenja za donoSenje odluke:* 1. da se obvezuje steCajne vjerovnike s pravom glasa
sukladno trazbinama proisteklim iz ugovora o radu i kolektivhoga ugovora i stecajnog
vjerovnika Republiku Hrvatsku s pravom glasa sukladno trazbini od ukupno 1.206.558.910,99
kn na sklapanje nagodbe i iz nje proisteklih ugovora o isplati pojedinacnih trazbina ste¢ajnih
vjerovnika, bivSih radnika i1 temeljem toga preuzimanje stecajnih udjela s imena steCajnih
vjerovnika s pravom glasa sukladno trazbinama proisteklim iz ugovora o radu i kolektivnog
ugovora u korist steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske, a sve u prisustvu i supotpis
steCajnog upravitelja 1 steCajnog suca. Nagodba i iz nje proistekli ugovori o isplati
pojedinac¢nih trazbina imaju se zakljuciti u roku od 45 dana od pravomoc¢ne odluke 1 2. da se
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daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju, ali tek nakon $to se realiziraju ugovori iz tocke 1. da
imovinu potrebnu za brodogradevnu djelatnost u luci Uljanik, unese u drustvo Uljanik
Brodogradnja 1856 d.o.o. Pula.”

Iz obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da su vjerovnici na skupstini
vjerovnika 30. listopada 2020. jednoglasno donijeli odluku da se daje suglasnost ste¢ajnom
upravitelju da neopterecene pokretnine u vlasniStvu stecajnog duznika potrebne za nastavak
brodogradevne djelatnosti, a koje su navedene u Prilogu podneska stecajnog upravitelja od 28.
listopada 2020. unese u temeljni kapital drustva Uljanik Brodogradnja 1856 d.o.o. Pula i da su
vjerovnici navedeni u izreci pobijanog rjeSenja 9. studenog 2020. podnijeli sudu zalbu protiv
odluke skupstine vjerovnika kojom traze ukidanje predmetne odluke skupstine vjerovnika te
predlazu donosenje odluke kao u toc¢ki II. izreke rjeSenja. S obzirom na to da protiv odluke
skupstine vjerovnika nije dopustena zalba sud je zalbu odbacio sukladno odredbi ¢lanka 358.
stavaka 1. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (,, Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje:
ZPP). Sud je zakljucio da se zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika ne moze dati u
podnesku, ve¢ na skupstini vjerovnika pa je zbog toga primjenom odredbe clanka 108.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) odbacio i taj zahtjev.
Zahtjev za donoSenje odluke o sklapanju nagodbe sud je ocijenio neosnovanim, jer za takav
zahtjev nema uporiSta u Stecajnom zakonu niti se nekome moze naloziti sklapanje nagodbe
koja je dragovoljna.

Protiv oznaCenog rjeSenja zalbu su podnijeli steCajni vjerovnici Nada Klemenc,
Aleksandar Radeti¢ i Mirko Domitrovié. Iz sadrzaja sve tri Zalbe proizlazi da su istovjetne. U
zalbi navode razloge zbog kojih zahtijevaju ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 28.
listopada 2020. tvrdeéi da je ona Stetna za vjerovnike. Predlazu da se ukine pobijano rjesenje.

Zalbe su djelomi¢no osnovane.

Ispitavs$i pobijano rjeSenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a vezi s
odredbom clanka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi paze¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4.,
8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjsko rjesenje djelomi¢no nepravilno i nije osnovano na zakonu.

Ne ulazeéi u odluku skupstine vjerovnika da se daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju
da neopterecene pokretnine u vlasniStvu stecajnog duznika unese u temeljni kapital drugog
drustva, ovaj sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je odbacio Zalbu i
zahtjev za ukidanje odluke skupstine vjerovnika, ali je pogre$no primijenio materijalno pravo
kada je odbio prijedlog za donosenje druge odluke.

U steCajnom postupku je zastupljeno nacelo strogog legaliteta pa je tako propisano
koju radnju u odredenoj fazi stecajnog postupka mogu poduzeti njegovi sudionici.
Propustanjem poduzimanja radnje onako kako je SteCajnim zakonom propisano, sudionik
postupka gubi pravo tu radnju vise poduzeti, Sto proizlazi iz odredbe ¢lanka 11. stavka 6. SZ,
kako je pravilno zakljucio prvostupanjski sud.
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Stecajni vjerovnici svoje odluke donose na skupstini vjerovnika pa se smatra da je na
skupstini vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su
glasovali za neku odluku iznosi viSe od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv te odluke, ako ovim Zakonom za donoSenje pojedine odluke nije drukcije odredeno
(¢lanak 105. stavak 2. SZ-a). Dakle, stecajni vjerovnici moraju biti nazo¢ni na skupstini
vjerovnika, da bi glasovali o nekoj odluci, jer nije dopusSteno glasovanje izvan skupstine
vjerovnika.

Na skupstini vjerovnika, sud je duzan odmah odluciti o zahtjevu za ukidanje neke
odluke donesene na toj skupstini, a u sloZenijim sluc¢ajevima moze odgoditi donosenje odluke
za osam dana od dana odrzavanja skupStine, §to zna¢i da se zahtjev za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika mora podnijeti na skupstini na kojoj je ta odluka i donesena (¢lanak 108.
stavak 1. i 2. SZ-a). Iznimno sud moze odluku skupstine vjerovnika ukinuti i po sluzbenoj
duznosti.

Iz zapisnika sa skupstine vjerovnika od 30. listopada 2020. proizlazi da zalitelji nisu
bili nazo¢ni skupstini vjerovnika, ve¢ su nakon skupStine vjerovnika, pisanim podneskom
zahtijevali ukidanje odluke donesene na toj skupstini, §to nije dopusteno iz navedenih razloga
pa je prvostupanjski sud pravilnom primjenom materijalnog prava donio pobijano rjeSenje u
tocki L. njegove izreke.

Kako se odluka skupstine vjerovnika moze napadati samo zahtjevom za njezino
ukidanje, zalba protiv odluke skupstine vjerovnika nije dopuStena pa je 1 u tom dijelu
prvostupanjski sud pravilom primjenom materijalnog prava, odbacio podnesak zalitelja u
dijelu u kojem je oznacen kao zalba.

Stoga je prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno u tocki I. njegove izreke prema odredbi
Clanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi ¢lanka 10. SZ-a kako je odluceno u tocki I. izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na prijedlog zalitelja istaknut u podnesku kojim se zahtijeva ukidanje odluke
skupstine vjerovnika od 30. listopada 2020. da se donese odluka drugog sadrzaja, valja istaci
da se po ocjeni ovog suda radi o prijedlogu stecajnih vjerovnika u smislu odredbe ¢lanka 104.
SZ-a koja odredba ureduje pravo na podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika.
Prema navedenoj odredbi skupstinu vjerovnika sazvat ¢e se na obrazlozeni prijedlog steajnog
upravitelja, odbora vjerovnika, najmanje pet steCajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnog
reda, uz uvjet da zbroj traZbina stecajnih vjerovnika na temelju ocjene suda prelazi petinu
iznosa trazbina svih stec¢ajnih vjerovnika koji ne pripadaju niZim isplatnim redovima te
jednoga ili vise steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima, uz uvjet da
zbroj njihovih traZzbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine iznosa naznacenog u tocki
3. ovoga stavka.

Kako iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi da je sud ocjenjivao je su li
ispunjene pretpostavke za sazivanje skupSstine vjerovnika s takvim prijedlogom odluke to je u
tom dijelu rjeSenje valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. Naime, sud je,
umjesto da postupi po odredbi ¢lanka 104. SZ-a, ulazio u ocjenu valjanosti samog sadrzaja
prijedloga odluke $to bi bilo dopusteno samo ako bi skupStina vjerovnika donijela takvu
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odluku pa bi tada sud bio ovlasten odluku skupstine vjerovnika ukinuti po pravilima iz
odredbe ¢lanka 108. SZ-a.

Stoga je prvostupanjsko rjesenje u tocki II. njegove izreke ukinuto i predmet vrac¢en na
ponovan postupak prema odredbi ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a kako je odluceno u tocki II. izreke ovog rjesenja.

U ponovnom postupku sud ¢e postupiti prema odredbi ¢lanka 104. SZ-a te ¢e odluciti
o prijedlogu stecajnih vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika istaknutom u podnesku od
3. studenog 2020.

Zagreb, 11. prosinca 2020.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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