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Posl. broj: P-33/2026-5

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

I
RJESENJE

Op¢inski sud u Dakovu, Stalna sluzba u Nasicama, po sucu Dariu Rucevi¢u kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Voje Oluji¢a iz SilaSa, Borisa Kidrica 31,
0OIB:89319138094, zastupan po punomocniku Slavenu VrboSi¢u, odvjetniku iz
Osijeka, protiv I. tuzenika Mitra Grubni¢a i Il. tuzenika Filipa Grubni¢a, oboje sada
nepoznatog boravista i prebivaliSta, zastupani po priviemenom zastupniku Darku
Superu odvjetniku iz Osijeka, radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretninama, nakon
odrzane glavne i javne rasprave odrzane dana 9. travnja 2026. godine u prisutnosti
punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti privremenog zastupnika tuZenika, na rocistu
dana 8. svibnja 2026. godine objavio je i

presudio je

| Utvrduje se da je tuzitelj Vojo Oluji¢ iz Silasa, Borisa Kidrica 31, OIB:
89319138094 stekao vlasnistvo na nekretninama upisanim u ZK ulozak: 301, k.o.
320676 Palaca, u naravi oranica Palaca k&.br. 364/56, povrSine 4316 m2, te oranica
Palaca k&.br. 364/324 povrSine 5726 m2, koje se vode kao suvlasnistvo u % dijela,
prava vlasniStva na ime Grubni¢ Mitar i Grubni¢ Filip, Sto su isti duzni priznati i trpjeti
te da se temeljem ove presude, a nakon njezine pravomocnosti, tuZitelj upisuje kao
samovlasnik opisanih nekretnina uz istovremeno brisanje tog prava sa imena tuzenika.

II Tuzitelj je duzan nadoknaditi troSkove privremenog zastupnika tuzenika u
iznosu od 531,25 EUR u roku od 15 dana.

rijesioje

Nalaze se Republici Hrvatskoj, OIB: 52634238587 da iz sredstava drzavnog
proracuna u roku od 15 dana isplati troSkove delegacije (putni troSak) privremenom
zastupniku tuZenika Darku Superu, odvjetniku u Zajednickom odvjetnickom uredu
Darko Super, Iva Kovagev Radié, Ivan Jukié, Dino Vukusié i Ena Petrovié u iznosu od
24,80 EUR.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi istiCe da su tuzenici upisani kao suvlasnici nekretnina upisanih
u zk.ul. 301 k.o. Palaga i to: k&.br. 364/56 ORANICA PALACA povrsine 4316 m2, te
k&.br. 364/324 ORANICA PALACA povrsine 5726 m2. Navodi da se nalazi u
neprekidnom posjedu nad nekretninama preko 30 godina i to na nacin da su njegovi
prednici vrSili samostalan posjed nad predmetnim nekretninama, a kasnije je posjed
neposredno i samostalno vrSio tuzitelj. Tuzitelj od dana stupanja u posjed odrzava
zemljiSte, obavlja poljoprivrednu djelatnost na njemu te snosi sve troSkove vezane za
isto. IstiCe da tijekom posjedovanja nikada se tuzenici nisu pojavili u mjestu gdje se
nekretnine nalaze.

2. RjeSenjem Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: 17. P-197/2022-7 od 5.
listopada 2022. |. tuzeniku Mitru Grubniéu i Il. tuZeniku Filipu Grubni¢u odreden je
privremeni zastupnik u osobi Darku Superu, odvjetnici iz Osijeka koja u ovom postupku
ima sva prava i duznosti zakonskog zastupnika koja ¢e obavljati sve dok se tuzeni
odnosno njihovi punomocnici ne pojave pred sudom odnosno dok Centar za socijalnu
skrb Gospi¢ ne obavijesti sud da joj je postavio skrbnika.

3. Privremeni zastupnik u svome odgovoru na tuzbu opreza radi osporava tuzbu
i tuZbeni zahtjev u cijelosti, posebice spore pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva s
obzirom da ista nije sadrzana u predmetnoj tuzbi.

3.1. Na temelju rje$enja Zupanijskog suda u Osijeku broj 31-Su-223/2023-5 od
14. lipnja 2023. ovaj predmet koji se pri Opcinskom sudu u Osijeku vodio pod brojem
P-197/2022 je ustuplien Opc¢inskom sudu u DPakovu, Stalnoj sluzbi u NaSicama na
daljnje postupanje.

4. U ovom predmetu ovaj sud je donio presudu poslovni broj P-406/2023-14 od
14. veljaCe 2025. kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja, protiv koje je tuzenik
pravodobno izjavio Zalbu. Navedenu Zalbu je Zupanijski sud u Puli — Pola prihvatio kao
osnhovanu, te je rjeSenjem posl. br. Gz-254/2025-2 od 20. sije€nja 2026. ukinuo
navedenu presudu i predmet vratio ovom sudu na novo sudenje uz uputu da ¢e
prvostupanjski sud otkloniti uc€injene bitne povrede odredaba postupka, izjasniti se o
svim odlu¢nim Cinjenicama na koje mu je ukazano te donijeti novu presudu.

5. U ponovnom postupku tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, dok se
tuzenik protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Izvadak iz zemljiSne knjige
za zk. ul. 301 k.o. Palac¢a (list 4 spisa), ,saslusani su svjedoci Filip DragicCevic (list 45-
46 spisa), Dusan Pribilovi¢ (list 46 spisa) i Dragoljub Konjevi¢ ( list 46-47 spisa) te je
izveden dokaz saslusanjem tuZitelja (list 45 spisa).

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno clanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22. i 114/22.,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.
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8. Predmet spora je utvrdenje da li je i po kojoj osnovi tuzitelj stekao vlasnistvo
nekretnina oznacenih tuzbom.

9. Sporno je osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li su ispunjene pretpostavke
da tuzitelj stekne pravo vlasnistva nad nekretninama koje su predmetom tuzbe putem
dosjelosti.

10. Saslusan na glavnoj raspravi, tuZitelj navodi da je njegov pokojni otac Nenad
predmetne nekretnine obradivao od 1980. On mu je osobno povremeno pomagao za
njegova zivota, a nakon smrti je nastavio obradivati predmetne nekretnine pa se i
danas nalazi u posjedu istih. Za sve to vrijeme nikada ga tuzenici nisu kontaktirali niti
mi osporavali posjed na predmetnim nekretninama. Otac je za Zivota kontaktirao sa
tuzenicima i predlagao da kupi predmetne nekretnine od istih, ali iako je to ucinio on
ne posjeduje nikakvu dokumentaciju da je otac nekretnine kupio. Nakon o¢eve smrti
je vidio da sporne nekretnine nisu usle u ostavinsku imovinu, a on ih sve vrijeme
nesmetano, samostalno obraduje preko 30 godina. Za sve vrijeme obradivanja tuZenici
se nisu javljali niti se interesirali za predmetne nekretnine, niti polagali bilo kakvo pravo
na iste, a niti njemu kao posjedniku nikada nisu osporavali posjed istih. Navodi da po
njegovim saznanjima tuzZenici su stariji od njegovoga oca koji je roden jo§ 1930., te
tuZenici nisu se nikada javljali niti polagali pravo na predmetne nekretnine. Osim
navedenih nekretnina obraduje i ostale koje je naslijedio iza oca koji je preminuo 2009.
|za njega je vodena ostavinska rasprava, a predmetne nekretnine u tom postupku nisu
rijeSene jer nisu bile sastavni dio ostavinske imovine.

11. SasluSan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Filip Dragievi¢ navodi da
mu je poznato da tuZitelj obraduje i nalazi se u posjedu predmetnih nekretnina viSe od
30 godina, a prije tuZitelja je predmetne nekretnine obradivao njegov pokojni otac.
Sjeca se jo$ iz mladosti da je pomagao tuZitelju obradivati predmetne nekretnine i da
ga nitko nikada nije smetao u posjedu niti mu osporavao isti. Navodi da tuzenike ne
poznaje i nikada nisu dolazili i osporavali posjed tuZitelju. IstiCe da mu je poznato da
je otac tuzitelja kupio predmetne nekretnine, ali ne zna kada niti za koji iznos, niti mu
je poznato da je trazio upis prava vlasnistva na istima.

12. SasluSan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Dusan Pribilovi¢ navodi da
mu je poznato da je tuZzitelj obradivao predmetne nekretnine unazad 30 i viSe godina
jer mu je iSao pomagati neke poslove na istima, a iz njegove pri€e je saznao da je to
tuziteljev otac kupio tzv. "dalmatinsku zemlju". Po mom saznanju tuzitelj se i danas
nalazi u posjedu predmetnih nekretnina. Unazad proteklih 30 godina tuZitelju nikada
nitko nije osporavao posjed niti ga smetao u istom, a takoder ni tuzenici. Njemu nije
poznato tko je upisan kao vlasnik ili suvlasnik navedenih nekretnina. Razgovor o kupnji
,dalmatinske zemlje“ je bio jo$ iz 80-ih godina za Zivota oca tuZitelja. Navodi da mu
nije poznato po kojoj cijeni je otac tuZitelja kupio nekretnine, nikada nije vidio ugovor o
kupoprodaji, a niti ga je to zanimalo.

13. Saslusan na rocistu za glavnu raspravu svjedok Dragoljub Konjevi¢ je naveo
da mu je poznato da je otac tuZitelja obradivao sporne Cestice, a poslije njegove smrti
je nastavio obradivati tuZitelj koji se i danas nalazi u posjedu predmetnih nekretnina.
IstiCe da su tuzitelj i njegov otac predmetne nekretnine obradivali joS prije domovinskog
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rata. TuZitelja i njegove prednika nikada nitko nije smetao u posjedu niti im osporavao
isti, dok mu tuzenici uop¢e nisu poznati, tuzenici nikada nisu dolazili niti osporavali
tuzitelju njegov posjed i smetali ga u istome. Nije mu poznato da je otac tuzitelja
predmetne nekretnine od nekoga kupio, pa tako i od tuZenika, niti mu je poznato kako
i na koji nacin je otac tuZitelja uSao u posjed predmetnih nekretnina i na temelju kojeg
pravnog posla, da li darovanja ili kupoprodaje jer o tome nema nikakvih saznanja.
IstiCe da na podrucju katastarske opcine Pala¢a i na tom podruc¢ju nisu sredeni
imovinsko pravni odnosi u pogledu prava vlasnistva kao i posjeda te nema saznanja
da bi se sredivale zemljiSne knjige i posjed nekretnina.

14. Uvidom u u lzvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 301 k.o. Pala¢a utvrdeno
je da su tuzenici upisani kao suvlasnici na navedenim nekretninama u omjerima kako
je to navedeno u tuzbi.

15. Prije svega valja navesti da je mjerodavno pravo za rjeSenje konkretnog
pravnog odnosa sadrzano je u odredbi iz ¢l. 388. st. 2. i 3. (,Narodne novine“ broj:
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 52/2025, dalje u tekstu: ZVDSP).
Prema odredbi iz ¢l. 388. st. 2. ZVDSP stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona prosuduju se prema pravilima koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka, dok je odredbom st. 3. propisano da rokovi koji su za stjecanje i prestanak
stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili poCeli tec¢i prije nego Sto je on stupio
na snagu, nastavljaju te¢i u skladu s odredbom stavka 2. ovoga €lanka, ali ne dulje
nego $to bi trebao isteci rok odreden ovim Zakonom ako bi poceo teéi u ¢asu njegova
stupanja na snagu.

16. Polazeci od toga da iz iskaza tuzitelja u kojem navodi da je njegov pokojni
otac u posjedu utuzenih nekretnina od 1980. godine, te polazeci iz suglasnog iskaza
svjedoka Filipa DragiCevi¢a i Dusana Pribilovica u kojem su naveli da je tuzitelj u
posjedu utuZenih nekretnina preko 30 godina a s obzirom na citiranu odredbu iz ¢l.
338. st. 2. ZVDSP, na ovaj sporni odnos primjenjuju se odredbe Zakona o0 osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, Narodne novine
br. 53/1991, dalje u tekstu: ZOVO).

17. Uvjete za stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u odreduju pravila u ZOVO, odnosno
Cl. 28. st. 2. ZOVO propisuje da savjesni i zakoniti posjednik nepokretne stvari, na koju
drugi ima pravo vlasnistva, stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar dosjeloS¢u protekom
deset godina, dok st. 4. istog €l. je propisano da savjesni posjednik nepokretne stvari,
na koju drugi ima pravo vilasniStva, stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar dosjeloSc¢u
protekom 20 godina, dok je st. 5. istog €l. propisano da nasljednik postaje savjestan
posjednik od trenutka otvaranja nasljeda i u sluCaju kada je ostavilac bio nesavjestan
posjednik, a nasljednik to nije znao niti je mogao znati, a vrijeme za dosjelost pocinje
teci od trenutka otvaranja nasljeda. U ¢l. 30. ZOVO propisano je da vrijeme potrebno
za dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u posjed stvari, a zavrSava
se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme potrebno za
dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prethodnici sadasnjeg posjednika
posjedovali stvar kao savjesni i zakoniti posjednici, odnosno kao savjesni posjednici.
Prema odredbi €l. 72. st. 1. posjed je zakonit ako se zasniva na pravovaljanoj pravnoj
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osnovi koja je potrebna za stjecanje prava vlasnistva i ako nije pribavljen silom,
prijevarom ili zloupotrebom povjerenja, st. 2. istog €l. je propisano da posjed je
savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova,
dok konacno st. 3. istog €l. je odredeno da savjesnost posjeda se pretpostavlja.

18. Nadalje, trenutno vazecom odredbom ¢l. 159. ZVDSP, propisano je da se
dosjeloS¢u stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloScu u vlasniStvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine

protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

19. Nadalje, odredbom ¢&l. 160. st. 2. ZVDSP-a je propisano da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasSnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao posSteni samostalni posjednici.

20. Odredbom ¢lanka 18. st. 1., 2., 3.1 5. ZVDSP-a, propisano je da je posjed
zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed).
Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom
povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom
povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo
da Stiti svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je posSten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu
ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na
taj posjed ne pripada. Posjed se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno.

21. Dosjelost je originarni naCin stjecanja prava vlasniStva, jer pravni ucinci
nastupaju ipso iure, kada su ispunjene sve pretpostavke za dosjelost. 1z citiranih
zakonskih odredbi proizlazi da je za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u potreban zakonit,
istinit i posten posjed nekretnine (redovna dosjelost) ili barem posten posjed nekretnine
(izvanredna dosjelost). Dakle, osnovna pretpostavka za stjecanje vlasniStva
dosjelo$¢u po praviima ZOVO i ZVDSP je posten (savjestan) posjed. Neposten
(nesavjestan) posjednik ne moze nikada dosjeloséu steci pravo vliasniStva nekretnine
koju posjeduje bez obzira koliko dugo trajao njegov posjed.

22. No, sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka kao uvijerljivim,
Zivotnim i logi€nim, a isti su suglasni i podudaraju se u bitnim €injenicama koje su bile
od znaCaja za donoSenjem ovakve presude. Naime, saslusani svjedoci Filip
DragiCevi¢, Dusan Pribilovi¢ i Dragoljub Konjevi¢ suglasno iskazuju da u posjedu
utuzenih nekretnina se nalazi tuzitelj osobno a prije njega se nalazio tuziteljev pokojni
otac te suglasno iskazuju da ih nitko nikada nije smetao u tome posjedu niti im je itko
ikada osporavao posjed. Nadalje, svjedoci Filip Dragi¢evi¢ i Dusan Pribilovi¢ suglasno
iskazuju u dijelu u kojem navode da im je poznato da je otac tuZitelja kupio predmetne
nekretnine jedino se iskazi razlikuju u pogledu datuma kupnje. Naime, svjedok Filip
DragiSevi¢ vremenski nije mogao odrediti to¢nu godinu, dok svjedok Dusan Pribilovi¢
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navodi da su ti razgovori o kupniji ,dalmatinske zemlje“ bili jo$ iz 1980-tih godina za jo$
Zivota tuZzitelievog oca. Jedino svjedoku Dragoljubu Konjevicu nisu bile poznate
okolnosti o kupnji utuZenih nekretnina. Isto tako, navedene cCinjenice navodi i sam
tuzitelj. Naime, tuZitelj istiCe da je njegov pokojni otac Nenad predmetne nekretnine
obradivao od 1980., te nakon smrti on osobno ih posjeduje i obraduje, te ih za sve
vrijeme posjedovanja nije nitko nikada osporavao posjed utuZenih nekretnina. Isto
tako, naveo je da je njegov pokojni otac navedene nekretnine kupio od tuzenika, ali
iako je to ucinio on ne posjeduje nikakvu dokumentaciju.

23. |z provedenih dokaza proizlazi da posjed tuzitelja i njegovog pravnog
prednika nije kvalificiran jer se ne zasniva na pravovaljanoj osnovi koja je potreba za
stjecanje prava vlasnistva, buduci da nije dokazano sklapanje i ispunjenje pismenog
ugovora s vlasnikom predmetne nekretnine. No, sud je nedvojbeno utvrdio da u
konkretnom slu€aju se tuzitelj nalaze u samostalnom posjedu nekretnina osobno i
putem prednika neprekidno viSe od zasigurno 20 godina a Ciji posjed nekretnina nije
steCen silom, prijevarom niti zlouporabom povjerenja, a kada ga je stekao nije znao
niti su s obzirom na okolnosti imali dovoljno razloga posumnjati da im ne pripada pravo
na posjed, to su ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasnistva izvanrednom dosjeloSc¢u.

24. Pretpostavka o savjesnosti (postenju) posjeda radi stjecanja prava
vlasnistva dosjeloScu ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da
je stvar koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova.
Da bi se dosjeloS¢u steklo vlasnistvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te
stvari traje zakonom odredeno vrijeme. Samostalni posjed postoji ako posjednik
izvrSavajuci svoju faktiCku vlast ne izvrSava time niciju tudu, ,viSu“ posrednu vlast
(vlasnicki posjed). Prema ustaljenom pravnom shvacéanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (zauzetog primjerice u odlukama broj Rev 2426/1990 od 15. veljace 1991.,
broj Rev-x 76/2014-2 od 21. listopada 2014., broj Rev 1209/2016-3 od 11. veljace
2020., Rev 1221/2020-2 od 7. rujna 2022. i Rev 569/2025-2 od 26. veljaCe 2025.)
Cinjenica da je posjedovana nekretnina upisana u zemljiSnim knjigama na drugu
osobu, ne €ini sama po sebi posjed nepostenim, te do nepostenja posjeda ne dovodi
ni propust posjednika da provjerava stanje u zemljiSnim knjigama. Pored navedenog,
tijekom ovog postupka, sud nije utvrdio da se radi o neposStenom posjedu, a kako se
postenje predmnijeva isti je onda i posten, jer privremeni zastupnik tuZenika nije
dokazao suprotno tome, niti je predlagao bilo kakve dokaze u tom smislu.

25. Slijedom navedenog, sud smatra da su tuZitelj stekao vlasni$tvo utuzenih
nekretnina izvanrednom dosjelo$cu, temeljem neprekidnog samostalnog posjedovanja
najkasnije od 1980-tih godina pa sve do danas, radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci
presude.

26. Odluka o trosku priviemenog zastupnika temelji se na odredbi ¢l. 164. ZPP-
a. TroSkovi privremenog zastupnika tuzenika smatraju se troSkovima parni¢nog
postupka a koje troSkove podmiruje tuzitelj prema odredbi ¢l. 85. st. 3. ZPP- a.
Odvijetnik koji obavlja duznost privremenog zastupnika ima pravo na naknadu prema
vazecem Pravilniku o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika (NN 5/14,
75/14,5/15, 28/16 1 103/15), te se sukladno €l.3.st.2. Pravilnika odreduje u iznosu 50%
nagrade za rad koja bi mu pripala sukladno Odvjetnickoj tarifi.
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26.1. Sukladno naprijed navedenom, priviemenom zastupniku tuZenika pravo
na nagradu troSkova obracunato je s obzirom na vrijednost predmeta spora, Pravilnik
i Odvjetnicku tarifu, kao i postavljeni zahtjev u troSkovniku.

26.2. Prema tome, privremenom zastupniku tuZenika priznat je troSak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 100,00 EUR, troSak zastupanja na rocistima 26.
studenog 2024. i 22. sije€nja 2025. (Tbr. 9.2. Tarife) 100,00 EUR za svako te troSka
sastava zalbe u iznosu od 125,00 EUR (Tbr. 10.1. Tarife). Na navedeni iznos je
dosuden i opravdano i zatrazeni troSak PDV-a od 25% primjenom Tbr. 46. Tarife u
iznosu od 106,25 EUR, stoga ukupni troSak koji pripada privremenom zastupniku a koji
je tuzan podmiriti tuzitelj iznosi 531,25 EUR, stoga je odluc¢eno kao u tocci Il. izreke
ove presude. Kao neosnovan, odbijen je kao neosnovan preostali potrazivani iznos iz
troSkovnika privremenog zastupnika tuzenika.

27. Nadalje, privremeni zastupnik postavio i zahtjev za troSkove prijevoza u
svezi mjesne delegacije nadleznosti spisa sa Opc¢inskog suda u Osijeku na Opcinski
sud u Bakovu, Stalnu sluzbu u NaSicama u iznosu od 91,08 EUR u odnosu na troSak
goriva te dodatno iznos od 400,00 EUR za troSak izbivanja iz pisarnice. Zahtjev
privremenog zastupnika tuZenika za naknadu troSkova delegacije je djelomiéno
osnovan.

27.1. Prema odredbi ¢l. 11. st. 4. u vezi st. 1. Zakona o sudovima (Narodne
novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23,
155/23, 36/24, 136/25 — dalje u tekstu ZS), u delegiranim predmetima odvjetnicima
pripada pravo na naknadu troSkova javnog prijevoza i pravo na naknadu troSkova za
izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja odredeni Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ako putovanje do drugog suda i natrag do mjesta ureda
traje duze od tri sata, dok je odredbom ¢€l. 11. st. 5. ZS-a odredeno da se predmetni
troSkovi isplacuju na teret drzavnog proracuna, i to u dijelu u kojem su veci od onih koji
bi nastali da se postupak vodio pred mjesno nadleznim sudom.

27.2. Privremeni zastupnik tuZenika je postavio zahtjev za naknadu troSkova
putovanja osobnim automobilom, a Ccija naknada nije propisana navedenom
zakonskom odredbom, stoga privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troSkova
javnog prijevoza, a ne troSka prijevoza osobnim automobilom. Naknada za izbivanje iz
pisarnice nije priznata buducéi da je udaljenost izmedu Osijeka i NaSica manja od 60km
te je malo vjerojatno da traje duze od tri sata. Nadalje, sud je utvrdio prema
informativnom izraCunu cijene povratne prijevozne autobusne karte sa sluzbene
stranice Arriva Hrvatska da na relaciji Osijek - NaSice - Osijek povratna karta iznosi
12,40 EUR. Stoga, kako privremeni zastupnik pristupio na rocista dana 26. studenog
2024.i 22. sije€nja 2025., valjalo je priznati ukupni troSak javnog prijevoza u iznosu od
24,80 EUR a koji ¢e se namiriti iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Nasice, dana 8. svibnja 2026.
SUDAC
Dario Rucevic
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje nadleZzan Zupanijski
sud.

DNA:

1. Pun. tuzitelja

2. Privremenom zastupniku

3. Republika Hrvatska, Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Stalna sluzba u

NasSicama

DARIO RUCEVIC
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