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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE | PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji Ani Lazi¢, u pravnoj stvari tuziteljice
Bozice Fotak iz Orehovca, Orehovec 51A, OIB: 19780833358, zastupane po
punomocnici lvi Soldo, odvjetnici iz Zagreba, Lovéenska 108, protiv tuzenika Addiko
Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, zastupanog po
punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Curkovié¢ i Sanjug iz Zagreba,
Maksimirska 25, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i zakljuéene glavne i javne
rasprave na roCiStu 14. travnja 2006., u prisutnosti tuZiteljice Bozice Fotak i
punomocnice tuZziteljice lve Soldo, odvjetnice iz Zagreba, te zamjenika punomocénika
tuzitelja Marka Bozi¢a, odvjetnika iz Varazdina, te objave presude 29. svibnja 2026.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe tuziteljice sukladno podnesku tuziteljice
zaprimljenom 15. listopada 2025. kojim ureduje tuzbeni zahtjev.

i
presudio je

I. Utvrduje se da su niStetne i bez pravnog ucinka odredbe Ugovora o kreditu
broj 136-233/2006 sklopljenog 3. kolovoza 2006. izmedu tuZziteljice Bozice Fotak iz
Orehovca, Orehovec 51A, OIB: 19780833358, kao korisnika kredita i tuzenika Addiko
bank d.d., (prije Hypo.Alpe-Adria-Bank d.d.), Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877 kao davatelja kredita, a koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika
Jagode Vajdi¢-SevSek iz Varazdina 4. kolovoza 2006. pod brojem OU-956/2006 u
dijelu u kojem je valuta iskazana u valuti Svicarski franak, i to:

- ¢lanak 2. (Iznos, namjena i koristenje kredita) koji glasi: ,,...u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 9.597,77 CHF (devettisu¢apetstodevedesetsedam Svicarskih franaka i
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77/100) prema srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vaze¢em na dan
koriStenja kredita i to pod nize navedenim uvjetima.”;

- Clanak 3. (Kamatna stopa) koji glasi: ,Kamata se obracunava u CHF, a naplacuje u
kunama po vaze¢em srednjem teCaju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
placanja.”; te

- Clanak 4. (Otplata kredita) koji glasi ,Kredit se otplacuje u 84 (osamdesetcetiri)
mjesecnih anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 136,78 CHF (stotridesetSest Svicarskih
franaka i 78/100) obraCunatih po srednjem te€aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
na dan plac¢anja®“.

II. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, da isplati tuZziteljici BozZici Fotak iz Orehovca, Orehovec 51A, OIB:
19780833358, iznos od 1.173,53 EUR (tisu¢u sto sedamdeset tri eura i pedeset tri

centi) sa zakonskom zateznom kamatom na:

iznos 1,65 EUR od 30.
iznos 0,48 EUR od 31.
iznos 0,43 EUR od 30.
iznos 0,88 EUR od 29.
iznos 7,25 EUR od 31.
iznos 2,27 EUR od 30.
iznos 1,04 EUR od 31.
iznos 7,73 EUR od 31.
iznos 8,60 EUR od 28.
iznos 5,22 EUR od 31.
iznos 5,94 EUR od 30.
iznos 5,06 EUR od 31.
iznos 4,01 EUR od 30.
iznos 4,22 EUR od 31.
iznos 4,13 EUR od 31.
iznos 4,13 EUR od 30.
iznos 3,35 EUR od 31.
iznos 4,61 EUR od 30.
iznos 5,45 EUR od 31.
iznos 6,78 EUR od 31.
iznos 7,12 EUR od 28.
iznos 8,75 EUR od 31.
iznos 8,66 EUR od 30.
iznos 9,46 EUR od 31.

iznos 12,06 EUR od 30.
iznos 13,24 EUR od 31.
iznos 18,73 EUR od 31.
iznos 17,69 EUR od 30.
iznos 15,55 EUR od 31.
iznos 16,20 EUR od 30.
iznos 24,63 EUR od 31.

rujna 2006. do isplate
listopada 2006. do isplate
studenoga 2006. do isplate
veljaCe 2008. do isplate
listopada 2008. do isplate
studenoga 2008. do isplate
prosinca 2008. do isplate
sijeCnja 2009. do isplate
veljae 2009. do isplate
ozujka 2009. do isplate
travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate
lipnja 2009. do isplate
srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenoga 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sije€nja 2010. do isplate
veljae 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenoga 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate



iznos 22,31 EUR od 31.
iznos 22,03 EUR od 28.
iznos 21,69 EUR od 31.
iznos 21,13 EUR od 30.
iznos 27,77 EUR od 31.
iznos 27,19 EUR od 30.
iznos 36,63 EUR od 31.
iznos 33,15 EUR od 31.
iznos 30,71 EUR od 30.
iznos 28,24 EUR od 31.
iznos 27,88 EUR od 30.
iznos 29,54 EUR od 31.
iznos 31,60 EUR od 31.
iznos 32,27 EUR od 29.
iznos 31,30 EUR od 31.
iznos 55,05 EUR od 30.
iznos 16,52 EUR od 31.
iznos 31,98 EUR od 30.
iznos 31,43 EUR od 31.
iznos 30,49 EUR od 31.
iznos 28,91 EUR od 30.
iznos 31,06 EUR od 31.
iznos 31,50 EUR od 30.
iznos 31,14 EUR od 31.
iznos 27,82 EUR od 31.
iznos 30,02 EUR od 28.
iznos 30,74 EUR od 31.
iznos 31,26 EUR od 30.
iznos 28,03 EUR od 31.
iznos 27,84 EUR od 30.
iznos 39,67 EUR od 31.
iznos 11,31 EUR od 31.
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sijeCnja 2011. do isplate
veljae 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate
srpnja 2011. do isplate
kolovoza 2011. do isplate
rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenoga 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijeCnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate
travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate
lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenoga 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
veljaCe 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
svibnja 2013. do isplate
lipnja 2013. do isplate
srpnja 2013. do isplate
kolovoza 2013. do isplate

I to do 31. srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanom za pet postotnih poena, zatim od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodi$tu za 3 postotna poena, zatim od 1. sijeCnja 2023. do
29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke u roku od 15 dana.

[ll. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuziteljici u iznosu od
46,41 EUR.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, OIB:
14036333877, naknaditi troSak parnicnog tuZziteljici Bozici Fotak iz Orehovca,
Orehovec 51A, OIB: 19780833358, u iznosu od 1.405,00 EUR (tisu¢u Cetiristo pet
eura) sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. do isplate
prema stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope - kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa tuzenikom 3. kolovoza
2006. godine sklopila Ugovor o kreditu broj 136-233/2006 koji je solemniziran po
javnom biljezniku Jagodi Vajdi¢-Sevsek iz Varazdina 4. kolovoza 2006. godine pod
brojem OU-956/2006, kojim je tuZiteljici odobren i stavljen na raspolaganje kredit u
visini od 9.597,77 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju za CHF Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. vazecom na dan koristenja kredita. U ¢lanku 3. ugovorena je
redovna kamata o stopi od 5,25% dekurzivno godisSnje te obracun kamata u CHF, dok
je u Clanku 6. ugovorena promjenjivost kamatne stope sukladno odluci banke, a u
Clanku 5. je odredeno da se kredit otplacuje u 84 mjeseCnih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti 136,78 CHF obracunatih po srednjem teaju za CHF banke na dan
placanja. Poziva se na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 04.07.2013, potvrdenu odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni
broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/17 od 14.06.2018. kojom je pravomoéno
utvrdeno da je u ugovorima o kreditu nidtetna ugovorna odredba kojom se glavnica
kredita veze za valutu Svicarskog franka, obzirom banke nisu informirale potroSace o
riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu
Svicarskog franka. Tuziteljica u vrijeme kada je ugovarala kredit nije bila upoznata o
valutnom riziku koji za nju predstavlja konkretna ugovorena valutna klauzula CHF. Ono
o ¢emu je tuzenik morao informirati tuziteljicu jesu rizici i karakteristike konkretne
valutne klauzule CHF te moguce pojave tijekom otplate koje mogu uzrokovati znatnu
neravnotezu prava i obveza na Stetu tuziteljice. Tuziteljica nije bila upozorena niti na
jedan od bitnih rizika koje sa sobom nosi ugovaranje kredita s valutnom klauzulom
CHF. Tuziteljica, kao prosjecni potrosac, nije bila u razumnoj mjeri dobro obavijestena
od strane tuzenika, pa niti uz razumnu paznju i oprez nije mogla razumjeti sporne
ugovorne odredbe i donijeti informiranu odluku o tome hoce li sklopiti ugovor koji sadrZi
sporne odredbe ili nee. 1z svega naprijed izloZeno nedvojbeno proizlazi kako
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tuziteljica nije bila u jednakom polozaju kao ugovorna stranka spram tuzenika.
TuZiteljica se poziva na pravna utvrdenja iz navedenih presuda kojima je utvrdena
djelomi¢na niStetnost odredbe kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, kao i
niStetnost odredbe kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak. Slijedom svega navedenog, tuzenik je duzan vratiti tuziteljici sve ono $to je od
tuziteljice primio uslijed primjene odredbe &lanka 2.,3. i 6. Ugovora. TuZiteljica je
prvotno postavila stupnjevitu tuzbu te predlozila da sud tuzeniku nalozi dostavu
dokumentacije kojom tuziteljica ne raspolaze, sve kako bi mogla postaviti tuzbeni
zahtjev. Kako je naknadno tuzenik tuziteljici predao potrebnu dokumentaciju, tuziteljica
je podneskom od 25. ozujka 2023. odredila tuzbeni zahtjev kojim na ime preplate po
niStetnim odredbama ugovora o kreditu od tuzenika zahtjeva isplatu iznosa od
1.115,80 EUR sa zateznim kamatama te je na roCistu 2. travnja 2025. odustala od
manifestacijskog zahtjeva.

2. U odgovoru na tuzbu tuzZenik osporava osnovu i visinu tuzbe u cijelosti, prije
svega istiCuci prigovor zastare, zatim navodi da tuzitelj nema pravni interes za
podnosSenje tuzbe jer se poziva na utvrdenja iz presuda Visokog trgovackog suda RH
Pz-7129/13 i Pz-6632/2017 na koja se mozZe pozivati samo u parnicama za naknadu
Stete dok tuZitelj potrazuje steCeno bez osnove. Navodi da tuziteljica nema pravni
interes traziti utvrdenje pojedinih odredbi ugovora nisStetnim. Navodi kako bi se, da bi
se moglo utvrditi pojedine odredbe ugovora niStetnima iz razloga Sto takve odredbe
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa, trebao sagledati svaki pojedinacni
konkretni sluCaj, radi Cega tuzenik predlaze dokaze na okolnosti da se o istima
pregovaralo, da su sporne ugovorne odredbe jasne, lako uocljive i razumljive, te da su
sve bitne odredbe ugovora tuZitelju bile dostupne te je predlozio da se kao svjedok
saslusa djelatnik banke. Navodi da je tuZitelj potpisivanjem predmetnog ugovora o
kreditu iskazao svoju pravu volju, a istiima snagu ovrdnog javnobiljeZnickog akta. IstiCe
da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli dopustena te ugovorena u skladu s
Zakonom o obveznim odnosima, a kako do 2009. nije bilo znacajnih razlika u kretanju
teCaja CHF, da nije bilo razumno za ocekivati da ce isti zna¢ajno porasti radi ¢ega
postupanje tuZenika nije bilo nesavjesno i neposteno. Osim toga, navodi da je tuzenik
aktivno radio na edukaciji i upozoravanju potroSaca na rizike vezane uz rast teCaja
CHF, te je oglasima upuéenim svim klijentima upozoravao na rizike koji proizlaze iz
sklapanja ugovora s valutnom klauzulom CHF pa je tako u svom glasilu ,Hypo Times*
iz 2005. upozoravao potroSace na rizik rasta teCaja, a koje glasilo je bilo javno
dostupno u poslovnicama tuzenika i putem interneta, a bilo je i slano klijentima banke
na njihove adrese. Navodi da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli stoga ne moze biti
nepostena jer nije razumno ocekivati od tuzenika da predvidi kretanje te€aja CHF niti
da sam isklju€ivo snosi valutni rizik. Protivi se prijedlogu tuZitelja da se u postupku
provodi financijsko vjeStacenje na nacin da se vjeStaku daje u zadatak da racuna
razlike temeljem fiksne kamatne stope i temeljem fiksnog te€aja na dan sklapanja
ugovora s obzirom na to da stranke nisu zakljuCile ugovor sa takvim uvjetima.
Konac€no, osporava i tijek zateznih kamata, osobito onih koje se zahtijevaju prije
podnosenja tuzbenog zahtjeva, jer tuZenik nije pao u zakasnjenje pa bi se u slu¢aju da
se takva obveza utvrdi prema tuzeniku ista mogla odrediti eventualno od dana
donos$enja presude.
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3. OCitujuci se na navode iz odgovora na tuzbu tuZiteljica u podnesku od 30.
prosinca 2024. navodi da su svi navodi tuZenika iz odgovora na tuzbu u cijelosti
neosnovani i promaseni, te suprotni zakonskim odredbama, realnom cinjeni€nom
stanju i recentnoj sudskoj praksi. Pozivajuéi se na shvacanje sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. istiCe da je prigovor
zastare neosnovan. Poziva se na sudsku praksu koja govori u prilog tezama tuziteljice
i predlaze sve prigovore tuzenika odbiti kao neosnovane.

4. U dokaznom postupku sud je procitao svu dokumentaciju u spisu predmeta i
to presliku Ugovora o kreditu broj 136-233/2006 od 3. kolovoza 2006. sa potvrdom o
solemnizaciji javnog biljeznika Jagode Vajdi¢-Sevsek od 4. kolovoza 2006. poslovni
broj OU-956/2006-1, presliku otplatnog plana od 9. kolovoza 2023. i 3. kolovoza 2006.,
presliku obavijesti o promjenama kamatnih stopa po kreditu od 9. kolovoza 2023.,
presliku specifikacije uplata, presliku pregleda prometa za klijenta od 9. kolovoza
2023., presliku ponude za vozilo izdanu od Auto plus d.o.0. Podruznica Varazdin,
procitan je nalaz i misljenje te dopuna nalaza sudske vjeStakinje Natalije Jambrecic,
saslusana je tuziteljica Bozica Fotak.

5. Na temelju ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine* broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu ZPP), nakon savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlucCio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

6. Predmet spora je utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbi ugovora o kreditu
koja se odnose na valutnu klauzulu i isplatu zbog niStetnosti odredbi ugovora.

7. Nesporno je izmedu stranaka da je tuziteljica s tuzenikom (Cija je ranija tvrtka
glasila Hypo Alpe Adria Bank d.d.) 3. kolovoza 2006. sklopila Ugovor o kreditu broj
136-233/2006, i to tuziteljica kao korisnik kredita, a tuZenik kao kreditor, s tim da je taj
ugovor 4. kolovoza 2006. i solemniziran kod javnog biljeznika Jagode Vajdi¢ Sevsek
iz Varazdina, pod brojem OU-956/2006-1. Nesporno je da se navedenim kreditom
tuzenik kao kreditor obvezao tuziteljici kao korisniku kredita staviti na raspolaganje
iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 9.597,77 CHF po srednjem tecaju
tuzenika za CHF vazeéem na dan koriStenja kredita te da se kredit odobrava za kupnju
vozila.

8. Sporno je medu strankama da li su odredbe Ugovora o kreditu kojima je
ugovorena valutna klauzula vezana uz CHF niStetne te da li tuziteljica ima pravo na
isplatu preplacenog iznosa zbog niStetne odredbe ugovora, kao i to da li je nastupila
zastara tog potrazivanja.

9. Odredbom ¢lanka 323. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) propisane su
posljedice nistetnosti na nacin da je svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono Sto je primila na temelju niStetnog ugovora, a Sto proizlazi i iz opéeg pravila
stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO, pri ¢emu odredba ¢lanka 1115.
Z0O0 regulira i placanje zateznih kamata u slu¢aju stjecanja bez osnove na nacin da
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se iste placaju od dana stjecanja ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana
podnosenja zahtjeva.

10. Odredbom iz ¢lanka 22. stavka 1. ZOO-a dopustena je odredba ugovora
prema kojoj se vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na
temelju cijene zlata ili teCaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.
Iz citirane odredbe proizlazi da su stranke pa tako i tuZzenik mogle ugovarati ugovore o
kreditu na nacCin da su ugovarale valutnu klauzulu. Medutim, sporno je izmedu stranaka
da li su te odredbe ugovora bile ugovorene na zakonit nacin, a to prvenstveno
uvazavaju¢i odredbe Zakona o zastiti potrosaa. Spor proizlazi iz prethodno
navedenog ugovora o kreditu iz kojeg jasno proizlazi da su 9. listopada 2006. tuzenik
— banka, davatelj kredita i tuZzitelj kao korisnik kredita i protivnik osiguranja, sklopili
ugovor o potroSackom kreditu te se u rjeSavanju istoga trebaju primijeniti i mjerodavne
odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora
("Narodne novine" broj 96/2003., dalje: ZZP/03). Prema ¢l. 81. st. 1. ZZP/03 ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, a prema st. 2. tog ¢lanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 83. ZZP/03 propisano je da prilikom ocjene je i
odredena ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge
koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, a odredba ¢l. 87. ZZP/03 propisuje da je
nepostena ugovorna odredba niStetna. Prema st. 2. tog Clanka nistavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nidtavost i samog ugovora ako on mozZe opstati bez
niStave odredbe.

11. O nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF u
ugovorima o potroSackom kreditu ve¢ su pravomoéno odlucili sudovi u sporu vodenom
po kolektivnoj tuzbi potroSaCa. Predmet kolektivnog spora koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu PotroSaca — Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$acCa i osam banaka (P-1401/12) bila je zastita potroSaca od koriStenja ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i to: odredbe o valutnoj klauzuli
prema kojoj je glavnica vezana uz CHF i odredbe kojom je ugovorena redovna kamata
promijenjiva Cija je stopa tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom kreditora. Presudom od 4. srpnja 2013. Trgovacki sud u
Zagrebu je, ocijenivsi ih netransparentnima i nepostenima, utvrdio nistetnost ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli i niStetnost ugovornih odredbi o kamatnoj stopi promjenjivoj
na osnovi jednostrane odluke banke u ugovorima o potroSackom kreditiranju te je
nalozen prekid navedenog postupanja.

12. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17
od 14.6.2018. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., izmedu ostalog i u tocci 5. tuzbenog zahtjeva, a u kojoj se utvrduje da je
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (prednik tuZenika) u razdoblju od 01.06.2004. do



Poslovni broj: P-397/2023-35

31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora petotuzena Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time petotuZzena Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. postupila suprotno odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) u razdoblju od 01.06.2004.godine do
06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008.
godine protivno odredbama tada vaZeCeg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona
o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Takoder je
tockom 9. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 koja je potvrdena
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14. lipnja
2018. nalozeno svim tuZzenima da prekinu s gore opisanim postupanjem, te im je
nalozeno da u roku od 60 dana ponude potroSacima izmjenu ugovorne odredbe kojom
je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, (a
kamatna stopa promjenjiva), na nacin da glavnica bude izraZzena u kunama u iznosu
koji je isplacen u fazi koriStenja kredita (i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je
bio izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru kao vazecéa stopa redovne
kamate na dan sklapanja ugovora), jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova
presuda.

13. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom i rieSenjem broj Revt-249/14 od
9. travnja 2015. prihvatio je utvrdenja drugog stupnja i odbio sve izjavljene revizije kao
neosnovane. Povodom odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-llI-
2521/15, U-1lI-2536/15, U-11I-2547/15, U-I11-2565/15, U-I11-2603/15, U-I11-2604/15, U-
[11-2605/15 od 13. prosinca 2016. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem Revt-
575/16 od 3. listopada 2017. ukinuo djelomi¢no presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu koji se odnosi na
niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima. Presudom
Visokog trgovac¢kog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14.6.2018.
potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
izmedu ostalog i u toCci 5. tuzbenog zahtjeva, a u kojoj se utvrduje da je tuzenik u
razdoblju od 01.06.2004. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
tuZenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br.
96/03) u razdoblju od 01.06.2004. do 06.08.2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od
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07.08.2007. do 31.12.2008. protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 ) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Takoder je tockom 9. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu
P-1401/2012 koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. naloZeno svim tuzenima da prekinu s
gore opisanim postupanjem, te im je naloZzeno da u roku od 60 dana ponude
potroSaCima izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice
kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski franak, a kamatna stopa promjenjiva, na
nacin da glavnica bude izrazena u kunama u iznosu koji je ispla¢en u fazi koristenja
kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a u postotku koji je bio izrijekom naveden u
sklopljenom potrosatkom ugovoru kao vazeca stopa redovne kamate na dan
sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom njihovu ponudu zamijeniti ova presuda.

14. Presudom od 3. rujna 2019. (Rev-2221/18) Vrhovni sud Republike Hrvatske
je odbio reviziju kreditora protiv dijela presude Visokog trgovackog suda Pz-6632/17
od 14. lipnja 2018. kojim je potvrdena nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu upucéujuéi pritom na razloge iz drugostupanjske presude. Dakle, spor
kolektivne pravne zastite pravomocno je okon€an i to na nacin da su kona¢no obje
sporne ugovorne odredbe i to odredba o jednostrano promjenjivoj kamati kao i odredba
o valuti Svicarski franak utvrdene nepoStenim i nistetnim. Ustavni sud je svojom
odlukom od 3. veljace 2021. odbio tuzbe sedam hrvatskih banaka i potvrdio niStetnost
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope u Svicarskim francima.

15. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz odluke kojom su prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502. 1 stavka 1. ZPP-a da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nj pozvati, a upravo na ta
utvrdenja se tuzitelj i poziva u tuzbi.

16. U odluci broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022. Ustavni sud RH obrazlozio
je razloge obvezujuée primjene tj. direktni u€inak presuda donesenih u sporu radi
zastite kolektivnih interesa i prava (potro$aca) propisan u ¢lanku 502.c ZPP (posebno
u tocki 19.2. i 19.3. obrazlozenja navedene odluke), pri Cemu se istiCe da su odluke
Ustavnog suda obvezatne za sve (Clanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, "Narodne novine" broj 99/99, 29/02 i 49/02) te se upuduje i
na obrazlozenje te odluke.

17. Tuzenik iznosi prigovor kako je u konkretnom slucaju isklju¢ena neposredna
primjena presuda donesenih u ovom kolektivnom sporu, imajuci u vidu vrstu spora o
kojem se ovdje radi (stjecanje bez osnove, a ne naknada Stete). 1z odredbe ¢lanka
502.c ZPP (i to odredbe ZPP koje su bile na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe u ovom
sporu) proizlazi da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu
Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Takoder, odredbom ¢lanka 118. Zakona o zastiti
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potroSaca ("Narodne novine" 41/14, 110/15 i 14/19, koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja tuzbe) propisana je obvezuju¢a snaga sudske odluke donesene u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca za ostale sudove u postupku koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

18. Medutim, imaju¢i u vidu smisao sudske =zastite kolektivnih interesa
potroSaca, ovaj sud smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci
individualno pokre¢u protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im
povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i
prava, dakle ne samo u postupcima radi naknade Stete, kako to tvrdi tuzenik, vec€ i u
ovakvom postupku kao $to je ovdje slu€aj u kojem se zahtjev za isplatu temelji upravo
na utvrdenju nisStetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost sud veé utvrdio
u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSata. U suprotnom bi
tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala bez konkretne svrhe fj.
mogucnosti da na temelju iste individualni potrosac ostvari zastitu svojih prava s
obzirom da bi potrosac iste €injenice odnosno tvrdnje o niStetnosti ugovornih odredbi
(tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u individualno
pokrenutom postupku. Upravo na ovakav smisleni nacin tumacenja zakonskih odredbi
upucuije i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015., kada obrazlaze aktivhu legitimaciju tuZitella u tom postupku za
podnosenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, naglasavajuci da zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu uredenja odredenog pravnog
podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni donesenih propisa one se
trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek imajuci na umu
svrhu kojoj su one namijenjene, kao i uc€inak koji se njihovom primjenom postize. Na
isti na€in ovdje citirane zakonske odredbe tumadi i Visoki trgovacki sud RH u
obrazlozenju svoje presude broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodeci da se
pojedini potroSaci, u slu¢aju postojanja osudujuée odluke, u postupku individualne
pravne zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

19. S obzirom na nespornu €injenicu, koja je utvrdena i uvidom u predmetni
Ugovor o kreditu sklopljen 9. listopada 2006. (dakle u razdoblju na koje se odnosi
presuda Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava),
da je odredbama tog ugovora ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom
odlukom tuZenika te ugovorena valutna klauzula na nacin da je ugovoren iznos kredita
u kunskoj protuvrijednosti te otplata kredita u kunskoj protuvrijednosti vezano uz valutu
CHF, a upravo su takve ugovorne odredbe spomenutim presudama donesenim u
postupku kolektivne zastite interesa potroSaca utvrdene nepostenima te stoga
niStetnima, ovaj sud smatra kako je tim pravnim utvrdenjima vezan u ovom postupku.

20. Takoder, iz odluke Ustavnog suda broj U-111-5458/2021 od 30. lipnja 2022.
proizlazi i da predmet kolektivnog spora i dokazivanja nisu bile obavijesti dane
odredenim potro$aima u predugovornoj fazi sklapanja pojedinaénog ugovora o
kreditu te da su u pojedinacnim potroSackim sporovima banke ovlastene tvrditi i



11
Poslovni broj: P-397/2023-35

dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu dale
odgovarajuce obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i posljedicama osporenih
ugovornih odredaba te da je potroSac, unatoC punoj obavijeStenosti, pristao na
sklapanje takvog ugovora. Na ove sporne okolnosti proveden je dokaz saslu$anjem
tuZitelja.

21. Tuziteljica je u svom iskazu na roCiStu 14. travnja 2026. navela da je
predmetni ugovor o kreditu sklopila sa tuzenikom radi kupnje osobnog automobila te
da joj je vec u auto kuci Auto Plus u Varazdinu, a koja sada viSe ne postoji, bilo reCeno
da upravo kod tuzenika imaju najpovoljnije kredite. Navela je da u banci nije posebno
pregovarala o uvjetima kreditiranja jer je vjerovala onome $to su joj tamo rekli, a to je
da je upravo ovaj predmetni kredit najpovoljniji, ugovor je bio unaprijed pripremljen od
strane banke, bio joj je predoc€en, ona je isti proCitala te je navela da je pojam "valutna
klauzula" samo donekle razumjela. U banci su joj rekli da rate kredita mogu varirati no
nisu joj rekli da rata moze narasti do tih iznosa kako je narasla, time da je u poCetku
ona iznosila oko 590,00 kuna a kasnije je narasla i do 1.100,00 kuna. Automobil joj je
trebao jer su joj djeca tada bila mala, za odlazak lije€niku i sl., znaci za osobne potrebe.
Nije se bavila nikakvim obrtom niti poslovnom djelatno$c¢u. Kredit je otplacivala ona
osobno i to putem uplatnica.

22. Sud je iskaz tuziteljice u cijelosti nasao vjerodostojnim jer je ista iskazivala
izravno, dosljedno i Zivotno. Iz iskaza upravo proizlazi kako se tuziteljici kredit nudio
kao najpovoljniji, a prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije bilo nikakvih
pregovora vezano za odredbe ugovora, niti su se tuZitelju posebno tumacile pojedine
odredbe ugovora, njihov znacaj i posljedice koje mogu prouzrociti vezano za obveze
tuZitelja. Iz navoda tuZitelja proizlazi da je bio svjestan da se njegova obveza vezZe uz
valutu Svicarskog franka iako mu se posljedice tih odredaba nisu posebno pojasnjavale
kod tuzenika.

23. S druge strane, tuzenik na okolnost pojedinacnog pregovaranja banke s
tuziteliem odnosno davanja tuzitelju obavijesti u predugovornoj fazi potrebnih radi
donoS$enja informirane odluke o sklapanju predmetnog ugovora sa spornim ugovornim
odredbama nije predlozio nikakve druge dokaze. Stoga na temelju navedenog sud
utvrduje kako niti u konkretnom slu€aju tuZiteljica od strane tuzenika nije bila u
dovoljnoj mjeri informirana o potrebnim parametrima promjene i rizicima vezanim uz
valutnu klauzulu koji nisu navedeni u konkrethom ugovoru o kreditu koji je, kao $to je
to medu strankama nesporno, standardni ugovor o kreditu, unaprijed pripremljen od
strane banke, a niti iz iskaza tuziteljice proizlazi da bi o spornim ugovornim odredbama
stranke pojedinacno pregovarale odnosno da bi uopCe postojala mogucnost da
tuZiteljica utjeCe na sporne odredbe. lako tuZiteljica u iskazu navodi da je razumjela
donekle odredbu ugovora o valutnoj klauzuli, buduci da joj je tuzenik predmetni kredit
prezentirao kao najpovoljniji te istovremeno tuZiteljicu nije informirao o spornim
ugovornim odredbama kako bi na temelju jasnih i razumljivih kriterija mogla predvidijeti
ekonomske posljedice koje bi iz tih odredbi za njega mogle proizaci, $to je prouzrocilo
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama jedne (i to sasvim ocigledno slabije)
ugovorne strane (tuziteljice kao korisnika kredita i potrosa¢a) u odnosu na drugu
ugovornu stranu (tuzenika kao davatelja kredita i trgovca), sporne ugovorne odredbe
su nepostene, a time i niStetne. Stoga sud ocjenjuje kako su i u ovdje konkretnom



12
Poslovni broj: P-397/2023-35

slu€aju sporne ugovorne odredbe niStetne upravo iz razloga kako je to utvrdeno u
presudama donesenima u postupku kolektivnhe zaStite interesa i prava potroSaca,
buduci da ni u konkretnom slucaju nije utvrdio bilo kakve drugacije okolnosti koje bi
iskljucile primjenu navedenih presuda.

24. Kako tuzenik dakle, nije dokazao da se o spornim odredbama pregovaralo
s tuziteljicom niti da su tuziteljici sporne odredbe ugovora protumacene te
prihvacanjem utvrdenja iz navedenih presuda Visokog trgovaCkog suda Republike
Hrvatske iz kojih proizlazi da je izmedu ostalih i ovdje tuZenik u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita, sklapaju¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju niStetne i nepostene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora nije
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoS$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time postupio protivho
odredbama ¢lanaka 81., 82. i 90. tada vazec¢eg ZZP/ 03, a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivho odredbama clanaka 96. i 97. tada vazeCeg Zakona o zastiti
potro$aca (,Narodne novine*“ broj 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09), sud je zakljucio da su
nepostene i niStetne odredbe Ugovora o potroSackom kreditiranju koji je sklopio ovdje
tuzitelj s tuzenikom prema kojima je glavnica vezana uz Svicarski franak.

25. Vezano za prigovor zastare, treba navesti da sukladno odredbi iz Clanka
225. ZO0O-a opdi zastarni rok iznosi pet godina, dok je odredbom iz ¢lanka 241. ZOO-
a propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema pravnom shvacanju zauzetom na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 31. sije¢nja
2022. ako je nistetnost ustanovljena u postupku kolektivne zastite potroSaca, zastarni
rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
tom postupku, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih
ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u
CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica potro§aca u kojima
se oni pozivaju na pravne uc€inke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.
Dakle, zastara je prekinuta podnoSenjem tuzbe za =zastitu kolektivnih interesa
potro$aca te ponovno pocinje teci tek pravomocénoséu odluke donesene u takvoj tuzbi.
U konkretnom slu€aju presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja
2013. u dijelu koji se odnosi na nisStetnost ugovornih odredbi kojima je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, postala je pravomoéna danom donos$enja
presude Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske odnosno 14. lipnja 2018. kada
je donesena presuda toga suda broj Pz-6632/2017, kojom je, kako je to u prethodnoj
toCci obrazloZenja navedeno, potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-
2245/17 od 20. ozujka 2018.).

26. Tuzba tuziteljice podnesena je 13. lipnja 2023. dakle, unutar zastarnog roka
u odnosu na presudu Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018. pa bi zastara potrazivanja tuzitelja vezano za stjecanje
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bez osnove zbog stjecanja prema nistetnim odredbama ugovora o valutnoj klauzuli u
CHF nastupila 14. lipnja 2023., a slijedom cega je prigovor zastare tuzenika
neosnovan.

27. Prema objedinjenom pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog
ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora. Ako je niStetnost ustanovljena, kao u ovom slucaju ve¢ u postupku
kolektivne zastite potroSaca, tada zastarni rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja
(izrazena u presudi br. Rev-2245/2017-2 od 20. oZujka 2018. i sjednici Gradanskog
odjela br. Su-1V-47/2020-2 od 30. sije€nja 2020.), poc€inje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u postupku kolektivhe zastite potrosaca,
neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi
kredita u CHF odnosno kredita u kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom
pojedinom slu€aju, a povodom individualnih parnica potro$aca u kojoj se oni pozivaju
na pravne ucCinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite. Prema tome, u
konkretnom slu€aju zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva je poceo te¢i od
pravomocnosti onog dijela sudske odluke donesene u postupku kolektivne zastite koji
se odnosio na dio tuzbenog zahtjeva kojim se traZi utvrdenje niStetnosti odredbi
ugovora kojim je otplata kredita u kunama ugovorena s valuthom klauzulom u CHF, a
nastupio bi 14. lipnja 2023.

28. Neosnovanim sud smatra prigovor tuZenika da se presuda donesena u
kolektivnom sporu ne moze primijeniti na konkretan slu€aj treba reci da je odredbom
Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" 41/14, 110/15 i 14/19, koji
je bio na snazi u vrijeme podno$enja tuzbe) propisana obvezuju¢a snaga sudske
odluke donesene u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSacCa za ostale sudove
u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika. Osim toga, iz odredbe ¢lanka 502.c ZPP (i to odredbe ZPP koje
su na snazi u vrijeme podnos$enja tuzbe u ovom sporu) proizlazi da se fizicke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno
utvrdenje iz presude donesene povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava,
u kojem ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na
njih pozvati.

29. S obzirom na obvezujuci u€inak presuda donesenih u kolektivnom sporu
radi zastite interesa i prava potroSaca, koje se, kako je reCeno, primjenjuju i u
konkretnom sporu, sud smatra za ovaj spor irelevantnima navode tuzenika o razlozima
rasta teCaja CHF u odnosu na HRK uvjetovanim razlozima na koje tuZenik nije mogao
utjecati niti je za njih odgovoran.

30. Sud je odredio financijsko knjigovodstveno vjeStacenje na nacin da se
vjestak ocituje koliko je tuZiteljica platila viSe tuzeniku, zbog promjene teCaja CHF
prema HRK u odnosu na te€aj CHF prema HRK na dan isplate kredita, kroz period od
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poCetka otplate kredita do njegove otplate u cijelosti uzimajuci u obzir isplate za svaki
mjesec i anuitet, kako posebno, tako i u ukupnom iznosu.

31. Iz nalaza i misljenja knjigovodstveno-financijske vjestakinje Natalije
Jambrec€i¢ od 29. svibnja 2025. proizlazi da je doSlo do razlike kod isplata placenih
anuiteta kredita primjenom nistetne odredbe ugovora o kreditu, uslijed promjene teCaja
CHF u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, odnosno ono $to bi
tuziteljica platila primjenom kupovnog tecaja tuzenika za CHF prema HRK na dan
isplate kredita 14. kolovoza 2006., time da je sudska vjestakinja po prigovoru tuzenika
dopunila svoj nalaz 10. rujna 2025. u dijelu u kojemu navodi da je primijenjeni teCaj
kod isplate kredita iznosio 4,604000 kn za CHF. U nalazu navodi da je u razdoblju od
30. rujna 2006. do 31. kolovoza 2013. tuziteljica vise platila 1.173,56 EUR. Sud je nalaz
i miSljenje sudskog vjeStaka u potpunosti prihvatio kao stru¢an i izraden sukladno
danom nalogu suda. Dakle, iz provedenog vjeStaCenja proizlazi da je tuZiteljica
otplacujuéi kredit tuzeniku prema djelomic¢no nistetnim odredbama ugovora o kreditu
tuZeniku platila vise, i to iznos od 1.173,56 EUR, sukladno kojem nalazu je tuziteljica
preinacila tuzbeni zahtjev.

32. U odnosu na prigovor tuzenika istaknut u odgovoru na tuzbu, kako se protivi
predloZzenom nacinu vjeStaenja te ako se ipak vjestaenje odredi, da se kao pocetna
kamatna stopa odredi ona koja je u vrijeme sklapanja ugovora vrijedila za kunske
kredite kao i u odnosu na prigovore na nalaz vjeStaka, valja reci da se radi o prigovoru
pravne prirode te se tiCu samog zadatka vjeStaCenja. VjesStacenje koje je provedeno
na nacin kako je to obrazlozeno posljedica je niStetnosti spornih ugovornih odredbi, pri
¢emu ucinci niStetnosti djeluju ex tunc tj. od trenutka sklapanja ugovora te se smatra
da takva ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena te ne moze imati u€inak u odnosu
na potroSaca. Stoga ugovor egzistira bez nisStetnih odredbi, dakle bez obveze placanja
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti CHF prema kreditorovom prodajnom deviznom
teCaju na dan isplate. Kako sud nije ovlasten svojom odlukom nadomjestati sporne
niStetne ugovorne odredbe, utvrdenje obveze (odnosno preplate) tuZitelja te
vjeStaCenje na tu okolnost bilo je moguce provesti jedino na naprijed navedeni nacin.
Vezano za dio prigovora kojim osporava provedeno vjestaenje na nacin da je izracun
vr§en prema pocetnoj kamatnoj stopi ugovora o kreditu, te za navode iz podneska od
27. listopada 2025. da se protivi djelomi€nom povlacenju tuzbe valja reci da su isti
nerazumljivi buduéi ovim postupkom tuziteljica potrazuje isplatu samo na temelju
nistetnih odredbi o ugovorenoj valutnoj klauzuli (ne i promjenjivoj kamatnoj stopi) te
preplata promjenjivoj kamatnoj stopi nije niti bila predmet vjeStaCenja, a osim toga
tuZiteljica je tuzbeni zahtjev povecala, a ne djelomi¢no povukla. Prema odredbi ¢l. 190.
st. 2. ZPP-a, iznimno od odredbe st. 1. istog Clanka, tuZzitelj moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka. Prema stavu ovoga suda takva je preinaka i
svrsishodna za ovaj postupak za konaéno rjeSenje odnosa medu strankama te je ista
dopustena i nakon zaklju€enja prethodnog postupka buduci da se radi o uskladenju s
nalazom i misljenjem vjeStaka koje je vjeStaCenje provedeno nakon zaklju€enja
prethodnog postupka (a o kojoj je dopustivosti preinake tuzbenog zahtjeva u
predmetima po tuzZzbama korisnika kredita u CHF nakon provedenog dokaza
financijskim vjeStaenjem stav zauzeo i VSRH, kako je to javno objavljeno na
stranicama VSRH — izvod iz zapisnika broj Su- 1V-162/2021 od 26. studenoga 2021.).



15
Poslovni broj: P-397/2023-35

33. Neosnovanim je sud nasao i tuzenikov prigovor radi prebijanja u odnosu na
negativne razlike buduci da su tzv. negativne razlike u iznosu od 46,41 EUR, odnosno
anuiteti koji su iznosili manje od pocCetnog zbog niZzeg teCaja CHF tijekom otplate
kredita. Naime, predmet spora je zahtjev tuZiteljice za povrat nov€anih iznosa koji su
u smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO bez osnove presli u imovinu tuZenika na temelju
nistetnih ugovornih odredbi, a odredbe o vracanju steCenog bez osnove ne predvidaju
nikakva uzajamna vracanja $to po prirodi stvari u konkretnom sluc€aju nije ni moguce
jer nikakva imovina tuzenika nije presla u imovinu tuziteljice bez pravne osnove. Stoga
je sukladno ¢l. 338. st. 3. ZPP odluceno kao u tocci ll. izreke.

34. Kako je dakle, sud zahtjev tuziteljice naSao osnovanim, kao i njegovu visinu
koja je sukladna vjeStackom nalazu i misljenju, tuzbeni zahtjev je u cijelosti usvojen.
Prema odredbi iz ¢lanka 1115. ZOO kad se vrac¢a no sto je steCeno bez osnove, moraju
se platiti i zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a tuzenik
je u ovom slucaju neposteni stjecatelj buduci da je stekao odredenu korist na temelju
niStetnih odredbi koje je sam inicirao stavljanjem istih u tipski ugovor, bez moguénosti
utjecaja tuzitelja kao protivne ugovorne strane na njihov sadrzaj, zbog ¢ega sud smatra
tuzenika nesavjesnim stjecateljem jer je ugovorio nepostenu i nistetnu odredbu o
valutnoj klauzuli u CHF, pa su zatezne kamate tuZitelju za svaku pojedinu mjesecnu
preplatu dosudene od dana dospije¢a, odnosno od dana kad je to neposteni stjecatel
stekao.

35. TuZiteljica je u sporu u cijelosti uspjela pa joj je sud priznao troSak sastava
tuzbe u zatraZzenom iznosu od 187,50 EUR sukladno tbr. 7. st. 1. i tbr. 46. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/2023 -
dalje Tarifa), troSak sastava podneska od 30. prosinca 2024. kojim se ocituje na
odgovor na tuzbu u zatrazenom iznosu od po 187,50 EUR sukladno tbr. 8. st. 1. i thr.
46. Tarife, troSak sastava podneska od 26. ozujka 2025. i 15. listopada 2025., u
zatrazenom iznosu od 150,00 eur za svaki podnesak sukladno tbr. 8. st. 1. Tarife,
troSak zastupanja na roCistima 2. travnja 2025. i 14. travnja 2026. u zatraZzenom iznosu
od 187,50 eur za svako rociste sukladno tbr. 9. to€. 1. i tbr. 46. Tarife,. Priznat joj je
troSak financijsko knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu od 280,00 EUR, dok joj nisu
priznati zatraZeni iznosi sudskih pristojbi na tuZbu i presudu bududéi da je odredbom ¢l.
11. st. 1. to€. 20. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i1 51/23)
koji je stupio na snagu 20. svibnja 2023. tuziteljica kao potroSa¢ oslobodena od
plac¢anja sudskih pristojbi (tuzba je podnesena 13. lipnja 2023.). Sud nije priznao troSak
sastava podneska od 25. travnja 2025. u zatrazenom iznosu od 37,50 eur jer isti nije
bio potrban za parnicu, niti troSak zastupanja na rocCistu za objavu u zatrazenom iznosu
od 75,00 eur jer isti tuziteljici nije niti nastao. Sud nije priznao zahtijevani troSak
putovanja u iznosu od dva puta po 100,00 EUR tuziteljici jer prema pravnom shvacanju
revizijskog suda zauzetom u nizu odluka (primjerice u odluci broj Revr-340/140d 29.
rujna 2015., Rev-501/2023) u pravilu troSak zastupanja odvjetnika Cije je sjediSte izvan
podrucja suda pred kojim se vodi parnica moze iznositi samo toliko koliko bi iznosio i
troSak odvjetnika Cije je sjediSte u mjestu parnicnog suda, dakle ne obuhvaca troSak
putovanja (niti troSak izbivanja iz pisarnice za vrijeme putovanja). Ukupno je tuZiteljici
priznat troSak u iznosu od 1.405,00 EUR. Dosudeni troSak tuzenik je duzan podmiriti
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u roku od petnaest dana sukladno Clanku 328. st. 2. ZPP-a. Na parni¢ne troSkove
dosudena je i zatraZzena zakonska zatezna kamata sukladno ¢&l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 29. svibnja 2026.
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