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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

imvm sud Republike Hrvatske po sutkinji Goranki Baraé-Rudevié, u 0vr§no} ﬂtvmi S

avaditelja Brenum d.o.0., Mlina, Mako3e 29, kojeg zastupa punomoémk Dubravke

S Vi, udvl‘émik u Dubrovniku, OIB: 17768963437, protiv ovrSenika Elektron 97, d.o.o. it

- gtedaju, - Bpl i£§ Boktuljin put bb, kojeg zastupa steajni upravitelj Josip Hrga iz Splita,
I‘mbf ling 15, OQIB: 46231404370, radi naplate nov&ane trazbine ovrhom na nekretnin

snika, odluéu]uu o sukobu nadleZnosti izmedu Opéinskog suda u Sphtu koy se oglagio

atvarno nenadleznim r jt,scnjc,m poslovni broj Ovr-4204/14 od 19. sijeénja 2016. i Trgovalkog

Al %plltu, koji je izazvao sukob nadieZnosti dopisom poslovni broj St-39/08 od 5.

- prositiea 2017, 22, svibnja 2018,

rijedio je:

© - Za postupanje u ovom predmetu nadleZan je Opéinski sud u Splitu.

ObrazloZenje

bt ﬂ%él 169. 5t 7. Stetajnog zakona ("Narodne novine", broj 71/15 — dalje: SZ).

%‘ilc lu “S‘;’)Iim dopieom poqlovni broj Si~39/08 od 5. prosinca 2017 izazvao
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postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razludno pravo o
steCajnom postupku; da je sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja iz st. 6. tog Clanks
duZan u roku od osam dana od dana otvaranja steCajnog postupka rjeSenjem utvrditi prekid
postupka, oglasiti se nenadleZnim i ustupiti predmet sudu koji vodi stedajni postupak. '

Odredbom ¢I. 441. st. 1. 87 propisano je da ¢e se steCajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovriti prema odredbama SteCajnog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme njihova pokretanja, dok je odredbom &l 441. st. 2. S7, propisano da se,
izmedu ostalog, odredbe ¢1. 169. st. 5. do 8. SZ iznimno primjenjuju na postupke koji su u -
tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu toga Zakona,

Clankom 98. st. 5. Stefajnog zakona ("Narodne novine”, broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 - dalje: 8Z/96), izmedu ostalog, bilo propisano da ée
prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razluéni vjerovnici prije otvaranja
steCajnog postupka, nastaviti i provesti ovréni sud po pravilima ovrinog postupka.

U konkretnom slugaju prijedlog za ovrhu na nekretninama podnesen je Trgovadkom
sudu u Splitu koji je donio rjeSenje o ovrsi poslovnog broja Ovr-502/02 od 4. prosinca 2002.,
nakon Cega je spis prostijeden Opéinskom sudu u Splitu radi provedbe ovrhe na nekretuini.

Dana 10. sije¢nja 2002., Opéinski sud u Splitu donio Je tjeSenje poslovni broj Z-
191/02 te proveo zabiljezbu tjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-502/02 od 4. prosinca 2002, u
zemlji¥noj knjizi, odnosno proveo je ovrinu radnju.

Odredbom ¢l 75. Ovrdnog zakona ("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 173/03 i
194/03 - dalje: OZ), propisano je da se ovrha na nekretnini provodi zabiljeZbom ovrhe u
zemljidnoj knjizi, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom.

Zbog navedenog nema mjesta iznimnoj primjeni odredbi &l 169. st. 5. do 8. SZ u ovoj
oviinoj stvarti u smislu &l 441. st. 2. SZ, veé Je za postupanje u ovom predmetu, na temelju
odredbe &l. 441, st. 1. SZ u vezi &l. 98. st. 5. SZ/96, nadlezan Opéinski sud u Splitu kao sud
koji je u vrijeme otvaranja stetaja nad ovrienikom veé proveo ovrsnu radnju zabiljeZbe
rjeSenja o ovrsi u zemlji¥noj knjizi.

Slijedom iznesenog na temelju odredbi &l. 23. st. 2. i 3. ZPP odluceno je kao u izreci,
Zagreb, 22. svibnja 2018,

Sutkinja:
Goranka Bara¢-Rudevié, v. r.
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