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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 37 Pz-2811/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac doc. dr. sc. Jelena Cuveljak, u
pravnoj stvari STECAJNA MASA iza AMAG d.o.0. za gradevinarstvo, trgovinu i
ugostiteljstvo u steéaju, Split, Sizgoriceva 7, OIB 32773611578, zastupana po
steCajnom upravitelju Marku Plaveti¢u, Zagreb, Boskoviéeva 7, OIB 54955106285, a
ovaj po punomoc¢niku Domagoju Poljaku, odvjetniku u Zagrebu, Miramarska 24/6,
protiv tuZzenika ADRIATIC.HR d.o.o. SPLIT, Washingtonova 5, OIB 16364086764,
kojeg zastupa punomocnik Stjepan Grubi$i¢, odvjetnik u Solinu, Zvonimirova 81, radi
isplate iznosa od 58.776,75 kn, odluCujuéi o Zalbama tuZitelia i tuZenika protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-626/2012 od 13. travnja
2017., 3. kolovoza 2021.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-626/2012 od
13. travnja 2017. i predmet se vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-626/2012 od 13. travnja 2017. je odrzan na snazi platni nalog sadrzan u
riesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Nevenke Kekez iz
Splita, poslovni broj Ovrv-621/12 od 20. lipnja 2012. kojim je nalozeno ovrseniku
sada tuZeniku da u roku od osam dana isplati ovrhovoditelju sada tuZitelju iznosu od
58.776,75 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 21. studenog 2011. do
isplate i odlu¢eno je o naknadi troSkova postupka.

2. |z obrazloZenja u bitnome proizlazi da je tuZenik istaknuo prigovor da
tuzitelj nije postavio traZeni brzosuSec¢i cement stoga se nije mogao postavljati parket
pa tuzenik nije postivao zadane rokove. Sud je nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio da je medu strankama sporno je li tuZitelj ugradio brzosus$eéi estrih
te temeljem toga je li duZan platiti tuZitelju utuZeni iznos od 58.776,75 kn na ime
cijene kupnje i postavljanja brzosu$eceg estriha. 1z iskaza svjedoka sud je utvrdio da
je tuzitelj postavio brzosuSeci estrih te da su kao razlog $to se isti nije susio u
propisanom roku naveli neosiguravanje potrebnih uvjeta vlaZznosti zraka (prostor se
nije provjetravao zbog nemogucnosti otvaranja prozora zbog postavljene skele, u
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prostoru su se odvijali radovi Zbukanja, postavijanja knaufa, bojanje zidova, koji
radovi su unosili dodatnu vlagu u prostor a duljini sudenja utjece i debljine estriha) pa
je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

3. Protiv navedene presude su Zalbe izjavili tuZitelj i tuzenik.

Tuzitelj je Zalbu izjavio iz svih Zalbenih razloga u dijelu u kojem nije uspio i to
jer je sud utvrdio da ima pravo na zatezne kamate u kojima je uvedanje za pet
postotnih poena a ne osam kao §to je traZio te je traZio i zateznu kamatu na trosak
parni¢nog postupka, o ¢emu nije odlu¢eno. Stoga predlaze da se uvazi zalba.

TuZenik je Zalbu izjavio iz svih Zalbenih razloga te predlaZe da se Zalba uvaZi
i ukine pobijana odluka uz naknadu tro§kova ovog postupka. U Zalbi u bitnome istice
da je predmet spora dodatna nagrada na koju bi tuZitelj imao pravo jer je jamcio da
Ce se estrih osusiti za 7 do 10 dana umjesto uobiéajenih 3 mjeseca. Navodi da su svi
svjedoci jasno istaknuli da se estrih susio 100 dana umjesto dogovorenih 7 do 10
dana. Isti¢e i da je netoZno utvrdeno kako je tuZenik odustao od predloZzenog
viestacenja u ovoj pravnoj stvari jer je od toga odustao tuZitelj s obzirom na to da nije
dostavio atestnu dokumentaciju potrebnu za provodenje vjestaéenja. Navodi i da je
tuZitelj u obliznjoj zgradi ugradivao obi¢an estrih pa je moguce da je isti ugraden i
ovdje. IstiCe i da je tuZitelj profesionalac u poslu te da je on preuzeo obvezu da ¢e se
estrih osusiti u periodu 7 do 10 dana a on se nije osusio u periodu od 100 dana pa
stoga postoji njegova odgovornost. Nadalje u pogledu tro§kova postupka isti¢e da su
brojna roCiSta odgadana prije pocetka ili se na njima raspravljalo iskljuéivo o
procesnim pitanjima, pa je pogres$na i odluka o tro$kovima postupka.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
4. Zalbe su osnovane.

Pobijanu presudu ovaj je drugostupanjski sud ispitao u skladu s odredbom &l.
365. st. 1. i 2. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13., 89/14 1 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
2.t.2,4,8,9,11,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da ista nije pravilna i zakonita.

5. U konkretnom slu€aju tuZitelj u tuzbi tvrdi da je on sukladno ugovoru
stranaka ugradio brzosu8edi estrih, no iz svih izvedenih dokaza proizlazi da se estrih
nije osusio u ugovorenom roku ve¢ je sudenje trajalo vie od 100 dana. Sud prvog
stupnja je u presudi naveo kako je tuzenik bio duzan dokazati da tuZitelj nije ugradio
brzosuseci estrih ve¢ obicni, ¢ime je sud prvog stupnja pogre$no primijenio pravila o
teretu dokazivanja jer je obveza tuzitelja da dokaze sadrzaj ugovora kojeg su stranke
sklopile i da je ispunio svoju obvezu u cijelosti sukladno ugovoru i to postujuéi pravila
struke.
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6. Osnovan je i Zalbeni navod tuzitelia da sud prvog stupnja nije odluéio o
zahtjevu za kamate na traZeni tro$ak postupka te da je pogrijesio kod odlucivanja o
visini stope zatezne kamate.

7. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a rije§eno kao u izreci.

8. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e, imajuéi u vidu istaknute
primjedbe u ovoj odluci, a nakon provedenog dokaznog postupka, donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluku, u kojoj ¢e dati jasne razloga o odluénim &injenicama glede
tuzbenog zahtjeva, a pri donosenju koje ¢e odlugiti i 0 ukupnim troskovima postupka.

Zagreb, 3. kolovoza 2021.

Sudac
doc. dr. sc. Jelena Cuveljak
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
SukoiSanska 6

21000 Split

Poslovni broj: Ref. 25 : Povrv-717/2021

PRAVNA STVAR:

TUZITELJ: AMAG d.o.0. za gradevinarstvo, trgovinu i ugostiteljstvo, OIB
32773611578, Sizgoriéeva 7, Split

TUZENIK: ADRIATIC.HR d.o.o. turisticka agencija, OIB 16364086764,
Washingtonova 5, Split

RADI: Isplata do 500.000,00 kn

POZIV
ZA GLAVNU RASPRAVU

Pozivate se na glavnu raspravu u gornjem predmetu koja ¢e se odrzati 22. ¥
listopada 2021. u 08:50 sati, soba broj 105.

Ako s rocCista za glavnu raspravu izostane tuzitelj, ili ako na to rociste ne dode
tuzenik, a uredno su pozvani, rasprava ¢e se odrzati s prisutnom strankom (¢lanak
295. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku "Narodne novine", broj 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje:
ZPPR).

Ako s roCiSta za glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako
dodu na rociste, ali se nece upustiti u raspravljanje, ili se udalje s ro¢ista, smatrat ¢e
se da je tuZitelj povukao tuzbu (¢lanak 295. stavak 2. ZPP-a).

Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove &injenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije
zakljucenja prethodnog postupka (€lanak 299. stavak 2. ZPP-a).

Nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZile
tijekom glavne rasprave protivno gore navedenom, sud nece uzeti u obzir (€lanak
299. stavak 3. ZPP-a).

U Splitu 14. rujna 2021.

Sudac
Senka Mrkoniji¢, v.r.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni
sluzbenik
Jasminka Demir
DNA:
1. Domagoj Poljak, OIB 77663651000, Miramarska 24,10000 Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Domagoj Poljak, odvjetnik, dana 14.09.2021.
su poslana sljedeca pismena iz predmeta Povrv-717/2021:
* poziv za sudsku radnju vrste Ostala ro¢ista koja ¢e se odrzati 22. listopada 2021. u 08:50 sati
* podnesak vrste RjeSenje - prihvaéena Zalba - ukinuto 1. st. rjeSenje i oznake Povrv-
717/2021-2

Potvrduje se da je primatelj dana 14.09.2021. preuzeo navedena pismena.
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