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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-4974/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeéa, u steajnom postupku nad duznikom RIVIJERA d.d. u ste¢aju, Sibenik, Vladimira
Nazora 53, OIB 04184053283, odlucuju¢i o zalbi razlu¢nog vjerovnika MOBILIA d.o.o.
Sibenik, OIB 94034916314, kojeg zastupa punomoénik KreSimir Lusi¢, odvjetnik u Sibeniku,
Ante Staréevica 7, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-499
od 27. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se zalba razlu¢nog vjerovnika Mobilia d.o.o. Sibenik, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-499 od 27. listopada
2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zadru oglasio je nevaze¢om dosudu razluénom
vjerovniku Mobilia d.o.o., Sibenik, imovine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika i to nekretnine,
oznake kat. Cest. 1469/4, upisane u z.k.ul. 7762 k.o. Sibenik, u naravi kuéa i dvor, ukupne
povrSine 1590 m2, prema rjeSenju suda poslovni broj St-1081/2016-476 od 4. ozujka 2020.
(tocka I. i1zreke), dosudio je predmetnu nekretninu ponuditelju Stojanu Toki¢u iz Sesveta
(tocka II. izreke), odredio je da ¢e se nekretnina predati ponuditelju Stojanu Tokicu iz
Sesveta, nakon S$to u cijelosti, u roku od 30 (trideset) dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja
poloZi iznos kupovnine od 564.357,10 kuna na racun Financijske agencije (tocka III. izreke),
odredio je da sve poreze, pristojbe 1 druge troSkove u vezi s prodajom i prijenosom vlasniStva
snosi kupac o dospjelosti (tocka IV. izreke), odredio je da ¢e se, nakon Sto kupac uplati iznos
kupovnine i nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi, naloziti nadleznom Opéinskom sudu u
Sibeniku da se u zemljidnu knjigu upise u njegovu korist pravo vlasniitva na dosudenoj mu
nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom (tocka V.
izreke), odredio je da ako ponuditelj ne polozi kupovinu u cijelosti, da ¢e sud rjeSenjem
oglasiti prodaju nevaZze¢om 1 ponistit ¢e elektroni¢ku javnu draZzbu, identifikator nadmetanja:
20306, identifikator predmeta prodaje 7808, vrsta predmeta prodaje: skupni predmet prodaje,
oznaka elektronicke javne drazbe: treca, koju je provela Financijska Agencija, Regionalni
centar Split s pocetkom drazbe dana 11. listopada 2019., te zavrSetkom drazbe 7. sije¢nja
2020. te ¢e se Financijskoj agenciji naloziti da ponovno provede tre¢u elektroni¢ku javnu
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drazbu (to¢ka VI. izreke), naloZio je Opéinskom sudu u Sibeniku, Zemljignoknjiznom odjelu
izvrsiti upis zabiljezbe rjeSenja o dosudi nekretnine duznika iz tocke 1. izreke rjeSenja (tocka
VII. izreke) i odredio je da ¢e se smatrati da je rjeSenje o dosudi dostavljeno svim osobama
kojima se dostavlja zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom tre¢eg dana od
dana njegova isticanja na oglasnoj ploci suda, a te osobe imaju pravo traziti da im se u
sudskoj pisarnici neposredno preda otpravak rjesenja (tocka VIII. izreke).

Iz obrazlozenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio, jer razlu¢ni vjerovnik
Mobilia d.o.0., nije u propisanom roku uplatio troskove unovcenja predmeta razlu¢nog prava
pa je sud primijenio odredbu ¢l. 103. st. 6. OvrSnog zakona i dosudu nekretnine razlu¢nom
vjerovniku, oglasio nevazecom te nekretninu dosudio sljede¢em kupcu koji je ispunio uvjete
da mu se nekretnina dosudi.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio razluéni vjerovnika Mobilia d.o.o., Sibenik, zbog bitne
povrede odredaba postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava u bitnome navodeéi
da rjeSenjem o dosudi od 4. ozujka 2020. nisu odredene posljedice ne postupanja po nalogu
suda za uplatu troskova unovéenja predmeta razluénog prava, a posebno ne u vidu
oglasavanja nevazecom dosude, jer je dosudu moguce oglasiti nevaze¢om samo u slucaju ne
plac¢anja kupovnine u odredenom roku sukladno odredbi €l. 103. st. 6. OvrSnog zakona. Istic¢e
da ni rjeSenjem o namirenju od 4. lipnja 2020. nisu propisane posljedice neplac¢anja troSkova
unovcenja predmeta razluénog prava u propisanom roku, ve¢ je odredeno da ¢e se po uplati
troskova steci uvjeti za predaju u posjed i brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom.
Nadalje navodi da u rjeSenju o namirenju nisu navedeni podaci potrebni za uplatu troskova
unovcéenja predmeta razluénog prava i da je sud pogresno primijenio materijalno pravo i to
posebno odredbu ¢l. 106. 1 €l. 103. st. 6. OvrSnog zakona. Stoga smatra da posljedica ne
placanja troskova unovcenja predmeta razlu¢nog prava ne moze biti oglasavanje dosude
nevaze¢om, ve¢ je ono vezano isklju¢ivo uz predaju nekretnine u posjed kupcu i uknjizbu
prava vlasnistva kupca u zemljiSnim knjigama te brisanje prava i tereta.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢l. 365. 1 ¢l. 381. Zakona o
parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ) pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud, rjesenjem poslovni broj St-1081/2016-476
od 4. ozujka 2020., nekretninu oznake kat. Gest. 1469/4, upisane u z.k.ul. 7762 k.o. Sibenik, u
naravi kuca 1 dvor, ukupne povrSine 1590 m2, dosudio razlu¢nom vjerovniku Mobilia d.o.o.,
Sibenik. Sud je u istom rjeenju od 4. ozujka 2020. odredio, da ¢e se nakon pravomoénosti
predmetnog rjeSenja navedena nekretnina predati u posjed kupcu - razlu¢nom vjerovniku
Mobilia d.o.o., kao Sto ¢e se izvrsiti 1 uknjizba prava vlasniStva na novog kupca te brisanje
svih prava i tereta koji prestaju prodajom, ali pod uvjetom da kupac/razlucni vjerovnik
prethodno namiri troskove unovcenja predmeta razluénog prava koji ¢e se naknadno odrediti
rjeSenjem o namirenju. Navedeno rjeSenje je postalo pravomoc¢no 17. ozujka 2020. RjeSenjem
poslovni broj St-1081/2016-485 od 4. lipnja 2020. odredeno je da je razluéni vjerovnik
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Mobilia d.o.0., duzan trpjeti namirenje obracunatih troskova unovcenja predmeta razlucnog
prava u iznosu od 196.154,78 kuna te mu je nalozeno u roku od osam dana od pravomoénosti
rjeSenja, uplatiti iznos od 196.154,78 kuna na ime troSkova unovéenja predmeta razluénog
prava, nakon Cega da ¢e se ste¢i uvjet da mu se zaklju¢kom odredi predaja predmetne
nekretnine uz brisanje svih prava i tereta koji prestaju prodajom. RjeSenje o namirenju je
postalo pravomoc¢no 24. lipnja 2020. Razlu¢ni vjerovnik Mobilia d.o.o. nije u ostavljenom
roku iz rjeSenja o namirenju uplatio iznos od 196.154,78 kuna na ime troSkova unovcenja
predmeta na koje postoji razlu¢no pravo.

Ovaj sud nije naSao da bi u odnosu na pobijanu odluku bila pocinjena bilo koja od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa
tako niti one na koje ukazuje zalitel;j.

Imajuéi u vidu navedena utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu
¢l. 103. st. 6. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17,
dalje: OZ) i oglasio nevaze¢om dosudu nekretnine razlu¢nom vjerovniku Mobilia d.o.o. te
nekretninu dosudio idu¢em kupcu koji je ponudio nizu cijenu. Naime, odredbom ¢l. 247. st. 1.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i1 104/17; dalje: SZ), je propisano da se
nekretnina na kojoj postoji razlu€no pravo prodaje uz odgovarajuéu primjenu pravila
ovr$noga postupka o ovrsi na nekretnini. Odredbe ¢l. 103. i 106. OZ-a, upravo predstavljaju
jedna od viSe pravila ovrhe ne nekretnini propisanih glavom desetom OZ-a pa ih je stoga
moguce primijeniti i u konkretnom sluéaju. Za primjenu odredbe ¢l. 103. st. 6. OZ-a, nije
odlucno Sto Zalitelj kao razluéni vjerovnik nije sudjelovao u drazbi kao ponuditelj, jer se ta
kao i ostale odredbe glave desete OZ-a, primjenjuju ,,na odgovarajuéi na¢in“ pa je navedenu
odredbu upravo i trebalo primijeniti na nacin kako je to u¢inio prvostupanjski sud.

Suprotno Zalbenim navodima, troSkovi unovcenja predmeta razlu¢nog prava su dio
kupovnine pa je neplacanje tih troSkova, neplacanje dijela kupovnine. Naime, iz stipulacije i
smisla odredbe ¢l. 107. st. 3. OZ-a, proizlazi da troSkovi unovéenja predmeta razlu¢nog prava
predstavljaju dio kupovine, samo $to je razlucni vjerovnik duzan iznos kupovnine koji
odgovara iznosu troskova postupka na ¢iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe
koje se namiruju iz kupovnine, poloziti odnosno uplatiti u novcu, dok preostali dio kupovnine
nije duzan poloZiti ve¢ ga moze sukladno odredbi ¢l. 247. st. 7. SZ-a i ¢l. 107. st. 1. OZ-a,
prebiti sa svojim potrazivanjem prema stecajnom duzniku.

Nadalje, u konkretnom slucaju nije odlu¢no Sto rjeSenjem o dosudi od 4. ozujka 2020.
1 rjeSenjem o namirenju od 4. lipnja 2020. nije propisana posljedica ne postupanja po rjeSenju
o namirenju od 4. lipnja 2020., u smislu oglasavanja dosude nevazecom, jer je posljedica
takvog nepostupanja propisana OvrSnim zakonom, odnosno odredbom ¢l. 103. st. 6. 1
odredbom ¢l. 106. st. 2. OZ-a.

Potrebno je navesti da nije osnovano tumacenje zalitelja da se posljedice ne postupanja
po rjesenju o dosudi i rjeSenju o namirenju, ogledaju iskljucivo u tome da nekretnina nece biti
predana kupcu 1 da kupcu nece biti dozvoljen upis prava vlasniStva na nekretnini. Naime, u
slu¢aju takvog tumacenja, a polaze¢i od opravdane pretpostavke da takav kupac nije u
mogucnosti uplatiti troSkove unovcenja, jer nema sredstava, nekretnina nikada ne bi bila
predana u posjed i kupac se ne bi mogao upisati kao vlasnik, dok bi s druge strane ostali
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nepodmireni troSkovi unovcéenja te nekretnine. Takvo tumacenje bi bilo u suprotnosti sa
samom svrhom stec¢ajnog postupka.

U odnosu na zalbeni navod da u rjeSenju o namirenju nisu navedeni podaci potrebni za
uplatu troskova unovcenja predmeta razlu¢nog prava i da stoga zalitelj nije mogao uplatiti
troskove unovcenja, ukazuje se zalitelju da predmet ovog zalbenog postupka nije rjesenje o
namirenju od 4. lipnja 2020. pa ti Zalbeni navodi nisu odlu¢ni. Podredno se ukazuje da je
zalitelj imao moguénost ulaganja zalbe na navedeno rjeSenje o namirenju ukoliko je smatrao
da ono nije pravilno ili zakonito, §to medutim nije ucinio.

Slijedom navedenog, svojim zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u osnovanu
sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, pa je, primjenom odredbe ¢l. 380. st. 1. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje, kao $to je odluceno u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 4. prosinca 2020.
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