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Poslovni broj: 5 5t-800/2017

Trgovacki sud u Bjelovaru
Setaliste dr. I. Lebovica 42

43000 Bjelovar

za

VISOKI TRGOVACKI SUD

REPUBLIKE HRVATSKE

STECAINI AGENCUA ZA ELEKTRONICKE MEDLE, Zagreb, Jagi¢eva 31, OIB: 35237547014,

VJEROVNIK zastupana po punomocniku po zaposlenju Nikoli Skenderoviu, pravnom

savjetniku

STECAINI INFORMATIVNI CENTAR BJELOVAR d.o.0. u stecaju, Bjelovar, Trg Eugena

DUZNIK Kvaternika bb, OIB: 14895266944

Trostruko
ZALBA STECAINOG VJEROVNIKA
protiv Rjeenja Trgovackog suda u Bjelovaru posl. br. 5 St-800/2017-69 od 27.09.2018.

1k Stecajni vjerovnik u otvorenom zakonskom roku prema ¢&l. 19. i 339. Stedajnog zakona (NN
71/2015, 104/2017; dalje u tekstu: SZ) izjavljuje Zalbu na Rje$enje Trgovackog suda u Bjelovaru posl.
br. 5 St-800/2017-69 od 27.09.2018. (dalje u tekstu: Rjesenje).

Navedeno Rjesenje pobija se u cijelosti.
1. Rjesenje se pobija:
- zbog bitne povrede odredaba stecajnog postupka i parnic¢nog postupka (koje se sukladno ¢l. 10 .

SZ primjenjuju na odgovarajuci nacin);
- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

e
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a u nastavku se detaljno obrazlaze 7alba.

Prilikom dono3enja spornog Rje3enja utinjena je bitna povreda odredaba stetajnog
postupka buduci da u tijeku postupka Sud nije primijenio ili je nepravilno primijenio odredbu &l. 308.
SZ-a, a to je bilo od utjecaja na dono3enje (ne)zakonite i (ne)pravilne odluke Suda. Protivno
mjerodavnim odredbama SZ-a je u Ste¢ajnom planu (provedbenoj osnovi), na str. 32. i 33. predlozena
umjetna podjela vjerovnika istoga pravnog poloZaja i istoga reda na ¢ak 3 skupine!? Od toga je
osobito sporno umjetno odvajanje vjerovnika svrstanih u ,SKUPINU 1. i SKUPINU 3.“ i to bez ikakvih
valjano obrazloZenih kriterija i protivno zakonskoj odredbi &l. 308. st. 2. SZ-a koja nalaze da se
razvrstavanje (pod uvjetom da je uopce dopusteno) mora ,temeljiti na valjanim razlozima. U steajnom
planu navest ¢e se kriteriji za razvrstavanje.” lako sam zakon odreduje i navodi vjerovnike razli¢itog
pravnog poloZaja: 1. vjerovnike s pravom odvojenoga namirenja, ako stecajni plan zadire i u njihova
prava, 2. steajne vjerovnike koji nisu niZega isplatnog reda, 3. ste¢ajne vjerovnike pojedinih nizih
isplatnih redova, ako njihove trazbine ne prestaju prema &lanku 311. stavku 1. ovoga Zakona te 4.
radnike ste¢ajnog duZnika, u Stetajnom planu (provedbenoj osnovi) na str. 32. navodi se “Sudionici u
stecajnom planu razvrstavaju se za potrebe glasovanja o usvajanju ovoga Stecajnog plana u tri skupine, jer je
utvrden razlicit pravni poloZaj vjerovnika..” Sud je dono3enjem spornog RjeSenja doprinio krienju
zakona umjesto da je sankcionirao i sanirao navedene grube i otite nezakonitosti. Takoder samim
pukim navodenjem bez bilo kakvih kriterija (makar i potpuno nevaljanih) u Stecajnom planu
(provedbenoj osnovi) sliedeceg teksta na str. 33.:

“Vjerovnik ERSTE & STEIERMARKISCHE BANK d.d., s osporenom trazbinom prijavlienom u iznosu od
8.372.639,18 kn, razvrstava se u SKUPINU 1.”

te

“Svi ostali stecajni vjerovnici, navedeni u Tablici 1 u sastavu tocke 2.1. ove Provedbene osnove, razvrstavaju se
za potrebe glasovanja o steéajnom planu u SKUPINU 3.“

jasno proizlazi da je grubo prekren mjerodavni propis, odnosno SZ.

1z navedenog Ste¢ajnog plana kao i iz spornog Rjesenja gdje se na str. 5. u obrazloZenju navodi, ali se
nicime ne obrazlaze zadto se odvojeno glasovalo o Steajnom planu niti se navode bilo kakvih
kriteriji, iz cega jasno proizlazi (¢ak se u Ste¢ajnom planu navodi “za potrebe glasovanja”) kako je
cijeli ovaj pravni konstrukt raden iskljugivo s ciliem kako bi se umjetno i isforsirano “omogucilo”
pozivanje na zabranu opstrukcije iz ¢l. 331. SZ-a. Ovdje valja naglasiti kako Sud u spornom Rjesenju
potpuno pogre3no i protivno zakonu obrazlaZe poloZaj vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d.,
a izravno s time u vezi potpuno pogresno i protivno zakonu utvrduje rezultate glasovanja o
Ste¢ajnom planu ,obrazlazuéi” i zakljuéujuéi na str. 7. Rjedenja:

Kako su izmijenjeni Stecajni plan, koji je podnio stecajni upravitelj, stecajni vjerovnici prihvatili, a na njega su
pristanak dali ¢lanovi drustva - nasljednicka zajednica iza pok. Ivana Butkovica i Moslavka d.o.o. Bjelovar, dok
prigovor ¢lana drustva Erste & Steiermarkische bank d.d sud nije uzeo u obzir, temeljem odredbe &1.334. SZ-a
Stecajni plan je potvrden.”

Ovdje valja istaknuti da odredba ¢I. 308. st.4. SZ-a propisuje:

»(4) Ako bi prema stecajnom planu njegovi ucinci bili jednaki prema svim stecajnim vjerovnicima, ti se
vjerovnici nece razvrstati u posebne skupine.”
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Iz predloZenog Stecajnog plana jasno proizlazi nezakonitost takvog “kreiranja skupina”. Naime, iz
predloZzenog Stecajnog plana jasno proizlazi da su svi steajni vjerovnici u jednakom pravnom
polozaju kao i da su predlozeni ucinci Stecajnog plana jednaki za sve - smanjenje (otpis) obveza
stecajnog duznika prema stecajnim vjerovnicima za 90% u odnosu na iznos utvrdene trazbine te
namirenje preostalog dijela (10%) utvrdene trazbine. Razlika u samom nacinu namirenja (isplata ili
stjecanje poslovnih udjela u drustvu stec¢ajnoga duznika) de facto i de iure ne mijenja jednakost u¢inaka
prema svim ste¢ajnim vjerovnicima &ije ¢e trazbine prestati u jednakom omjeru.

1z relevantne i recentne sudske prakse Visokog trgovackog suda RH koja potvrduje gornje navode,
izdvajamo:

,Prvostupanijski sud je pravilno postupio kada je ocijenio neurednim prijedlog za pokretanje predstecajnog
postupka ocjenom naknadno dostavljenih isprava narocito plana restrukturiranja koji nije sukladan odredbama
Stecajnog zakona o razvrstavanju sudionika u ste¢ajnom planu, o nacinu i uvjetima namirenja trazbina te ne
sadrZi jasan rok za dobrovoljno ispunjenje trazbina, kako je to propisano odredbom ¢l. 27. t. 8. i 9. SZ-a u svezi
s odredbom €. 308. i 312. SZ-a. Ne radi se o neznatnim nedostacima kako to pogresno smatra Zalitelj ve¢ o
bitnim elementima plana restrukturiranja, koji glede natina i rokova te uvjeta namirenja trazbina vjerovnika
koje je predlagatelj razvrstao u tri skupine, nisu sukladni odredbama &l. 308. st. 2., 312. st. 1.i 2. i ¢l. 73.st. 1.
i 2. SZ-a, na koje se prvostupanjski sud pravilno pozvao.” — VTS RH Rjesenje br. PZ-8410/15-3 od 04.02.2016.
godine (izvor: http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VTSRH2015841B0A3&Doc=VSKTRGSUD HR )

Sporno Rjesenje uslijed bitne povrede odredaba ste¢ajnog postupka i parni¢nog postupka
ima i nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito je izreka RjeSenja nerazumljiva, proturjeci
sama sebi i razlozima Rjesenja, tj. u RjeSenje uopce nema razloge, odnosno u njemu nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, tj. ti su razlozi nejasni ili proturjecni, i o odlu¢nim ¢injenicama postoji
proturjeénost izmedu onog 3to se u razlozima RjeSenja navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

S time u vezi isti¢emo kako u Izreci spornog Rje3enja nedostaju rokovi (nisu naznaceni niti odredeno
niti odredivo) i to u tocci 1., 1. i X.:

1. Utvrduje se, da se radi potpunog namirenja trazbine stecajnog vjerovnika Glas Slavonije d.d., OIB
87192735882, ostatak njegove utvrdene trazbine u iznosu od 229.255,72 kn prenosi u nenovéano namirenje,
tako $to se navedeni ostatak iznosa utvrdene trazbine unosi kao pravo tog vjerovnika u temeljni kapital drustva
stecajnoga duznika, radi stjecanja poslovnog udjela u drustvu stecajnog duznika u nominalnom iznosu od
229.200,00 kuna, dok se ostatak traZbine u iznosu od 55,72 kn prenosi u rezerve drustva stecajnog duznika, a
sve to, u postupku povecanja temeljnog kapitala drustva stecajnog duZnika temeljem odluke o povecanju
temeljnog kapitala iz tocke X.

X. Stecajni upravitelj Ce, u svojstvu skupstine drustva stecajnog duznika, radi provodenja nenovéanog
namirenja stecajnih vjerovnika drugog viseg isplatnog reda Glas Slavonije d.d. donijeti Odluku o povecanju
temeljnog kapitala unosom prava — trazbina u temeljni kapital drustva, tako da ce se temeljni kapital drustva
povecati s nominalnog iznosa od 25.000,00 kuna za 229.200,00 kuna na novi nominalni iznos temeljnoga
kapitala od 254.200,00 kuna, te ce stecajni vjerovnik Glas Slavonije d.d. steci u drustvu jedan poslovni udjel u
nominalnom iznosu od 229.200,00 kuna.”

Isti rokovi za nenovéano namirenje nedostaju i u Ste¢ajnom planu (provedbenoj osnovi).

S time u vezi postoji nekoliko nezakonitosti (problema) koje nastavno obrazlazemo.

lako u tolci 4. lzreke Rje3enja stoji da ono ,ima snagu ovrsne isprave”, imajuci u vidu
nepostojanje i vaznost rokova (koje je Sud propustio izreci!?) te odredbu €l. 25. st.1. Ovrinog zakona
(NN 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017) koja propisuje:

.
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»Ovrinost odluke
Clanak 25.

(1) Sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili cinjenje ovrsna je ako je
postala pravomocna i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje tece od
dana dostave odluke ovrseniku, ako zakonom nije drukcije odredeno.”

dolazi se do zaklju¢ka da to nije tono, a svakako nije ovr$no u prakti¢nom smislu.

Osim prethodnog problema, a u vezi i s tockom 3. Izreke Rje3enja kojom se odreduje nadzor
te u vezi s odredbama SZ-a u poglavlju ,3. UCINCI POTVRDENOGA STECAINOGA PLANA | NADZOR NAD
NJEGOVIM ISPUNJENJEM“ zbog nepostojanja jasnih rokova nize navedene odredbe SZ-a ostaju
potpuno neprovedive uslijed nepravilnosti u spornom RjeSenju. Osobito isticemo ¢&l. 341. (uopce
nije moguce utvrditi je li duZnik znatno zakasnio s ispunjenjem prihvacenoga steéajnog plana,
buduci da mu Sud nije ostavio nikakav rok!?), €. 343. (iz istog razloga uopée nije moguce vjerovniku
u slucaju znatnoga zakasnjenja duinika s ispunjenjem stecajnoga plana prisilno ostvariti svoja
prava na temelju rjeSenja kojim je potvrden stecajni plan i rjeSenja kojim je utvrdena njegova
trazbina u stecajnom postupku) te €. 346. i 347. SZ-a, jer kako nadzirati ispunjenje ste¢ajnog plana,
ako nema rokova!? To je u kontradikciji.

U medusobnom proturje¢ju su i tocke 1. IV. i IX. RjeSenja, na natin da su ovdje pak dani
rokovi (barem djelomicno) kontradiktorni. Pa tako sukladno toéci 1. IV. Rjeenja

,-..stecajni upravitelj ima obvezu u roku od 15 dana od dana pravomoénosti ovoga Rjesenja u svojstvu
Skupstine drustva stecajnog duznika donijeti odluku o povecanju temeljnog kapitala drustva stecajnog
duznika za iznos od 400.000,00 kuna, novéanim ulogom investitora...”

dok sukladno tocci 1. IX. RjeSenja

»Stecajni upravitelj ¢e, u svojstvu Skuptine drustva ste¢ajnog duznika, radi provodenja sanacije stecajnog
duZnika, u roku od 60 dana od dana pravomocnosti rjesenja o potvrdi Stecajnog plana, donijeti Odluku o
smanjenju temeljnog kapitala drustva pojednostavijenim smanjenjem, radi pokri¢a gubitaka stecajnog
duZnika, sa 1.115.628,00 kuna za 1.090.628,00 kuna na novi iznos temeljnoga kapitala u iznosu od 25.000,00
kuna...”

Sukladno tome moglo bi se dogoditi da se prije poveca temeljni kapital, a da potom
smanjenje temeljnog kapitala ne¢e moci biti provedeno u omjerima i sukladno Rje$enju Suda.

S time u vezi valja istaknuti kako je dio Stetajnog plana na str. 18. (a sli¢no i na str. 28.) u
diskrepanciji sa prethodnim, te je isti dio u najmanju ruku netransparentan, ako ve¢ ne i nezakonit,
netocan te pogodan za dovodenje u zabludu (u ovom slucaju spomenutog stecajnog vjerovnika i
spomenutih udjelicara):

Nakon provedenog povecanja temeljnog kapitala ulozima u pravima — trazbinama vjerovnika, u temeljnom
kapitalu drustva ste¢ajnog duznika sudjelovat ce:

1. nasljednicka zajednica iza pok. Ivana Butkoviéa s poslovnim udjelom u nominalnom iznosu od
24.200,00 kuna,

2. ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. Rijeka s poslovnim udjelom u nominalnom iznosu od 500,00 kuna,

3. MOSLAVKA d.o.o. Bjelovar s poslovnim udjelom u nominalnom iznosu od 300,00 kuna,

4. Glas Slavonije d.d. s poslovnim udjelom u nominalnom iznosu od 229.200,00 kuna"
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Pa tako iako je razvidno da Glas Slavonije de facto i de iure nece biti vecinski udjeli¢ar, jer bi
to sukladno Rjesenju Suda u konaénici trebao postati Robert Veseljak, u Steajnom planu
(provedbenoj osnovi) to nije jasno iskazano, ve¢ upravo suprotno najveceg buduceg udjeli¢ara se ne
navodi u pregledu udjela.

Za slu¢aj da se ocijeni kako nesto od ranije spomenutih povreda i propusta nema karakter
greske u provodenju postupka (errores in procedendo), ve¢ da ima karakter pogresne primjene
materijalnog prava (errores iuris), ovime bez nepotrebnog dupliranja teksta i obrazlaganja Zalbe i bez
povecanja nepreglednosti, upué¢ujemo na ranija obrazloZenja pozivom da ista povreda ima karakter
pogresne primjene materijalnog prava.

Slijedom svega navedenog stecajni vjerovnik predlaZe Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske da usvoji Zalbu te da donese odluku kojom se preinaluje prvostupanjsko Rjesenje kojim se
potvrduje Stecajni plan te se istim uskracuje potvrda Ste¢ajnog plana. Podredno, da se donese odluka
kojom se prvostupanjsko RjeSenje ukida te se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

AGENCIJA ZA ELEKTRONICKE MEDUJE,
po punomoéniku

gl o o

Nikola Skenderovi¢, dipl.iur.

NAPOMENA:

Agencija za elektronitke medije oslobodena od pla¢anja pristojbi u konkretnom
postupku temeljem odredbe ¢lanka 16. st. 1. to&. 2. Zakona o sudskim pristojbama.




