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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Andrei Krstanovié Cada, kao sucu
pojedincu, na temelju prijedloga sudskog savjetnika Nike Skelina, univ. spec. iur., u
pravnoj stvari tuzitelja Tomislava Spehara, OIB: 28803614295, iz Zagreba, Ulica Ede
MurtiCa 4, =zastupanog po punomocniku Domagoju Rukavini, odvjetniku u
ODVJETNICKOM DRUSTVU SPEHAR & SPEHAR & RUKAVINA javno trgovacko
drustvo, Zagreb, Masarykova 7, protiv tuzenika DORON d. o. o. Pozega, OIB:
22692239697, Pozega, Kneza Trpimira 45, zastupanog po punomocniku Ivanu
Boskovi¢u, odvjetniku u Pozegi, Dr. Filipa Potrebice 4, radi naknade Stete, nakon odrzane
javne, usmene i neposredne glavne rasprave zaklju¢ene 17. kolovoza 2026. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuZzitelja i odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika,
25. kolovoza 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku DORON d. o. 0. Pozega, OIB: 22692239697, Pozega, Kneza
Trpimira 45, isplatiti tuZitelju Tomislavu Speharu, OIB: 28803614295, iz Zagreba, Ulica
Ede Murtica 4, iznos od 172,54 EUR (sto pedeset i dva eura i pedeset i Cetiri centa)
zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 11. svibnja 2017.
do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena,
od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate
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uvecanjem referentne kamatne stope odnosno stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke za tri postotna poena, u roku 15 (petnaest) dana,
dok je u preostalom dijelu (za zakonsku zateznu kamatu za 10. svibanj 2017.) tuzbeni
zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
911,60 EUR (devet stotina i jedanaest eura i Sezdeset centi) zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 25. kolovoza do isplate po stopi koja se
uvecanjem referentne kamatne stope odnosno stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke za tri postotna poena, u roku 15 (petnaest) dana,
dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u bitnom navodi kako se 18. veljace 2017. u Zagrebu, Ulica Ede Murti¢a 4,
dogodila prometna nezgoda na nacin da je Zelika Spehar, vozagdica osobnog vozila
registracijske oznake ZG 1521DZ u vlasnistvu tuzitelja, izlazeci iz podzemne garaze
skretanjem u desno donjim boc¢nim desnim dijelom vozila dosla u kontakt s terethom
rampom teretnoga vozila registracijske oznake PZ 845CJ, a slijedom &ega su nastala
oStecenja na tuziteljevom vozilu (razderan lim vozila), dok na vozilu tuzenika, tj. teretnoj
rampi oStecenja nisu nastala. Navodi kako je do imovinske Stete koju potraZuje ovom
tuzbom doslo isklju€ivom krivhjom vozaca (ujedno i radnika) vozila u vlasnisStvu tuzenika
koji je nepropisno parkirao vozilo dijelom na kolniku odmah uz izlaz iz podzemne garaze
pored betonskog zida, a slijedom éega ga vozadi (pa tako i Zelika Spehar) nisu mogli
uocCiti prilikom izlaska iz podzemne garaze. U trenutku nastanka Stethog dogadaja navodi
da se teretna rampa vozila nalazila 20-ak centimetara od tla pri ¢emu ni na koji nacin nije
bila postavljena signalizacija koja bi vozace vozila koji izlaze iz garaze upozorila na to da
se vozilo nalazi parkirano dijelom na kolniku sa spustenom teretnom rampom. Predlaze
sudu prihvatiti tuzbeni zahtjev te potraZuje troSak parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u bithom navodi kako do Stete na vozilu nije doslo njegovom krivnjom
odnosno krivnjom njegovog (sada bivdeg) radnika jer je vozilo bilo parkirano unutar
granica parkirnog mjesta, a Sto proizlazi iz fotografija koje je tuzitelj prilozio. Upravo
suprotno tvrdnjama tuzitelja, tuzenik navodi kako je do Stete doSlo isklju¢ivom krivnjom
vozadice Zelike Spehar. Naime, tuZenik navodi kako je vozadica mogla uogiti teretnu
rampu s obzirom na to da se u to vrijeme vrSio utovar odnosno istovar pa je stoga
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vozacica osobnog vozila trebala upotrijebiti povec¢anu paznju ne samo zbog izlaska iz
garaze, veC i zbog toga Sto su se na parkiraliStu nalazile osobe (radnici tuzenika).
Konacno, istiCe i da je tuzbeni zahtjev previsoko postavljen jer se popravak vozila mogao
obaviti s manjim troSkovima. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev i potrazuje troSak
parni¢nog postupka.

3. U tijeku postupka sud je procitao prijavu i izvid Stete (stranice spisa 4-6), racun
broj 498/POSL1/1 od 10. svibnja 2017. (stranica spisa 7), proveo je dokaz sasluSanjem
svjedokinje Zelike Spehar (stranice spisa 98-99), procitao je nalaz i miljenje stalnog
sudskog vjestaka danog usmeno 9. lipnja 2026. (stranice spisa 122-125, 128-129) te je
proveo uvidaj na licu mjesta s djelomi¢nom rekonstrukcijom. Konaéno, sud je izvrsio uvid
u spisu prilezeée fotografije (stranice spisa 14-43, 135).

Sud u tijeku postupka nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Petra Kristi¢a s
obzirom na to da njegovo saslu$anje nije bilo potrebno radi donoSenja pravilne i na
zakonu utemeljene odluke s obzirom na cjelokupnu dokumentaciju spisa predmeta, a
posebice s obzirom na provedeni uvidaj i djelomi¢nu rekonstrukciju pri ¢emu je uzeo u
obzir i €injenicu da se ni tuZenik ni njegov punomocnik nisu pojavili na uvidaju 9. lipnja
2026., iako su bili uredno pozvani, pri Cemu je punomocnik tuzenika podneskom od 9.
lipnja 2026. zaprimljenom na sudu u 10:48 sati (stranica spisa 131) naknadno
zaprimljenim u fizickom spisu opravdao svoj nedolazak na uvidaj zakazan za taj isti dan
u 12:00 sati pritom i sam predlazuci da se uvidaj obavi u njegovoj odsutnosti uz dostavu
zapisnika o obavljenom uvidaju. Medutim, s obzirom na navedeni podnesak, a radi
osiguranja nacela kontradiktornosti i ostvarenja prava na pravicni postupak, sud je
rieSenjem pod poslovnim brojem Pn-3053/2019-45 od 15. lipnja 2026. pretvorio glavnu
raspravu zaklju¢enu 9. lipnja 2026. i istodobno zakazao novo rociste za glavnu raspravu
za 17. kolovoza 2026. na kojem se punomocnik tuzenika opet nije pojavio, iako je bio
uredno pozvan.

Slijedom navedenoga, za zaklju€iti je kako tuzenik odnosno njegov punomocnik ni
nemaju prigovora na Cinjenicu da je sud odustao od sasluSanja svjedoka Petra Kristica
jer je o istom sud vec odlucivao 9. lipnja 2026., a na $to se tuzenik odnosno njegov
punomocnik nisu ocitovali. Kona¢no, potrebno je navesti i kako prvostupanjski sud
upravlja postupkom te odluCuje koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja
odlu¢nih €injenica, a sukladno ¢lanku 220. stavku 2. ZPP-a.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
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25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje u tekstu: ZPP) sud
je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet ovog spora male vrijednosti (Clanak 458. stavak 1. ZPP-a) jest zahtjev
tuzitelja za naknadom imovinske Stete u vezi sa Stetnim dogadajem od 18. veljace 2017.
godine.

6. U tijeku postupka medu strankama nisu sporne aktivna i pasivna legitimacija, kao
i nastanak Stetnog dogadaja.

Medutim, u tijeku postupka medu strankama je sporna osnova i visina tuzbenog
zahtjeva. U vezi s navedenim, medu strankama je sporno i to je li vozagica Zeljka Spehar
kriticne zgode propustila duznu paznju prilikom izlaska iz podzemne garaze te na taj nacin
svojom krivnjom uzrokovala odnosno doprinijela nastanku stetnog dogadaja ili je krivnja
za nastanak Stetnog dogadaja na strani tuZzenika odnosno radnika tuzenika za koje on
odgovara.

7. Radi utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva sud je proveo uvidaj na licu mjesta
s djelomi¢nom rekonstrukcijom na kojoj je bio prisutan stalni sudski vjestak koji je dao
svoj nalaz i mi$ljenje sukladno &lanku 260. stavku 1. ZPP-a te svjedokinja Zeljka Spehar
koja je kriticne zgode upravljala osobnim vozilom tuZitelja pri ¢emu je postavljen i
narancasti stoZac koji simulira straznji desni vrh utovarne (teretne) rampe vozila tuzenika,
a o cemu su sastavljene i fotografije (stranica spisa 135).

|z provedene djelomi¢ne rekonstrukcije, a koja je ucinjena dovodenjem osobnog
vozila registracijske oznake ZG 1521DZ na izlazni uspon podzemne garaze sud je utvrdio
kako se prilikom izlaZenja iz garaze u desno, tj. prema ulici nije mogla vidjeti rampa u
visini od 20-ak centimetara, a koja visina je bila visina predmetne teretne rampe, a sto
proizlazi i iz fotografija koje se nalaze u spisu predmeta (stranice spisa 14-43), kao i iz
navoda stalnog sudskog vjestaka s obzirom na oStecenja predmetnog vozila.

Dakle, sud je utvrdio kako se prilikom izlazenja iz predmetne garaze nije mogla
vidjeti teretna rampa vozila tuZenika pri ¢emu je potrebno navesti i kako se predmetna
rampa nije nalazila unutar oznacenih parkirnih mjesta (v. npr. fotografiju na stranici spisa
167), a koji zaklju€ak suda potvrduje i stalni sudski vjestak (stranica spisa 128).

Navedeni zaklju¢ak da se teretna rampa nije nalazila unutar oznacenog parkirnog
mjesta broj "33", a koje mjesto jest prvo gledajuéi desno prema ulici prilikom izlaska iz
podzemne garaze, proizlazi kako iz fotografija, tako i iz provedene djelomi¢ne
rekonstrukcije pri ¢emu je potrebno navesti i kako je vozilo bilo premjesteno jer dio
fotografija prikazuje vozilo u postavljenim gabaritima parkirnog mjesta broj "33" prema
povrsni (v. npr. fotografiju na stranici spisa 17), iako ocito izvan gabarita gledano prema
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zelenoj povrsini s obzirom da se pretezni dio vozila na predmetnoj fotografiji nalazi na
zelenoj povrsini.

Medutim, iz ve¢ spomenute fotografije na stranici spisa 17, a na kojoj je vozilo
tuZzenika u izravhom kontaktu s vozilom tuzitelja (dakle, rije€ je o fotografiji slikanoj
neposredno nakon nastanka Stetnog dogadaja), jasno i nedvojbeno proizlazi kako se
vozilo tuzenika u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja nalazilo izvan gabarita parkirnog
mjesta broj "33" gledano prema asfaltiranoj povrsini (parkiralistu zgrade).

Naime, na predmetnom parkiraliStu zgrade, tj. na sredini desne prometne trake u
smjeru sjevera prilikom provodenja uvidaja i djelomi¢ne rekonstrukcije uoCena je crta
vidljiva i na fotografiji koja prilezi spisu predmeta (stranica spisa 16), a €iju je udaljenost
utvrdio i stalni sudski vjeStak na 1,5 metara od ruba parkirnog mjesta broj "33" (stranica
spisa 128). To¢nije, stalni sudski vjestak je prilikom provedenog uvidaja uz njegovo
sudjelovanje utvrdio da vozilo tuzenika bilo udaljeno od oznacenih parkirnih mjesta oko
1,5 metara od izlaska, a od izlaza iz podzemne garaze oko tri metra u smjeru sjevera
(stranica spisa 128).

Dakle, vozilo tuzenika nije se nalazilo unutar oznaCenih gabarita parkirnog mjesta
broj "33" pri ¢emu, sukladno nalazu stalnog sudskog vjeStaka na koji stranke nisu imale
prigovora, tako utvrdeni naletni polozZaj i mjesto naleta pokazuju da je podignuta utovarna
(teretna) rampa na prilaznom kolniku parkiraliSnog prostora bila uzrokom nastanka
predmetnog Stetnog dogadaja (stranica spisa 128).

U vezi s navedenim, stalni sudski vjestak je naveo i kako je paZnja vozadice Zeljke
Spehar prilikom izlaska na prilazni kolnik parkiralisnog prostora bila usmijerena u lijevu
stranu s koje su joj jedino mogla doci vozila, a $to je sukladno i s utvrdenjima suda prilikom
uvidaja uzimajudi u obzir prometne oznake dozvoljenog smjera kretanja. Ujedno je stalni
sudski vjestak prilikom davanja svog nalaza utvrdio i da do Stetnog dogadaja ne bi doslo
da je utovarna rampa vozila tuZenika bila u cijelosti spustena ili u cijelosti podignuta
odnosno da je Citavom povrsinom bila na oznaenom parkiraliSnom mjestu.

Predmetni nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka ovaj sud prihvaca kao istinit,
Zivotan i logi¢an te sacinjen u skladu s pravilima struke.

8. |z svega utvrdenog u ovom sporu male vrijednosti jasno i nedvojbeno proizlazi da
je tuzenik postupio suprotno ¢lanku 78. stavku 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine", broj: 67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013.,
92/2014. i 64/2015. — dalje u tekstu: ZSPC) kojim je propisano da voza¢ ne smije
zaustaviti ili parkirati vozilo na mjestu na kojem bi ono ugrozavalo sigurnost drugih
sudionika u prometu ili predstavljalo smetnju za normalan tok prometa ili kretanje pjeSaka,
kao i Clanku 81. stavku 2. ZSPC-a kojim je propisano da se na zaustavljenom ili
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parkiranom vozilu ne smiju, izmedu ostaloga, utovarivati odnosno istovarivati predmeti,
ako se time ometa kretanje drugih sudionika u prometu ili ako se ugrozava sigurnost
prometa.

Naime, tuzenik je spuStanjem teretne rampe vozila onemogucio siguran izlazak
vozila iz garaze s obzirom na to da vozadica Zeljka Spehar koja je izlazila iz garaze nije
mogla vidjeti predmetnu rampu zbog kuta izlaznog puta iz garaze uslijed kojega je
preglednost bitno ograniCena, a u Sto se uvjerio i sud provodenjem djelomicne
rekonstrukcije, a koji zakljuak suda potvrduje i nalaz i miSljenje stalnog sudskog
vjeStaka. Slijedom navedenoga, ovaj sud u cijelosti prihvaca i iskaz svjedokinje u tom
dijelu (stranice spisa 48-49).

9. Dodatno, potrebno se oéitovati i na navode tuZenika da je vozacica Zeljka Spehar
bila u obvezi primijeniti pove¢anu paznju prilikom skretanja u desno s obzirom na
Cinjenicu da se prilikom izlazenja iz garaze vrsio rad barem trojice radnika tuzenika.

U tom smislu, ukazuje se kako je sud prilikom provodenja djelomi¢ne
rekonstrukcije nalozio i zaustavljanje vozila na usponu iz garaze na vanjsko parkiraliSte
zgrade te utvrdio kako je preglednost vozaca bitno ograniCena pri Cemu je sud u cijelosti
prihvatio iskaz svjedokinje Zelike Spehar u dijelu u kojem je navela da iz garaze uvijek
(pa tako i kriticne zgode) izlazi sporo (stranica spisa 48) s obzirom na to da se na vanjskoj
povrsini (platou) znaju igrati i djeca. Pritom se, po samoj logici stvari, zivotnom iskustvu i
zdravom razumu, ujedno moze zakljuciti da bi u slu¢aju neprilagodene brzine kretanja
vozila iz garaze imovinska Steta bila znatno veca jer bi i zaustavni put vozila bio veéi pa
posljedi¢no i duzina vidljivog oste¢enja na vozilu tuzitelja.

Slijedom navedenoga, predmetne navode tuZenika ovaj sud drzi u cijelosti
neosnovanima i usmjerenima isklju€ivo na pokusaj otklanjanja odgovornosti za predmetni
Stetni dogadaj odnosno kao pokusaj isticanja doprinosa Zeljke Spehar nastanku $tetnog
dogadaija, a koji sud nije utvrdio.

10. Kako je utvrdena odgovornost tuZzenika za nastanak Stete, kao i nepostojanja
doprinosa Zeljke Spehar nastanku predmetnog $tetnog dogadaja, to je potrebno utvrditi i
visinu imovinske Stete.

Tuzitelj visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva temelji na racunu broj 498/POSL1/1
od 10. svibnja 2017. u iznosu od 172,54 EUR (stranica spisa 7), a koji iznos je preracunat
iz kuna u eure na temelju fiksnog te€aja konverzije koji iznosi 7,53450 sukladno Zakonu
o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“, broj:
57/2022. i 88/2022.), a koji iznos je realan za nastala oStecenja na osobnom vozilu
tuzitelja, a Sto je potvrdio i stalni sudski vjestak (stranica spisa 129) koji je na uvidaju i
izvrSio uvid u fotografije koje prileze spisu predmeta, kao i u sami racun.
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Dakle, tuzenik ni na koji naCin nije doveo u pitanje visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva, iako je na njemu bio teret dokaza da ospori racun. U tom smislu, navodi tuzenika
kojim se osporava visina tuzbenog zahtjeva su prema shvacanju ovoga suda u cijelosti
pausalni.

11.  Clankom 1045. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj:
35/2005., 41/2008., 125/2011. i 78/2015. — dalje u tekstu: ZOO) propisano je da je Stetu
duzan naknadi onaj koji ju je prouzrocio drugome, osim ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje.

Kako je u konkretnom slucaju Steta nastala krivnjom tuzenika, tj. njegovih radnika
za koje on sukladno ¢lanku 1061. ZOO-a odgovara, osim ako dokaze da su postojali
razlozi koji iskljuCuju odgovornost zaposlenika, a $to nije ucinio, to je tuzenik u obvezi
tuzitelju naknaditi Stetu pa je stoga valjalo u cijelosti prihvatiti tuzbeni zahtjev zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od prvog dana poslije izdavanja raCuna, tj. od 11. svibnja
2017. (ujedno i dana dospijeca i placanja, v. stranicu spisa 7), a sukladno ¢lanku 29.
stavku 1. ZOO-a u vezi s ¢lankom 183. stavcima 1. i 2. ZOO-a.

S obzirom na navedeno, valjalo je odbiti zahtjev za zakonskom zateznom
kamatom za 10. svibanj 2017., dok je u preostalom dijelu zahtjev za zakonskom
zateznom kamatom u cijelosti osnovan pri Cemu je zakonska zatezna kamata dosudena
sukladno €lanku 29. stavku 2. ZOO-a.

Tako je kamatna stopa za razdoblje do 31. prosinca 2022. dosudena po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodidtu uvecanoj za tri postotna poena (€lanak 3. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne novine*, broj: 78/2015.), za razdoblje
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena (Clanak 2. Zakona o izmjenama Zakona
o obveznim odnosima, ,Narodne novine®, broj: 114/2022.), a od 30. prosinca 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine (Clanak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosnima, ,Narodne novine“ broj: 155/2023.).

12. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka 154.
stavku 1. u vezi s Clankom 155. ZPP-a, a sami troSak odmjeren je sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/2023. i



Poslovni broj: Pn-3053/2019-52

107/2025. — dalje u tekstu: OT) uzimajuéi u obzir vrijednost kona¢no postavljenog
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 172,54 EUR.

Tako je tuzitelju valjalo priznati 25 bodova na ime tuzbe od 11. oZujka 2019. (Tbr.
7. to€. 1. OT-a), 25 bodova na ime roc€ista od 9. srpnja 2024. (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr.
7. to€. 1. OT-a), 25 bodova na ime rocCista od 24. rujna 2024. (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr.
7.1toC. 1. OT-a), 6,25 bodova na ime podneska od 8. studenoga 2024. (Tbr. 8. toC. 4. OT-
a), 25 bodova na ime uvidaja od 9. lipnja 2026. (Tbr. 9. to€. 7. OT-a), kao i 25 bodova na
ime rocCiSte od 17. kolovoza 2026. (Tbr. 9. to€. 1. u vezi s Tbr. 7. to€. 1. OT-a) odnosno
ukupno 131,25 bodova, a Sto kada se uzme u obzir vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr.
54. OT-a) iznosi 262,50 EUR na koji iznos je valjalo priznati i pripadajuc¢i PDV (25%)
sukladno Tbr. 46. OT-a (65,63 EUR), a Sto ukupno iznosi 328,13 EUR.

Ujedno je tuzitelju priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27
EUR, a koji troSak je placen (stranica spisa 50), kao i troSak sudske pristojbe na
prvostupanjsku presudu u zatrazenom iznosu od 30,00 EUR, a sukladno Zakonu o
sudskim pristojpama (,Narodne novine®, broj: 118/2018. i 51/2023.) i na temelju njega
donesene Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi.

Tuzitelju je ujedno priznat i troSak predujma na ime prometnog vjestaCenja i izlaska
sudske komisije u iznosu od 540,20 EUR.

Slijiedom navedenoga, ukupno je tuzitelju valjalo dosuditi na ime troSka parni¢nog
postupka iznos od 911,60 EUR na koji je sukladno ¢lanku 151. stavku 3. ZPP-a valjalo
dosuditi i zakonsku zateznu kamatu sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o obveznim odnosnima (,Narodne novine® broj: 155/2023.).

13.  Tuzitelju nije priznat troSak prigovora od 23. prosinca 2019. s obzirom na to da je
rijeC o prigovoru na rjeSenje ovog suda pod poslovnim brojem Pn-3053/2019-2 od 12.
prosinca 2019. (stranice spisa 46-47) kojim je tuzitelju nalozeno pla¢anje sudske pristojbe
na tuzbu, a koji troSak ne predstavlja parni¢ni trosak, vec je rije€ o posebnom postupku
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama i koji troSak kao takav ne moze padati na teret
protivne stranke.

Nadalje, tuzitelju nije priznat troSak podneska od 23. prosinca 2019. s obzirom na
to da takav podnesak ne postoji u spisu predmeta, kao ni podneska (o€itovanja) od 18.
ozujka 2020. s obzirom na to da podnesak pod tim datumom ne postoji u spisu predmeta.
Pritom je potrebno navesti i kako zadatak suda nije ispitivati je li eventualno rije¢ o nekim
drugim podnescima ili ne, ve¢ je zadatak stranke da u zahtjevu odredeno navede
troSkove za koje trazi naknadu (Clanak 164. stavak 2. ZPP-a).
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Konacno, tuzitelju nije priznat troSak podneska od 5. ozujka 2020. s obzirom na to
da se predmetnim podneskom odrekao od tuzbenog zahtjeva u odnosu na tuzenika
UNIQA osiguranje d.d. pa ga ne moze potraZivati od tuzenika.

Slijedom navedenoga, zahtjev tuZitelja za naknadu troska je valjalo odbiti u tom
dijelu kao neosnovan.

14. U pogledu troska rocCista za objavu presude potrebno je navesti kako za sada nije
izvjesno hoce li tuzitelj na predmetno pristupiti ili ne.

Slijedom navedenoga, a u slu€aju da tuzitelj pristupi na rociste za objavu, sud ce
zasebnim rjeSenjem odluciti o predmetnom troSku kojeg je tuzitelj pravovremeno postavio
(Clanak 164. stavak 3. ZPP-a).

15.  Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu 25. kolovoza 2026.

Sutkinja
Andrea Krstanovié¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 25.08.2026T10:22:42 (UTC:2026-08-25T708:22:427)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: ec1e01b5-d42c-4e83-9c42-8f733b3fa5bf
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ# é t

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od 15
(petnaest) dana od dana dostave ove odluke (348. stavak 1. u vezi s ¢lankom 357. ZPP-
a), a o zalbi odluc€uje Zupanijski sud (¢Clanak 348. stavak 3. ZPP-a).
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Presuda u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresSne
primjene materijalnog prava te zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a
(Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

Osoba koja podnosi Zalbu duzna je platiti sudsku pristojbu sukladno Zakonu o
sudskim pristojpama i na temelju njega donesene Uredbe o tarifi sudskih pristojbi, osim
u slu€aju da je oslobodena od plac¢anja sudskih pristojbi.

Dostaviti:

- tuzitelju putem punomocnika, zajedno s rjeSenjem o pristojbi na prvostupanjsku
presudu
- tuzeniku putem punomoc¢nika



Broj zapisa: 9-3088c-12025
Kontrolni broj: 0be6a-ba038-554de

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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