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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Kennedyjev trg 11
ZAPISNIK
od 23. travnja 2026.
0 odrzanom rocistu za glavnu raspravu na Trgovackom sudu u Zagrebu

Prisutni  od strane Pravna stvar:

suda:

Sudski savjetnik: Tuzitelj: ZELJKO KOBESCAK, vlasnik obrta

Mario Jerak GRADEVINSKO INSTALATERSKI OBRT
"ZEKO", Zabok, JakuSevec Zabocki 34, OIB:
85761684617

;apisniéar: Tuzenik: EXPORTDRVO PROJEKTI d.o.o.,

Zeljka Benkovi¢ Zagreb, Nova Ves 3, OIB: 06192319594
Radi: isplate

Sudski savjetnik otvara roc€iste u 10:00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomocnica Irena Rada, odvjetnica iz OdvjetniCkog drustva Micin i
Partneri d.o.0. u Zagrebu, prema punomoci u spisu uz tuzitelja osobno

Za tuzenika: nitko — dostava poziva uredno iskazana

Utvrduje se da na dana$nje rociste pristupio svjedok Mladen Siketi¢ za kojeg
dostava poziva nije uredna.

Utvrduje se da nije pristupio tuzenik za kojeg dostava poziva uredno iskazana
pa tuZitelj predlaZze da se odrZi roCiste bez nazo¢nog tuzenika.
Sud donosi
rieSenje
Odrzat ce se rocCiste bez uredno pozvanog tuzenika.

Punomoénik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

Na poziv suda u sudnicu pristupa svjedok Mladen Siketic.
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Sud donosi
riesenje

Prelazi se na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka.

MLADEN SIKETIC, OIB: 86666207574, sin Janka, roden 07.veljace.1964. u
Zagrebu, s prebivaliStem u Zagrebu, Brazilska ulica 12, po zanimanju dipl. ing.
gradevinarstva, nije u nikakvom odnosu sa strankama, upozoren sukladno odredbi
Clanka 238. i Clanka 243. stavka 2. ZPP-a, iskazuje:

Svjedok izjavljuje kako je bio glavni nadzorni inZenjer na gradiliStu za cijelo
vrijeme, navodi kako je centar bio u ste€aju te je tuZenik kupio centar te potom zapoceo
proces adaptacije navedenog prostora. Nije mu poznato kada je toCno zapoceta
navedena adaptacija, ali je siguran da je od toga proSlo desetak godina. Svjedok
navodi kako je tuzitelj uveden u posao od pocCetka radova te je angaziran za poslove
demontaze strojarske opreme. Vjerojatno se i razgovaralo naknadno da bi tuZitel]
preuzeo i neke dodatne radove na uredenju. Demontaza znaci da tuzitelj nije radio
novu opremu ve¢ demontirao samo postojecu, primjera radi tuzitelj je rezao bakrene
cijevi od instalacija grijanja (za radijatore), posao tuzitelja nije bio da nakon toga postavi
nove cijevi. Svjedok navodi kako mu se Cini da tuzitelj nije niSta drugo radio osim
demontaze cijevi i opreme. ZakljuCuje kako nisu mogli raditi novu nego su samo radili
montazu. Svjedok navodi kako se na gradiliStu vodio gradevinski dnevnik. Radi se o
dokumentu u koji se svaki dan upisuje koje aktivnosti i radovi su radeni na gradilistu
toga dana, konstatira se broj ljudi koji rade na gradilistu zajedno s njihovim
kvalifikacijama, popis strojeva koji se upotrebljavaju, vremenski uvjeti i radno vrijeme,
taj dokument potpisuju $ef gradili$ta i nadzorni inZenjer i potpisuju ga svaki dan. Sef
gradiliSta popisuje svoj dio koji se nalazi na prvoj gornjoj polovici gdje sadrzaj upisuje
izvodac radova dok drugi dio upisuje nadzorni inzenjer. Svjedok navodi kako je svaki
dan bio prisutan na tom gradilistu. Svjedok navodi kako je tuzitelj na gradiliStu obavljao
mjesec, a najvise dva mjeseca, dok su radovi ukupno trajali oko godinu i pol dana.
Svjedok navodi kako tuzitelj nije radio cijelih godinu i pol dana jer je u suradniji s njim
doSlo do odredenih problema. Navodi kao je bakar iz cijevi koje je tuzitelj demontirao
vrlo dobra sekundarna sirovina te je osoblje investitora vidjelo putem nadzornih
kamera da djelatnici tuzitelja Zzele otuditi stare demontirane bakrene cijevi, ali pri tome
su ih zaustavili djelatnici centra koji su trazili od djelatnika tuZitelja da iskrcaju
navedene bakrene cijevi u garazi centra. Zbog toga je investitor po€eo sumnjati u
tuzitelja jer nije viSe bio siguran da li je tuzitelj joS nesto odnio. Nakon navedenog
incidenta svjedok procjenjuje kako se radilo joS dva tjedna te je potom suradnja
zavrSena. Nakon toga tuZitelj je podnio obraCun investitoru te trazio pla¢anje svojih
usluga, a investitor je poCeo osporavati broj obracunatih sati, a je li platio to navodi da
ne zna. Zbog te situacije s bakrom doslo je do naruSenog povjerenja, sumnji je li se
moZzda nesto jos prije otudilo, a sve je onda kulminiralo s osporavanjem radnih sati od
strane investitora. IstiCe kako da misli da investitor nije u pravu u odnosu na
osporavanje radnih sati, investitor je osporavao te radne sata jer je jedino to mogao
osporavati, a to je zasigurno doslo kao rezultat narusenog povjerenja. IstiCe kako nije
bilo troSkovnika u ovom poslu pa zbog toga ne zna je li tuzitelj obavio cijeli posao zbog
kojeg je bio angaziran do trenutka prestanka suradnje. U odnosu na njegov angazman
na gradiliStu istiCe kako ga je investitor angazirao jer ima svoju firmu za nadzor i
projektirao te ga je tuzenik angazirao radi obavljanja nadzora ovog konkretnog posla.
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Do ovog angazmana nije poznavao investitora. lzvodac je inicijalno dobio zadatak koji
mora odraditi u smislu demontaze te je on samostalno s obzirom na broj svojih
djelatnika odredivao dinamiku radova za svaki dan. Isti¢e kako nije znao unaprijed §to
Ce se raditi svaki pojedini dan nego bi to saznao kada bi stigao na gradiliSte radi potpisa
dnevnika.

Svjedoku se predocava list 104 spisa, svjedok navodi kako se ne navodi o
gradevinskom dnevniku koji je ranije opisao nego se radi o radnom nalogu. Nije
uobiajeno da nadzorni inZenjer potpisuje ovakve radne naloge, ali potpisivao sam ih
jer sam htio imati Cisti racun. IstiCe kako su na navedenoj stanici popisani radnici koji
su toga dana radili na gradiliStu kao i radno vrijeme , u odnosu na crvene kvacice istice
kako je te kvacice stavio on osobno oznaCavajuci da su zapisani radovi i odradeni toga
dana. U odnosu na opsaku "trznica Dolac dva Covjeka 11-16" istiCe kako je investitor
u to vrijeme uredivao neki lokal na trznici Dolac pa je tuzitelj dva Covjeka uputio sa
gradiliSta Kaskade na navedeno gradiliSte na Dolcu.

Na poseban upit suda tko je Zeljko Bradi¢ kazuje da mu nije poznato to ime i

prezime, a na poseban upit suda tko je bio Sef gradiliSsta Kaskada kazuje da je je Sef
gradilita bio Lovrek.
Navedeni Lovrek bio je prisutan cijelo vrijeme na gradilistu te je davao zadatke. IstiCe
kako Lovrek nije davao zadatke tuZitelju, jer je tuzitelj bio angaZiran prije nego $to je
projektno-tehniCka dokumentacija uopce bila gotova, tuzitelj je radio pripremne radove.
Tuzitelj je direktno s investitorom dogovarao svoj dio posla, istiCe kako se radio o
tadasnjem direktoru tuzenika Tomislavu Marinovu.

Na poseban upit tuzitelja je li se u vrijeme kada je tuzitelj obavljao radove a s
obzirom da se radilo o pripremnim radovima prije no Sto je tehniCko-projektna
dokumentacija i gradevinska dozvola bila gotova, je li se vodio klasi¢an gradevinski
dnevnik, svjedok navodi kako se nije vodio.

Na poseban upit tuZitelja odakle mu je poznat incident koji je ranije opisao
svjedok navodi kako nema neposrednih saznanja vec je to Cuo od tih ljudi koji su
upravljali garazom.

Na poseban upit tuzitella kako komentira €injenicu da je posljednji dnevnik
rada/radni nalog i od 07. srpnja 2015, svjedok navodi kako je iz toga ocito tuzitelj bio
angaziran duzZe od dva mjeseca, ali ne zna je li se to radio o angazmanu s prekidima
ili je u jednom trenutku bio intenzivnije, u svakom slu€aju svjedok navodi kako su
njegovi potpisi na svim radnim nalozima.

Na poseban upit tuZitelja je li investitor u tijeku radova trazio od njega da u nekom
periodu obavljanja radova prestane nadzirati gradiliSte, svjedok odgovara kako to nitko
od njega nije trazio.

Na poseban upit tuzitelja je li mu poznato da li je investitor s ostalim izvodac¢ima
sa gradiliSta zavrSio na sudu, svjedok odgovara kako je upoznat da su ostali izvodaci
svoja potrazivanja naplacivali putem ovrha i koliko je poznato svi su se naplatili.
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Svjedok pojasnjava kako je tuzitelj bio angaZiran na demontazi strojarske opreme

i instalacija Sto moze ukljucCivati ne samo cijevi u odnosu na grijanje nego i ostalu takvu
opremu, pa recimo i ventilokonvektori i protupoZarnu Sprinkler instalaciju.

Svjedok nema nista drugo za iskazati. Nema pitanja za svjedoka. Svjedok ne
trazi troSak dolaska na danasnje rociste. Svjedok napusta sudnicu.

Punomocnik tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva predlaze sudu na
sljedeéem rocistu saslusati stranke.

Sud donosi
riesenje
Danasnje roCiSte za glavnu raspravu se odgada, a idu¢e na kojem cCe se
saslusati stranke odreduje se za 08. srpnja 2026. u 10,00 sati, Sto prisutni primaju

na znanje i necCe se posebno pozivati dok ¢e se tadasnji direktor tuzenika Tomislav
Marinov pozvati osobno.

Nakon procitanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbe na sadrzaj zapisnika.

DovrSeno u 11:22 sati.

Sudski savjetnik: Stranke:
Potpis sudskog savjetnika Potpisi stranaka
Zapisnicar:
Potpis zapisniCara Potpisi stranaka
MARIO JERAK

Elektronicki potpisano: 29.04.2026T10:48:18 (UTC:2026-04-29T08:48:18Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 87e8eb8c-005a-446e-95cf-782bbb0c8f96
Trgovacki sud u Zagrebu 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30887-50e44
Kontrolni broj: 0388b-5a850-0060f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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