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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESPNIP

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeiu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovic, predsjednice vijeia, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovii,
dlanice vijeia, u pravnoj stvari tuZitelja GLUMINA BANKA d.d.-u stedaju, Zagreb,
Lipovedka ulica l, OIB 82806041381, kojeg zastupa punomodnik Zlatko Midin, odvjetnik u
Odvjetnidkom druStvu Midin & partneri, Zagreb, MaZuraniiev trg 3, protiv tuZenika ANTE
KLJAJICA iz Zagreba. Hreli6ka 53, OIB 82910953723, kojeg zastupa punomo6nik Mladen
Gajski, odvjetnik u Zagrebt, Zrinjevac br. l7lll, radi isplate iznosa od 43.185.166,96 kn,
odludujuci o Lalbarna tuZitelja i tuZenika protiv presude i rje5enja Trgovadkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-385512007 od 2. rujna 2016., u sjednici odrZanoj 10. rujna 2019.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZiteljeva Lalba i potvrduje presuda Trgovadkog suda u
Zagrebu poslovni broj P-385512007 od 2. rujna 2016.

r i j e 5 i o j e

I. Odbija se kao neosnovana tuZiteljevaLalba i potvrduje rjesenje Trgovadkog suda u
Zagrebt poslovni broj P-385512007 od 2. rujna 2016. u dijelu todke II. njegove izreke kojom
je tuZitelju naloZeno da tuZeniku naknadi tro5kove parnidnog postupka u iznosu od
1.000.875,00 kn.

II. UvaZava se tuZiteljeva Lalba i preinaduje rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-385512007 od 2. rujna 2016. u dijelu todke II. njegove izreke za iznos od
367 .125,00 kn i rje5ava:

Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro5kova parnidnog postupka u
iznosu od 3 67 .125,00 kn (tristoSezdesetsedamtisudastodvadesetpet kuna).

III. Odbija se kao neosnovana tuZenikova ialba i potvrduje rjesenje Trgovadkog suda
uZagrebu poslovni broj P-385512007 od 2. rujna 2016. u dijelu todke III. njegove izreke
kojim je odbijen kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova parnidnog postupka u
iznosu od 1.262.000.00 kn.
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IV. UvaZava se tuZenikova Lalba i preinaduje rje5enje Trgovadkog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3855/2007 od 2. rujna 2016. u dijelu todke III. njegove izreke za iznos od
625,00 kn i rje5ava:

NalaZe se tuZitelju u roku od osam dana naknaditi tuZeniku daljnje tro5kove parnidnog
postupka u iznosu od 625,00 kn (Seststodvadesetpet kuna).

V. Odbijaju se kao neosnovani tuZiteljev zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka u iznosu od 166.250,00 kn i tuZenikov zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog
postupka u iznosu od234.375,00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom djelomidno je ukinut platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojim je
naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 43.185.166,96 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od 12. studenog 2001. do isplate, kao i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku
naknaditi tuZitelju tro5kove ovrSnog postupka u iznosu od 127.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama od 10. oZujka 2004. do isplate, i u tom je dijelu tuZbeni zahtjev odbijen
kao neosnovan.

Pravomodnim rje5enjem platni nalog je ukinut za iznos od 1.863.331,14 kn sa
zakonskim zateznim kamatama i utvrdeno da je tuZba u tom dijelu povudena. TuZitelju je
naloZeno tuZeniku naknaditi parnidne tro5kove u iznosu od 1.368.000,00 kn i odbijen je kao
neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu parnidnih troSkova u iznosu od 1.262.625,00 kn.

TuZbeni zahtjev se odnosi na isplatu iznosa od 43.185.166,93 kn na temelju tri
Ugovora: 1. Ugovora o priznanju duga i kreditu br. IK971351 od 31. prosinca 1997.,2.
Ugovora o kratkorodnom kreditu broj 98118 od 5. veljade 1998. i 3. Ugovora o kratkorodnom
kreditu broj 98150 od 16. veljade 1998. Medu strankama nije sporno da se tuZenik obvezao
tuZitelju kao jamac platac za glavnog duZnika (Capri d.o.o.) po tim ugovorima.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je osnovan tuZenikov prigovor zastare utuZene
traZbine primjenom trogodiSnjeg zastarnog roka (dl. 374. st.l. u vezi s dl. 361. st. 1. Zakonao
obveznim odnosima-,,Narodne novine'o broj: 53/91,73191,111193,3194,7196,i91196; dalje:
ZOO). Kako je tuZenik jamac platac koji je to postao prije nego je potraZivanje zastarjelo,
prvostupanjski sud je primjenom odredbe dl. 1019. st. 1. ZOO-a, utvrdio da je zastarom
obveze glavnog duZnika zastarjela i jamdeva obveza. Prvostupanjski sud nije prihvatio
tuZiteljevu tvrdnju da mu je tuZenik djelomidnim podmirenjem duga priznao cijeli dug, te da
je time doSlo do prekida zastare. O parnidnim troSkovima prvostupanjski sud je odludio
primjenom odredaba dl. 154. st. I . i dl. 155. Zakona o parnidnom postupku (,.Narodne novine"
broj: 53/91 ,91192, 112199,88/01, 117103,88/05, 2107,84108,l23l08,57lll,l48lll,25ll3 i
89114; dalje: ZPP).

TuZitelj je podnio Lalbu protiv navedene presude i rje5enja u todki II. njegove izreke,
navode6i u njoj da prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio tuZenikov prigovor zastare.

TuZitelj je i u Zalbi ponovio da utuZena traLbina nije zastarjela. Predmetni ugovori su

zakljudeni izmedu tuZitelja i trgovadkog druStva Capri d.o.o. kao korisnika kredita, te jamaca

plataca, medu kojima je i tuZenik. Rijed je o ugovorima o kreditu, pa se za traZbine iz tog
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ugovora (ako nije ugovorena anuitetna otplata, kao u ovom sludaju) primjenjuje opii
petogodi5nji zastarni rok propisan u dl. 371 . ZOO-a.

Pored toga, tuZitelj smatra nejasnim zakljudak prvostupanjskog suda o tuZiteljevim
tvrdnjama o prekidu zastare i priznanju duga. Obveza korisnika kredita (glavnog duZnika,
druStva Capri d.o.o.) nije sporna i na ime djelomidnog podmirenja duga izvr5ena su pla6anja i
svakom je uplatom dug priznat izastara prekinuta (dl. 387. ZOO-a). TuZitelj je naveo da je
izmedu ostaloga 2. svibnja 2000. plaien iznos od 5.480,95 kn i tomu u prilog, dostavio je
odredenu dokumentaciju i predloZio izvesti dokaz sasluSanjem svjedoka, dopunsko saslu5anje
vje5taka. Prvostupanjski sud ove prijedloge nije uzeo u obzir.

TuZitelj se usprotivio i odluci o tro5kovima parnidnog postupka i predloZio da
drugostupanjski sud pobijanu presudu i rjesenje preinadi, a podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. TuZitelj je u Zalbi zatraZio naknadu tro5kova
sastava Lalbe u iznosu od 166.250,00 kn.

TuZenik je Zalbu podnio protiv odluke o tro5kovima parnidnog postupka iz todke II.
izreke rjeSenja (iz sadrLaja Zalbe proizlazi dale izjavljena protiv odluke iz todke III. izreke),
smatrajuii da mu je sud neosnovano uskratio dosuditi cjelokupni zatraileni tro5ak postupka.
Zato je on predloZio drugostupanjskom sudu da ovo rje5enje preinadi sukladno Zalbenim
razlozima, a zatraZioje naknadu tro5kova sastava Lalbe u iznosu od 78.125,00 kn.

TuZenik je u odgovoru na tuZiteljevu Zalbu, osporio osnovanost njenih navodedi u njoj
da je prvostupanjski sud o tuZbenom zahtjevu donio pravilnu i zakonitu odluku. On je zatralio
naknadu tro5kova sastava odgovora na Lalbu u iznosu od 156.250,00 kn.

Zalbe nisu osnovane, osim u dijelu odluke o troSkovima pamidnog postupka.

Nakon Sto su pobijana presuda i rje5enje ispitani na temelju odredaba dl. 365. st. 2. i
dl. 380. ZPP-a, u granicama dopuStenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluZbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz odredaba dl. 354. st. 2. t. 2., 4.,8., 9., 1 1.,
13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
pobijana presuda pravilna i zakonita, dok je pobijano rjesenje djelomidno preinadeno.

Predmet spora odnosi se na isplatu novdanog iznosa s osnove tri ugovora. Ovim
ugovorima se tuZenik obvezao tuZitelju kao jamac platac, za kreditne obveze glavnog duZnika
- korisnika kredita Capri d.o.o. (dl. 1065. u vezi s dl. 1004. ZOO-a). Rijed je o Ugovoru o
priznanju duga i kreditu br. IK971351 od 31. prosinca 1997., Ugovoru o kratkorodnom
kreditu broj 98118 od 5. veljade 1998. i Ugovoru o kratkorodnom kreditu broj 98150 od 16.
veljade 1998.

TuZitelj je osporio presudu prvostupanjskog suda, jer drZi da je u ovom sludaju
prvostupanjski sud trebao primijeniti opii petogodi5nji (dl. 371 . ZOO-a), a ne trogodi5nji
zastarni rok (dl. 374. st. l. ZOO-a). Uz navedeno, tuZitelj smatra da je prvostupanjski sud
propustio izvesti dokaze koje je tuZitelj predloZio na okolnost djelomidnog pla6anja duga,
odnosno njegovog priznanja i prekida zastare.

1J

a



Poslovni broj: 32 PZ-389 12017 -2

Suprotno Zalbenim navodima ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno
zakljudio da je u ovoj pravnoj stvari rijed o trgovadkom ugovoru koji je sklopljen izmedu
banke kao davatelja kredita i trgovadkog druStva Capri d.o.o. kao korisnika kredita. Kreditna
sredstva su namjenski koriStena kao obrtna sredstva za potrebe korisnika kredita - glavnog
duZnika (il.25. ZOO-a). Prvostupanjski sud se pozvao na pravno shvaianje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske sa sjednice Gradanskog odjela odrZane 14. studenog2013., prema kojem
potraZivanja iz ugovora o kreditu sklopljenog izmedu pravnih osoba zastarijevajt za tri
godine.

Iz Ugovora o priznanju duga i kreditu od 31. prosinca 1997.,proizlazi da je u dI.4.
ugovoreno vradanje kredita u roku od 12 mjeseci od dana zakljudenja ugovora. To znadi daje
zadnji dan roka za vra(,anje kredita bio 31. prosinca 1998. Sukladno tome, zastami rok je
podeo te6i 1. sijednja 1999. TrogodiSnji zastarni rok je istekao 1. sijednja 2002.

Iz Ugovora o kratkorodnom kreditu broj 98118 od 5. veljade 1998., proizlazi daje u dl.
4. ugovoreno vradanje kredita do 31. prosinca 1998. To znadi da je zadnji dan roka za
vracanje predmetnog kredita bio 31. prosinca 1998. Zastarni rok je podeo te6i 1. sijednja
1999., a trogodi5nji zastarni rok je istekao l. sijednja 2002.

Iz Ugovora o kratkorodnom kreditu broj 98150 od 16. veljade 1998. proizlazi da je u
dl. 4. ugovoreno vra6anje kredita do 31. prosinca 1998. To zna(i da je zadnji danrokaza
vra6anje kredita bio 31. prosinca 1998. Zasrarni rok je podeo teii 1. sijednja 1999., a

trogodiSnji zastarni rok je istekao l. sijednja 2002.

Ovaj postupak je pokrenut prijedlogomza ovrhu podnesenim 26. srpnja2002

Polazedi od pravilno utvrdenih dinjenica vezanlh uz podetak tijeka zastarnog roka
sukladno Ugovorima (dl. 361 . ZOO-a) te o nastupanju zastare istekom posljednjeg dana
zakonom odredenog vremena u skladu s Ugovorima (d1.362. ZOO-a), prvostupanjski sud je
pravilno primjenom odredbe il.374. st. l. ZOO-a (u vezi s dl. 1019. st. 1. ZOO-a) zakljudio
da j e utuZe na tr aLbina zastarj el a.

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio i tuZiteljeve tvrdnje o djelomidnom podmirenju
duga, priznanju duga te prekidu zastare. TuZitelj je tvrdio da je duZnik po ugovoru broj IK
9l118 izvr5io djelomidno podmirenje duga u iznosu od 5.480,95 kn te da je time priznao dug.

TuZitelj je tvrdio da je tuZenik vrSio i druga pladanja i da je svakom uplatom do51o do prekida
zastare. Medutim, suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno
ocijenio dapriznanje duga kojim se prekida zastara, mora biti takvo da se njime na nedvojben
nadin odituje duZnikova volja da cijeli dug zaistai priznaje. U konkretnom sludaju se ne moZe

govoriti o duZnikovoj volji da cijeli dug prizna navedenom uplatom. Jednako tako u ovom
sludaju djelomidno podmirenje duga ne znali da je duZnik priznao cijeli (utuZeni) dug,

odnosno da bi time do5lo do prekida zastarc (dl. 240 . st. 1 . ZOO -a). Zato j e prvostupanj ski

sud pravilno odludio ne izvoditi daljnje dokaze na tu okolnost.

Slijedom navedenog, pobijana presuda prvostupanjskog suda je potvrdena (dl. 368. st.

l. ZPP-a).
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Prilikom dono5enja odluke o tro5kovima parnidnog postupka prvostupanjski sud u
jednom dijelu nije pravilno primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine" broj: 9ll04,37105,59107,148109, l42ll2 l03ll4, ll8ll4 i
107115; dalje: OT).

U odnosu na todku IL izreke pobijanog rjeSenja kojom je sud naloZio tuZitelju da
tuZeniku naknadi pamidne tro5kove u iznosu od 1.368.000,00 kn, prvostupanjski sud je
pravilno dosudio sljedeie troSkove tuZeniku i tu je odluku pravilno obrazlolio:

-za zastupanje na Sest rodi5ta za glavnu raspravu (7. svibnja 2009.,26. travnja 2012.,
14. lipnja 2012.,31. listopada2012., 14. rujna 2015. i 21. srpnja 2016.) u iznosima od po
100.000,00 kn za svako (Tbr. 9. t. 1. OT), sve uveiano za PDV,

-za sastav podnesaka od 3. svibnja 2005. (kojim je prigovorio rje5enju o ovrsi i
odgovorio na tuZbu) i od 12. lipnja 2012. (kojim se oditovao na nalaz i miSljenje sudskog
vje5taka) u iznosima od po 100.000,00 kn (Tbr. 8.1. OT),

-za sudsku pristojbu na prigovor po Tbr. 1. Tarife sudskih pristojbi (,,Narodne novine"
broj:74195, 57196, 137102, l25lll, ll2ll2 i l57ll3) u iznosu od 5.000,00 kn.

Prvostupanjski sud je tuZeniku dosudio tro5kove sastava tri podneska u iznosima od po
100.000,00 kn (podnesci od 21. lipnja 2006.,9. lipnja 2009. i22. rujna2015.), umjesto u
iznosima od po 500,00 kn. Ovdje je rijed o podnescimaza koje se punomoiniku odvjetniku
priznaje puni tro5ak po Odvjetnidkoj tarifi, vei tro5ak kao za ostale obrazloLene podneske
(Tbr. 8.3. OT). Po toj osnovi tuZenik ima pravo na tro5kove u iznosu od ukupno 1.875,00 kn
(1.500,00 kn uveiano za PDV), umjesto dosudenih troSkova od 369.000,00 kn (300.000,00 kn
uvecano za PDY od 69.000,00 kn). To znadi da je tuZeniku neosnovano dosuden troSak u
iznosu od 367.125,00 kn. O tom je tro5ku prvostupanjski sud odludio u todki II. izreke
pobijanog rje5enja. Zato je ovo rjeSenje u tom dijelu potvrdeno za iznos od 1.000.875,00 kn
(dl. 380. t.2. ZPP-a), dok je preinadeno zaiznos od367.125,00 kn na nadin da je zahtjev u
tom dijelu odbijen kao neosnovan (dl. 380. t. 3. ZPP-a).

U odnosu na todku III. izreke pobijanog rjeSenja kojom je prvostupanjski sud odbio
kao neosnovan tuZenikov zahdev za naknadu pamidnih troSkova u iznosu od 1.262.625,00 kn,
ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski sud pravilno odludio i takvu svoju odluku pravilno
obrazloiio, osim za jednu parnidnu radnju. Prvostupanjski je sud u tom dijelu pravilno
odludio o tro5kovima zastupanja na rodi5tu 3. studenog 2011. u iznosu od 100.000,00 kn (koje
je odgodeno zbog tuZenikove krivnje) i o tro5kovima za sastav podnesaka (15. travnja 2009.,
23. rujna2009.,13. rujna 2010.,11. srpnja 2011.,27. listopada20ll., 16. studenog 2011.,29.
listopada 2072.,22. prosinca2015. i 15. srpnja 2016. u iznosimaod po 100.000,00 kn) koji
nisu bili nuZni za vodenje ove parnice i u kojima je tuZenik samo ponavljao vei ranije
iznesene tvrdnje ili poZurivao sud u odredivanju rodi5ta.

Medutim, prvostupanjski sud nije pravilno odbio kao neosnovan tuZenikov zahtjev za
naknadu tro5kova za pristup na rodi5te za objavu presude u ukupnom iznosu od 625,00 kn.
TuZitelju taj tro5ak pripada na temelju odredbe Tbr. 9.3. OT-a. Tro5kovi zastupanja na rodi5tu
za objavu presude su parnidni troSkovi diju naknadu moZe osnovano zahtijevati stranka koja je
uspjela u parnici, buduii da se radi o troSkovima udinjenim u povodu postupka (pravno
shvadanje Odjela trgovadkih i ostalih sporova Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske,
od 20. prosinca 2012.).
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Slijedom navedenog, pobijana je todka III. izreke rje5enja prvostupanjskog suda,

potvrdena zaiznos od 1.262.000,00 kn, a preinadena 2a625,00 kn, na nadin da je tuZeniku
dosuden i taj iznos (dl. 380. t.2. i 3. ZPP-a).

Stranke nemaju pravo na zatraLeni troSak Zalbenog postupka, jer nisu uspjele s

pravnim lijekom, osim u tek neznatnom dijelu odluke o parnidnim tro5kovima. Tro5ak
odgovora na Zalbu nije nuZan za vodenje ove parnice (61. 155. i dl. 166. ZPP-a).

Zagreb,l0. rujna 2019

Predsjednica vijeia
Zubovi6, v. r

otpr2vka - ovla5teni sluZbenik
Brrtnkrca Curman
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