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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u
Rijeci Zrtava
fasizma 7

51000 Rijeka

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, vijeéu sastavljenom od sudaca Milene Vukelié-Margan,
predsjednice vijeca, Helene Vlahov Kozomara Clanice vijeCa i sutkinje izvjestiteljice i
Ingrid Buckovi¢, Clanice vije¢a, izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potrosaca Glorie Petre Tomié iz
Zagreba, Ulica grada Mainza 15, OIB: 34694366840, odluCujuéi o zalbi vjerovnika
Republike Hrvatske OIB 52634238587, Ministarstvo financija zastupana po
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu, izjavljenu protiv rieSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 10 Sp-398/2021-6 od 26. srpnja 2021., u
sjednici vije€a odrzanoj 12. sijeCnja 2022.,

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Republike Hrvatske kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 10 Sp-398/2021-6 od
26. srpnja 2021.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u toCki |. izreke otvoren je jednostavni
postupak nad imovinom potroSaca Glorie PetreTomi¢ iz Zagreba, Ulica grada Mainza
15 (dalje potrosac).

U tocki Il. izreke zakljuCen je jednostavni postupak steCaja nad imovinom
potrosaca.

U tocki lll. izreke oslobada se potrosaC od preostalih obveza u odnosu na
osnove za placanje i vjerovnike Grad Zagreb, Hrvatski zavod za zdravstveno
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osiguranje, Republiku Hrvatsku, Klini€ki bolni¢ki centar Zagreb i Hrvatsku obrtnicku
komoru.

Protiv tog rjeSenja Zali se vjerovnik Republika Hrvatska zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava .

Vjerovnik smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢I. 79. a st. 2. Zakona o
steCaju potroSaca ("Narodne novine" 100/15 i 67/18 - dalje: ZSP) za otvaranje
jednostavnog postupka steCaja potroSacCa iz razloga Sto nije ispunjen uvjet trajanja
razdoblja u kojem je gore navedena osnova bila upisana u OcCevidnik obzirom da se
trajanje tog razdoblja ne utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potroSaca po
svim osnovama koje su ikada bile upisane u Ocevidnik nego obzirom na trajanje
blokade na temelju osnova za koje je pokrenut postupak jednostavnog stecaja.
Obzirom da se u postupku jednostavnog stecCaja potro$aca trajno oslobada obveze
namirenja vjerovnikove trazbine iako istu nije namirio, razdoblje od tri godine jeste
vrijeme koje omogucava vjerovniku da pokusa namiriti svoju trazbinu pljenidbom i
prijenosom novc€anih sredstava na potroSaCevim racunima i tek ako vjerovnik u tome
ne uspije, moze se smatrati da predmetnu trazbinu niti ne¢e biti moguce namiriti
odnosno trajanje i troSkovi postupka njezinog namirenja nece biti razmjerni njezinoj
visini, a ¢ime Ce biti ispunjeni uvjeti propisani €l. 79. a st. 2 ZSP-a. Smatra da se
vjerovniku ne moZze uskratiti njegovo pravo da pokuSa namiriti svoju trazbinu na
zakonitom predmetu prisilnog namirenja, a to pravo mu je omoguceno upravo
ovjerom da osnova za plac¢anje mora biti najmanje tri godine upisana u Oc¢evidnik.
Buduci da potroSac nije dostavio popis svoje imovine, a vjerovnik je utvrdio da ima
imovinu te budué¢i da od dana upisa u OcCevidnik osnova koja je predmet ovog
postupka pa do dana donoSenja rieSenja o otvaranju i zakljuéenju jednostavnog
postupka steCaja potroSaca nisu protekle tri godine, smatra da potrosSac nije bio
posSten i da nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog stecaja
potroSaca propisani odredbom ¢&l. 79. a st. 2. ZSP-a.

Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti i obustaviti vodenje postupka steCaja
potrosaca.

Zalba nije osnovana.

Pazeci po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene zalbe na postojanje neke
od bitnih povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 2., 4., 8.,9.,, 13.i 14. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; ZPP)
koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu ¢&l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 71/15 i 104/17 - dalje SZ) u vezi s ¢l.23. ZSP-a, ovaj sud je utvrdio da
donoSenjem pobijanog rieSenja nije pocinjena ni jedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je povodom prijedloga FINA-e za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potroSaca donio pobijano rjeSenje
kojim otvara i zakljuCuje jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potroSaca te
oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove a plaé¢anje
navedene u toC. lll. izreke pobijanog rieSenja.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je FINA podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka steaja nad imovinom potrosaca, da je potroSsaC na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaCa 26. srpnja 2021. bio u
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neprekinutoj blokadi viSe od tri godine, te da ima neizvrSene osnove za placanje koje
po osnovi glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kn. Utvrduje da se potrosac nije
oCitovao pa se sukladno odredbi ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan.
Takoder da potroSac nije dostavio popis svoje imovine.

Nadalje, sud prvog stupnja utvrduje da potroSaC nema pokretne imovine
podobne za unov€enje, da nije primao placu niti socijalne ili kakve druge potpore.

Stoga zakljuCuje da potrosaé nema imovine iz koje bi se mogli namiriti
vjerovnici pa utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. g
st.1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zaklju€ivanje jednostavnog postupka steCaja
te istovremeno oslobada potroSaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog
vjerovnika.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je otvorio i
zakljuCio jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potroSaca i kada je oslobodio
potroSaca od preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Naime, sud prvog stupnja je utvrdio da vrijednost imovine potro$aca koja bi se
mogla unovciti kao steCajna masa ne prelazi 10.000,00 kn, pa su slijedom toga
ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i zakljuCenje
postupka. Sud prvog stupnja je, bio duzan u rjeSenju navesti Cinjenice koje je utvrdio
vanjskom provjerom, medutim, provjera je provedena prije donoSenja pobijanog
rieSenja, pa je bitne Cinjenice bilo moguce utvrditi na temelju isprava koje se nalaze u
spisu (€l. 373.a. to€. 2. ZPP-a). Dakle, iz priloZzenih isprava proizlazi da je potro$ac¢ u
razdoblju od 1. sije€nja 2021. do 31. svibnja 2021. na ime drugog dohotka ostvario
iznos od 458,11 kn, dok u razdoblju od 1. sije€nja 2020. do 31. prosinca 2020., od
1. sijeCnja 2019. do 31. prosinca 2019. nije ostvario nikakva primanja te u
razdoblju od 1. lipnja 2018. do 31. prosinca 2018. ostvario je neoporezivi primitak
od 1.200,00 kn po osnovi stipendiranja i potpore djece za Skolovanje do starosti od
15 godina zivota odnosno do zavrSetka osnovnoSkolskog obrazovanja. Takoder je
utvrdeno da potroSac nije evidentiran kao vlasnik pokretnina u evidenciji Ministarstva
unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, Ministarstvo
pomorstva, prometa i infrastrukture te nema evidentiranih poslovnih udjela i
vrijednosnih papira. Takoder je utvrdeno da je potrosa na dan podnoSenja
prijedloga bio u neprekinutoj blokadi 1118 dana dok je na dan otvaranja
jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potroSaca 26. srpnja 2021. bio u
neprekinutoj blokadi 1250 dana te da su u Oc€evidniku redoslijeda osnova za placanje
koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja
potro$aca bile evidentirane tri neizvrSene osnove za pla¢anje koje po osnovi glavnice
ukupno iznose 17.456,85 kn.

Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢l. 24. st. 3.
ZSP-a pa vjerovnik bez osnove prigovara da u nazo¢nom slucaju sud nije utvrdio
vrijednost ovrSive imovine potro$aca. Dakle, iz prilozenih isprava proizlazi da je u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca bilo vise evidentiranih osnova za
placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u iznosu do 20.000,00 kn s oshova
glavnice, da je razdoblje u kojem je potroSa¢ imao evidentirane neizvrSene osnove
neprekinuto trajalo duze od tri godine, te da nisu utvrdene Cinjenice iz kojih bi se
moglo zakljuciti da se radi o nepostenom potrosSacu.
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Na zalbene navode vjerovnika valja odgovoriti da nije bitan broj dana blokade
racuna po pojedinoj osnovi nego ukupan broj dana blokade raCuna po svim
osnovama. Naime, trajanje razdoblja od tri godine iz €l. 79.a st. 2. ZSP-a se utvrduje
na temelju ukupne neprekidne blokade racuna potro$aca po svim osnovama koje su
ikad bile upisane u OcCevidnik, a ne samo s obzirom na trajanje blokade racuna po
osnovama za koje je pokrenut postupak steCaja potroSaca. Takvo stajaliste je
izrazeno i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-995/2021 od 14.
rujna 2021. Pri tome, valja istac¢i da je FINA javnopravno tijelo koje sudu dostavlja
podatke iz evidencije koju je ovlastena voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona
dostavila. Broj dana blokade raCuna naveden u prijedlogu koji je podnijela Fina
neprekinuto iznosi 1118 dana, dok broj dana blokade na dan donoSenja rjeSenja
iznosi 1250 dana.

U odgovoru na Zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom ¢l. 2.
st. 1. ZSP-a doista propisan cilj Zakona o steCaju potroSaca, da se posStenog
potroSacCa oslobodi od obveza i da se postenje potroSaca prema ¢l. 2. st. 2. ZSP-a
utvrduje uzimajuc¢i u obzir ponaSanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje postupka steCaja potroSaCa, te njegovo ponasanje tijekom sudskog
postupka i razdoblja provjere ponasanja te nastavno cijeneci odredbu ¢l. 79.b st. 4.
ZSP-a o odgovornosti potroSaca za davanje neistinitog i nepotpunog popisa imovine,
sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za donoSenje
pobijanog rjeSenja, jer samo potroSa¢ koji je dostavio popis svoje imovine, a Kkoji
popis je neistinit i netoan, ima se smatrati nepostenim, $to ovdje, obzirom na
naprijed navedeno, nije slucaj.

Kako iz priloZenih isprava proizlazi da je u OcCevidniku redoslijeda osnova za
placanje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca bilo tri
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u iznosu do 20.000,00 kn s osnova
glavnice, da je razdoblje u kojem je potroSac imao evidentirane neizvrSene osnove za
pla¢anje neprekidno trajalo duze od tri godine ( 1250 dana ), te da se radi o trazbini
vjerovnika u odnosu na koju je potrosac osloboden od preostalih obveza, pravilno je
sud prvog stupnja otvorio i zaklju€io jednostavni postupak steCaja nad imovinom
potrosaca.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbe vjerovnika odbiti kao neosnovane i
rieSenje suda prvog stupnja potvrditi, a kako je odluCeno u izreci ovog rjesSenja
pozivom na odredbu iz ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, a koji se ovdje primjenjuje pozivom na
odredbu iz €l. 10. SZ-a u vezi s ¢l. 23. ZSP.

U Rijeci, 12. sije€nja 2022.

Predsjednica vije¢a

Milena Vukeli¢-Margan
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