S ODVJETNIK ZELJKO JURIC
' BERISLAVIGEVA 4, HR-10000 ZAGREB
Tel. 4872-556, Fax 4814.914

Ziro-ratun: HR67 2340 0091 1400 8794 1
MB: 0302961330021, OIB: 40246035849

Datum raduna: 07.02.2023.
Platitido: . 15.02.2023.

LB222PROJEKT GRADNJA d.o0.0.

Fra Luje Maruna 11
10000 Zagreb OIB: 63000822820

RAGUN-OTPREMNICA broj: 03-POSL01-1 R1

Sifra Nazlv robe-usluge Jm). Kol _Cllena Rab% PDV% Ukupno
1001 Odvjetnitke usluge u predmetu 1,00 90.655,20 25 90.655,20
P-203/19, Opéinski sud u Sesvetama,
Prema specifikacijl-broj:0101
Prilikom plaéanja uplisati pozlv na br.03 Neto 80.655,20
PDV 22,663.80
EUR 113.319,00
HRK 853.800,00
Naéin pl. - lznos Dospijece Porez Stopa # dsnovica Iznos poreza
Transekeijski rn.  113.319,00 15.02.2023, PDV 2% 90.655,20  22.663,80

Ratun je pisan na elektronidkom
pisanog zaplsnika.
U slutaju spora nadleZan je Opéinski gradanski sud u Zagrebu,

Odvjetnik Zeljko Jurié

Sukladno &lanku 125. i, stavak 5 ZOP-a obradun poreza na dodanu vrijednost

Sukladno dlanku 31.st.2. Ovrénog zakona u slutaju neispunjenja dos
ovrhu nad duznikom na temelju ovog raduna (vjerodostojne isprave).

U prilogu Specifikacija broj: 0101 od 7.veljate 2023, godine

radunalu i vaZedi je bez Ziga. Reklamacije uvazavamo u roku od 8 dana na temolju

prema naplaéenim naknadama,

pjele novdane obveze vjerovnik moe zatraZiti



" ODVJETNIK ZELJKO JURIC

Seriavioeva 4, ZagreD 10000, Tel: 01/487 29 56, TellFax. 01/48149 14
zellko.]urlc015@gmal|.com

p :
SPECIFIKACIJA ODVJETNICKIH TROSKOVA BROJ: 0101

Na broj: P-203/2019, Opéinski sud u Sesvetama
(stari: P-2669/16 Opéinski gradanski sud u Zagrebu)
Tugitelj: LBM GRADNJA d.0,0., OIB: 95368549954 — pravni slijednik LB222

PROJEKT GRADNJA d.0.0, OIB: 63000822820, Fra Luje Maruna

11, Zagreb, zastupan po direktoru Miroslav Jaksié, Gornje Podototje,
Podototje Gornje 116, 10409 Velika Gorica, O1B:68867460873

TuZenik: RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG

EGEN, OIB: 11609308792
Radi: Utvrdenja niStetnosti 420.000,00 EUR (3.192.000,00 kn) — ugovora 0

jednokratnom kreditu br. 531.574

Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (dalje: oT)

1 bod = 1Skn
Vrijednost predmeta spora: 3,192.000,00 KN

|. Sastav tuzbe od 13.06.2017. godine

Thr.7.108. 1. covevrvrinieninn (3192 bOAR) 1o vveversummmmmmmmresnnseee e
2. Sastav podneska od 29.09.2016. godine

Tbr.8.08. 1 .0vvsnnes NPT (3192 DOGR). . vvresssssssmmsssmssssssissseses

7. Sastav podneska od 01.02,2017. godine
TOr.8.40&. 1. everiarsrsanrsnnnnne (3192 bOdR).veereernsssmmmmmnsnas e

4. Pristup na roiste od 01.02.2017. godine
Thr.Oto&. L. ueerrreanraranians (3192 DOAR) v evrevasessmmmemsssssen et

5. Pristup na rodidte od 22.05.2017. godine
Thr.9.408. 1 cuvivvrivaesnnes e (3192 b0dB) e enrnnaninee

6. Sastav podneska od 30.10.2017, godine
Thr.8.408. Leverersrrnnrnenennes (3192 bOdR). c.venusrnpsummsseeest it

7. Pristup na ro€idte od 30,10.2017. godine

.47.880,00 kn
47.880,00 kn
.47.880,00 kn
....47.880,00 kn
...47.880,00 kn

.'....47.880,,00 kn



TOEOMOE seerveessosensriness (3192 boda)vrrrmrrnsnene A7:880,00 Ko

8. Pristup na rodiste od 06.03.2018. godine

T (3192 B0GE). s versssmsnsssseseses 47-880,00 KD
9, Pristup na rodiste od 14.04.2018. godine

i ) U (3192 boda).......................................47.880,00 kn
10, Sastav podneska od 15.05.2018. godine

TOEB.08 3w evivnnvnivniivenin (50 boda)75000 kn
11, Pristup na rodiste od 02.10.201 8.godine

Thr9.t0& Lo vuivuarrisrannanines (3192 boda)47880,00 kn
12. Sastav podneska od 11.12.2018. godine

P 77 A (3192 ol it L SO
13. Pristup na ro&iste od 11.12.201 8.godine |

The 808 bicvssvivivisniosvvis (3192 BOARYsoune s sssiisiisiinaivisosanins 4T, 880,00.KR
|4, Pristup na ro&iste od 31.01 .2019.godine ,
B | TA°ATI-N PRPPPPPPPPPITIRIRTIRL (3192 boda)......................................47.880,00 kn
5. Sastav 2albe od 29.03.2019. godine

Thr 10408 Lereeiinesinereain (3192 boda + 25%)u i i 59.850,00 kn
UKUPROt. cevevevavnannes BUR(7,53450)......90.655.20 BUR...ovinrvresmmnnnes 683.040,00 kn

+ PDV zm..........,,,,,,5115;7,515591,,,,,.,,zz,m,gg EUR sl 70.760,00 kn
SYEUKUPNO:........ EUR (7,53450).. ...113.319,00 EUR..coneesee0s853.800,00 kn

U Zagrebu, 07. veljate 2023. godine




2 ODVJETNIK ZELJKO JURIC

Berislaviceva 4, Tel.: 01/487 25 56, Tel/Fax: 01/481 49 14
zeljko.juricE@inet.hr

Na broj: o OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
-Ulica Grada Vukovara 84

10000 ZAGREB

OPCISHIGRAGRHSKT SUD U ZAGREDY
3 PRIMLJENO

Zagreb, 11. travanja 2016. god. nopost, e ob¥ino
post. 1§ i-"20/6 ko

Kn

pristojba

TUZITEL): LBM GRADNJA d.o.0. Zagreb, Fra Luje Maruna 11, 1 9536 '
zastupana po direktoru Miroslavu Jak§iéu, zastupa Ieniku:

v

LJKO JURIC

GREB8, Bedslaviova 4
487 26 58, Tel/Fax: 01/48149 14

TUZENIK: RAIFFEISENBANK ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN
AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Sankt Stefan im Rosental, OIB:11609308792
Radi : Utvrdenja ni¥tetnosti |

VPS:  (420.000,00 €)= 3.192.000,00 kn

TUZBA

L.
Tuditelj u prilogu tuzbe dostavlja.punomo¢ kojom opunomocuje Zeljka Juriéa, odvjetnika u

Zagrebu, Berislaviéeva 4, da ga zastupa u naprijed navedenom predmetu, te stoga moli Naslovni sud
da se sva buduéa pismena, dopisi i pozivi dostavljaju na adresu punomo¢nika tuZitelja. .

Dokaz: - Original Punomo¢i u prilogu.

1L
TuZitelj istide da je dana 11. svibnja 2007. godine sklopljen Ugovor o jednokratnom kreditu br.

rafuna 531.574 izmedu Bojane Jak&ié i Miroslava Jakdi¢a iz Zagreba sa tuzenikom kod javnog
biljeznika Branka Jakiéa iz Zagreba, Zelinska 3.



S — T A R R — s

Radi osiguranja predmetne tra¥bine, Bojana i Miroslav Jaksi¢ su kod javnog biljeznika Branka
Jakiéa iz Zagreba dali Otitovanje posl.br.: OU-529/2007 dana 21. svibnja 2007, godine, temeljem

kojeg je tuenik uknji¥io zalo¥no pravo u iznosu od 420.000,00 €, nekretninama upisanim u
zemljinim knjigama koje se vode kod Opéinskog suda u Velikoj Gorici, zemljiSnoknjiZzni odjel
Velika Gorica u zk.ul.br.772 k.o. Podoto&je, poduloZak 2 i 3 , zk.8.br. 31/11 k.o. Podoto&je u naravi
KUCA BROJ 122/A U GORNJEM PODOTOCIU povrsine 133 m2 i DVORISTE povrsine 447
m2, ukupne povriine 580 m2, povezano sa suvlasnitkim dijelom:
2. ETAZA 1826/10000 povezano sa viasni§tvom posebnog dijela-stan broj 2, dvosobni stan
u prizemlju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe, sobe za boravak + kuhinja, kupaone,
lode u etaZi prizemlja, netto korisne povidine 54,51 m2, s pripadcima: spremiste u podrumu
oznake SP3, parkirali¥no mjesto, oznake PM2 netto korisne povrSine 3,13 m2, i vrt stana 2
netto korisne povriine 33,70 m2, sve oznaeno zelenom bojom u grafitkom dijelu
gradevnog plana, povezano sa suvlasni¢kim dijelom: '
3. ETAZA 3174/10000 povezano sa vlasnidtvom posebnog dijela-stan broj 3, Eetverosobni
dvoetaZni stan na L. katu i u potkrovlju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe za boravak
_+ rudavanje, kuhinje, kupaone i lode na katu, te dvije sobe, stubi¥ni prostor i kupaone u
potkrovlju, netto korisne povriine 94,72 m2, s pripadcima: spremiSte u podrumu oznake
SP1 i parkirali¥no mjesto, oznake PM3 netto korisne povrSine 3,13 m2, sve oznadeno
plavom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana, zajedno s idealnim dijelom zajedni¢kih
dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema korisnoj vrijednosti
ostalih stanova kojima ti zajedni¢ki dijelovi sluZe, te odgovarajuéim idealnim dijelom
zemljidta na kojem je zgrada izgradena sve sukladno &l. 68,69 i 370 Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima i . !
zk. ul.br. 817 k.o. Podotogje, poduloZak 2, 3 i 4, zk.&.br. 30/3 k.o. Podotoje u naravi
KUCA BROJ 116 U GORNJEM PODOTOEIU povrdine 165 m2 i DVORISTE povriine
470 m2, ukupne povrdine 635 m2, povezano sa suvlasni¢kim dijelom:
2. ETAZA 1889/10000 povezano s vlasni¥tvom posebnog dijela — stan broj 2, trosobni stan
u prizemlju, koji se sastoji od ulaza, sobe, boravka, kuhinje, kupaone, lode, sobe, lode u
etai prizemlja, netto korisne povi¥ine 67,28 m2, s pripadcima: spremifte u podrumu
oznake SP4, parkirali¥no mjesto, oznake PM3 netto korisne povrSine 3,00 m2, i vt stana 2
netto korisne povrSine 42,17 m2, sve oznaleno zelenom bojom u grafitkom dijelu
gradevnog plana, povezano sa suvlasni¢kim dijelom:
3. ETAZA 3111/10000 povezano s vlasni§tvom posebnog dijela — stan broj 3, detverosobni
dvoetaZni stan na I. katu i u potkrovlju, koji se sastoji od ulaza + stubiste, boravka, lode,
kuhinje + blagovanje, lode, kupaone, sobe na katu te dvije sobe, kupaone, hodnika +
stubi3te i spremiste u potkrovlju, netto korisne povr§ine 110,77 m2, s pripadcima: spremiste
u podrumu oznake SP2 i parkirali¥no mjesto, oznake PM2 netto korisne povrsine 3,00 m2,
sve oznaSeno plavom bojom u grafickom dijelu gradevnog plana, povezano sa suvlasnitkim
dijelom:
4, ETAZA 3111/10000 povezano s vlesniitvom posebnog dijela stan broj 4, Setverosobni
dvoetaZni stan na I. katu i u potkrovlju, koji se sastoji od ulaza+stubiste, boravka, lode,
kuhinje + blagovanje, lode, sobe, kupaone na katu, te dvije sobe, hodnika + stubiste,
kupaone i spremista u potkrovlju netto korisne povrsine 110,77 m2, s pripadcima: spremi¥te
u podrumu oznake SP3 i parkirali§nio mjesto, oznake PM4 netto korisne povriine :?,00 rr}2,
sve oznateno Zutom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana, zajcdnq sa idealnim
dijelom zajedni&kih dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema
korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima ti zajednidki dijelovi sluZe, te odgovaraj'uénm
idealnim dijelom zemljifta na kojem je zgrada izgradena sve sukladno &l. 68, 69 i 370
Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima.

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



Dokaz: - Preslika Ugovora o jednokratnom kreditu br.:531.574 dana 11, svibnja

2007. godine

- Preslika Javnobiljeznitko oditovanje posl.br. 0U-520/2007 od
21. svibnja 2007. godine
- Preslika izvatka iz zemljidnih knjiga kod Opéinskog suda u Velikoj
Gorici, zemljisnoknjiZni odjel Velika Gorica, katastarska opéina
Podotodje, zk.ul.br.772 1 zk.ul.br.817, _
- Preslika povijesnog izvatka iz zemljidnih knjiga kod Opéinskog suda u
Velikoj Gorici, zemlji$noknjiZni odjel Velika Gorica, katastarska opéina
Podotodje, 7k.ul.br.700 i zk.ul.br. 766
- Saslusanje osobe ovlastene za zastupanje tuzitelja Miroslava Jak3i¢a na

adresi tuZitelja
- Sasluganje Bojane Jak§i¢ iz Zagreba na adresi Fra Luje Maruna 11,
- Saslu¥anje Miroslava Jak3i¢a iz Zagreba na adresi Fra Luje Maruna 11
- Nesluzbena kopija podataka poslovnom subjektu/tuZitelju

2.
Tuzitelj uk.azujc da su predmetni Ugovor o jednokratnom kreditu br. raduna 531.574 od 11. svibnja
2007. godine i javnobiljeZnitko OCitovanje posl.br. 0QU-529/2002 od 21. svibnja 2007. godine.,
dana kod javnog biljeZnika Branka Jaki¢, iz Zagreba, Zelinska 3, mmm

Nai.me., tuZenik je u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora u registru tvrtki Republike Austriji bio
registriran kao zadruga za obavljanje gospodarske djelatnosti na profitnoj osnovi (2008.god.),
odnosno gospodarsko drustvo (2010.g0d.) sa sjedidte u Republici Austriji, opéina Sankt Stefan im
Rosental.

Tufenik RAIFFEISENBANK ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN AUSTRIJA
nikada nije bio registriran pri Trgovatkom sutu u Zagrebu, a niti pri bilo kojem drugom
Trgovatkom sudu u Republici Hrvatskoj, kako bi na zakonit nadin mogao obavljati poslove
kreditnih usluga na podrugju Republike Hrvatske.

‘Dokaz: Preslika izvatka uz sudskog registra Trgovagkog suda u Zagrebu,
0d.15.02.2016. godine

Zakonom o kreditnim institucijama od 02.listopada 2008.god., uredeni su uvjeti pod kojima pravne
osobe sa sjediftem izvan Republike Hrvatske mogu pruzati bankovne i/ili financijske usluge u’
Republici Hrvatskoj.

Glanakom 56. Zakona o kreditnim institucijama, izridito je navedeno, koje institucije mogu pruZati
bankovne usluge na podru&ju Republike Hrvatske, i to:
1) kreditna institucija sa sjedidtem u Republici Hrvatskoj koja je od Hrvatske narodne banke

dobila odobrenje za pruZanje bankovnih usluga, :
2) kreditna institucija drZave &lanice koja u skladu s ovim Zakonom osnuje podruZnicuna
podrudju Republike Hrvatske ili je ovladtena neposredno pruZati bankovne usluge na podrugju

Republike Hrvatske i .
3) podruZnica kreditne institucije iz trede drzave koja je od Hrvatske narodne banke dobila

odobrenje za pruZanje bankovnih usluga na podru¢ju Republike Hrvatske.

Nadalje, .58, navedeno je da kreditna institucija ne smije obavljati nijednu drugu djelatnost, osim

Radno vrijome: radnim danom od 9 do 15 sati



¥

pruzanja bankovnih ili financijskih usluga za koje je dobila odobrenje nadleZnog tijela te pomoénih
ushiga. ~

Odobrenje za rad kreditnoj instituciji izdaje Hrvatska narodna banka, time da je kpditna instituciJ:a
prije upisa financijskih usluga koje namjerava pruZati u sudski registar, zatraiti i dobiti odobrenje
za rad od Hrvatske narodne banke.

Tuzitelj istide, da tuzenik RAIFFEISENBANK ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN
AUSTRUJA od Hrvatske narodne banke nikada nije zatrazio odobrenje za rad na podru&ju
Ropublike Hrvatske, a niti je Hrvatska narodna banka, tufeniku izdala odobrenje za rad na podrudju
Republike Hrvatske. ;

Upravo na naprijed navedenu okolnosti, tuzitelj dostavlja potvrdu u kojoj Hrvatska narodna b?.x}lfa
izvjeSéuje da nikada nije dala ovlasienje tuZeniku da obavlja djelatnost kreditnog poslovanja, niti je
tuZenik ikada zatraZio predmetno odobrenje.

BEZ TAKVOG ODOBRENJA, KOJE JE CONDITIO SINE QUA NON ZA OBAVLJANJE
BANKARSKIH USLUGA, KREDITI SU NISTAVL

Dakle, tuzenik je na podrudju Republike Hrvatske poslovao protuzakonito, te izravno suprotno
prisilnim propisima Republike Hrvatske.

Dokaz: - Izvodi iz sudskog registra Republika Austrija od 9.10.2012. godine
u ovjerenom prijevodu
- Preslika dopisa-o&itovanje HNB-a od 16. veljage 2016. godine
- Sluzbenim putem zatraZiti oditovanje HNB-a za predmetni Ugovor (po
potrebi)
- Sasludanje tuzitelja na adresi iz tuZbe

3.
U svezi predmetnog tereta, tuZenik je protiv tuZitelja pokrenuo ovr$ni postupak pred Opéinskim
sudom u Velikoj Gorici pod posl.br.: Ovr-1461/2012.

Dokaz: - Ovisni prijedlog tuZenika od 26.10.2102. godine

4,
Slijedom naprijed navedenog, tuZilelj predlaZe po provedenom postupku donosenje slijedeée:

PRESUDE

. Utvrduje se da je niStetan i da ne proizvodi nikakav pravni udinak Ugovor 0 jednokratnom
kreditu br.ratuna 531.574 od 11, svibnja 2007. god., zakljuen izmedu Bojane Jaksi¢ iz
Zagreba, Fra Luje Maruna 11, 0IB:96861502563 i Miroslava Jaksié iz Zagreba, Fra Luje
Maruna 11, OIB:68867460873 kao zajmoprimea i tuzenika RAIFFEISENBANK
ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083
Stank Stefan im Rosental, OIB:11 609308792 kao zajmodavea.

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



IL

Utvrduje se da je nidtetan i da ne proizvodi nikakav pravni utinak/$olemnizirano Otitovanje

dano od strane Bojane Jakié iz Zagrebe, Fra Luje Maruna 11, 0IB:96861502563 |

Miroslava Jak¥iéa iz Zagreba, Fra Luje Maruna 11, OIB:68867460873 kao zajmoprimatelja
pred javnim biljeZnikom Brankom Jakiéem iz Zagreba, Zelinska, kojim su zaloZene
nekretnine tuZitelja za iznos od 420.000,00 eura, aktivnom kamatnom stopom od 8,125%
godi¥nje, zateznom kamatom od 5% godidnje, efektivnom godi¥njom kamatom od 9,3%, s
rokom otplate do 31.12.2009. god., te svim ostalim naknadama, troSkovima, glavnim i
sporednim obvezama koje mogu nastati temeljem Ugovora 0 jednokratnom kreditu
br.531.574 od 11.05.2007. god., te eventualnim ovrénim tro¥kovima, a koje pravo zaloga je

upisano u zemlji¥nim knjigama koje se vode kod Opéinskog suda u Velikoj Gorici,
zemlji¥noknjiZni odjel Velika Gorica u 2kl br.772 k.o. Podoto&je, poduloZak 2 i3, zkg.br
31/11 k.0. Podoto&je u naravi KUCA DBROJ 122/A U GORNJEM PODOTOCIU povrdine
133 m2 i DVORISTE povriine 447 m2, ukupne povriine 580 m2, povezano sa suvlasnitkim
dijelom:

2. ETAZA 1826/10000 povezano sa viusnisivom posebnog dijela-stan broj 2, dvosobni stan
u prizemlju, koji se sastoji vd ulaznog prostora, sobe, sobe za boravak + kuhinja, kupaone,
lode u etaZi prizemlja, netio korisne povrSine 54,51 m2, s pripadcima: spremiSte u podrumu
oznake SP3, parkirali$no mijesto, oznake PM2 netto korisne povrsine 3,13 m2, i vrt stana 2
netto korisne povidine 33,70 m2, sve oznateno zelenom bojom u grafitkom dijelu
gradevnog plana, povezano sa suvlasnitkim dijelom:

3. ETAZA 3174/10000 povezano sa viasniSivom posebnog dijela-stan broj 3, Setverosobni
dvoetaZni stan na L. katu i v potkroviju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe za boravak
+ rudavanje, kuhinje, kupaone i lode na katu, te dvije sobe, stubi¥ni prostor i kupaone u
potkrovlju, netto korisne povisine 94,72 m2, s pripadcima: spremiste u podrumu oznake
SP1 i parkirali§no mjesto, oznuke PMJ netto korisne povrfine 3,13 m2, sve oznaeno
plavom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana, zajedno s idealnim dijelom zajedni&kih
dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema korisnoj vrijednosti
ostalih stanova kojima ti zajednicki dijelovi sluZe, te odgovarajuéim idealnim dijelom
zemljita na kojem je zgrada jzgradena sve sukladno &l. 68,69 i 370 Zakona o vlasni§tvu i
drugim stvarnim praviimi i

zk. ul.br. 817 k.o. Podotngje, poduloZak 2, 3 i 4, zk.8.br. 30/3 k.o. Podoto&je u naravi
KUGA BROJ 116 U GORNIEM PODOTOCIU povrsine 165 m2 i DVORISTE povriine
470 m2, ukupne povrdine 6.15 m2, povezino sa suvlasni¢kim dijelom:

2. ETAZA 1889/10000 powezano § viasnidtvom posebnog dijela — stan broj 2, trosobni stan
u prizemlju, koji se sasiaji od ulaza, sobe, boravka, kuhinje, kupaone, lode, sobe, lode u
eta?i prizemlja, netto kurisne povrsine 67,28 m2, s pripadcima: spremifte u podrumu
oznake SP4, parkiralisno miesto, oznake PM3 netto korisne povr¥ine 3,00 m2, i vrt stana 2
netto kKorisne poviSine 0,17 m2, sve oznateno zelenom bojom u grafickom dijelu
gradevnog plana, povezuin =a suvlasnickim dijelom:

3. ETAZA 3111/10000 povezano s vlasnitvom posebnog dijela — stan broj 3, Eetverosobni
dvoetazni stan na I. katu i u potkroviju, koji se sastoji od ulaza + stubi¥te, boravka, lode,
kuhinje + blagovanje, i, kupaone, sobe na katu te dvije sobe, kupaone, hodnika +
stubidte i spremiste u potiraviju, netto korisne povrdine 110,77 m2, s pripadcima: spremiste
u podrumu oznake SI'. i pekirnlidno mjesto, oznake PM2 netto korisne povr§ine 3,00 m2,
sve oznadeno plavom hoi-m u gy fitkom dijelu gradevnog plana, povezano sa suvlasnidkim
dijelom:

4.J ETAZA 3111/10000 pavezano s vlasnidtvom posebnog dijela stan broj 4, etverosobni
dvoetaZni stan na I kutn i u potkroviiu, koji se sastoji od ulaza+stubiste, boravka, lode,

kuhinje + blagovanic. iv'e. solv:. kupaone na katu, te dvije sobe, hodnika + stubiste,

Radno viieme: ridr'm danom od 9 do 15 sati



kupaone i spremista u potkrovlju nelto korisne povr¥ine 110,77 m2, s pripadcima; spremiste

u podrumu oznake SP3 i parkiraliing mjesto, ozaake PM4 netto korisne povrine 3,00 m2,

sve oznadeno Futom bojom u grulitkom dijelu gradevnog plana, zajedno sa idealnim
dijelom zajednitkih dijelova i urcduja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema
korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima ti zajednitki dijelovi sluZe, te odgovarajuim
idealnim dijelom zemlji¥ta na kojem je zgrada izgradena sve sukladno ¢&l. 68, 69 i1 370
Zakona o vlasnidtvu i drugim sivamim pravima,

kao i uspostava ranijeg zemljisnoknjiznog stanja, jer ée isto u suprotnom zamijeniti ova
presuda te se Zemljidnoknjiznom odjclu Opéinskog suda u Velikoj Gorici nalaZe upis
brisanja sadadnjeg zemljifnoknjiznog stanja temeljom kojeg tufena upisana keo zaloXni
vjerovnik na nekretninama tuZitelju, jer ¢e isto zamijeniti ova presuda.

. Nalae se tufeniku Raitfeiscnbank St Stefan-Jagerberg-WolfsbergeGen, Murecker Strasse
23, St. Stefan im Rosental, Austrijn. OIB: 11609308792, naknaditi tuZitelju LBM
GRADNIJA d.o0.0. Zagreb, Iz Luje Maruna 11, OIB: 95368549954, zastupana po direktoru
Miroslavu Jak&iéu, trofak parmiénog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
prosje¢noj kamatnoj stopi na staisje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drufivima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodidtu uvecanoj 7t (ri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema &1.29 st.2. i 8, ZOG-., tekucom vd dana donodenja prvostupanjske presude, pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana pod prijeinjom ovrhe. '

LLBM GRADNJA d.o.o. ,
zastupana po direktoru
Miroslavu Jak§iéu,
oboje po punomoéniku:

Troskovnik:
SAstey COD8 iicisississsisnassisrssimsasssomiariins (3192 boda+10%)...cevuemenserererenes 31.920,00 kn

A S i3t A ARS8 £ LA LAAAAAR S 1AL 7.980,00 kn
UKUPTIOZ ecereasssssesssaressersersssessesssosssssussatsssmssstssssssssssssssssassstaisssassysassensenesns 39.900,00 kn

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



ODVJETNIK ZELJKO JURIC  secvpnserer

Berislaviéeva 4, Tel.: 01/487 25 56, Tel/Fax: 01/481 48 14
' zeljko jurics@inet.hr

Na broj: P-2669/16
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

STALNA SLUZBA U SESVETAMA

Zagrebaéka 22
10360 SESVETE

Zagreb, 29.09,2016,

TUZITEL]: LBM GRADNJA d.o0.0, Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954,
zastupana po direktoru Miroslavu JakSiéu, zastupan po punomoéniku:

TUZENIK: RAIFFEISENBANK ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN
AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Sankt Stefan im Rosental, 01B:11609308792

Radi : Utvrdenja nidtetnosti

PODNESAK TUZITELJA

kojim se otituje na Rje¥enje suda od 24. kolovoza 2016.god.

l g :
Rjesenjem Naslovnog suda pozvan je tuZitelj da izvrdi uplatu predujma za sudskog prevoditelja u
iznosu od 4.500,00 kn, radi prijevoda tuZbe na njematki jezik.

Dokaz: Uvid u Rje$enje Naslovnog suda od 24. kolovoza 2016.god.

%

Tuzitelj ukazuje kako je Uredbom (EZ) br: 1393/2007 Buropskog patlamenta i Vije¢a od 13.
studenog 2007.god. o dostavi, u dr¥avama &lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim
ili trgovatkim stvarima, a koja se Uredba primjenjuje na Republiku Hrvatsku propisano:

St. to&ka 2.
Jspravno funkcioniranje unutarnjeg trZilta podrazumijeva i potrebu poboljdavanja i ubrzavanja




slanja sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovatkim stvarima radi njihove dostave
medu drZavama &lanicama.,” -

St. todka 9.
,Dostava pismena bi se trebala izvr3iti &im prije, a u svakom sluéaju u roku od mjesec dana od kada

ga je zaprimilo tijelo za zaprimanje pismena.“

St. totka 11.
,Kako bi se omoguéilo slanje i dostava pismena medu drzavama ¢lanicama, trebalo bi koristiti

standardne obrasce iz Priloga u ovoj Uredbi."

St. totka 23.
,Ova Uredba ima prednost pred odredbama bilateralnih ili multilateralnih sporazuma ili dogovora s
istim podru&jem primjene, koje su sklopile drZave &lanice...itd.*

3.
Tuzitelj istide kako je Uredbom propisano kako svaka drZava ¢lanica odreduje javne sluZbenike,
tijela ili druge osobe, koje ¢e biti zaduZene za slanje ili primanje pismena.

Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske na svojoj internet stranici daje slijede¢e obrazloZenje za
gore navedenu Uredbu:

wU smislu odredbe &1.23. Uredbe (EU) broj 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeéa od 13.
studenog 2007. o dostavi sudskih i izvansudskih isprava u gradanskim i trgova¢kim predmetima u
dr¥avama &lanicama (dostava pismena) kojom se ukida Uredba Vijeéa (EZ) broj: 1348/2000, prema
kojoj drzave &lanice priopéavaju podatke iz odredbe &lanka 2., 3., 4., 10, 11, 13, 15. i 19.
Republika Hrvatska priopéava slijedede.

Clanak 2. st.1. :

Za dostavu u inozemstvo kao Hrvatska otpremna mjesta nadleZni su:

- za sudska pismena, sud koji treba izvrditi dostavu,

- za izvansudske isprave, Opéinski sud na &ijem podrugju ima prebivaliste ili uobiajeno boraviste
ili sjedite osoba koja treba dostaviti pismena,

- za pismena koja su potvrdili ili izdali javni biljenici, Opéinski sud na &ijem podruéju je njihovo
sjediste.

Otpremna mjesta su Opéinski sudovi, Zupanijski sudovi, TrgovaZki sudovi, Visoki trgova&ki sud.
Yrhovni sud Republike Hrvatske.

Predsjednik Vrhovnog suda Republike Hrvatske moZe za obavljanje poslgva.dostave ovlastiti samo
jedan ili samo neke od Opéinskih sudova s podrugja jednog ili vi¥e Zupanijskih sudova.

Nadalje, Ministarstvo pravosude Republike Hrvatske je dalo miSljenje i vezano za Sredidnje tijelo:

Sredi$nje tijelo odgovara za:
a) dostavu podataka tijelima za slanje, . o } o
b) traZenje rieSenja za potelkote koje bi se mogle pojaviti za vrijeme slanja pismena na
dostavu, o o .
¢) prosljedivanje zahtjeva za dostavu, u iznimnim sludajevima 1

nadleZnom tijelu za zaprimanje jest:

na zahtjev tijela za slanje

Radno vrijeme: radnim danom od 8 do 15 sati



Ministarstvo pravosude Republike Hrvatske

Ulica grada Vukovara 49
tel. +38513714000

fax, +38513714507
web:www.mprh.hr

Dokaz: - Uvid u adresu https://e-justic.europa.ew/home.do?plank=hr@action=home

- Uredba EZ broj: 1393/2007 Buropskog parlamenta i Vije¢a od 13.11.2007.god. .
Izvjes¢e komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru od dana 04.12.2013.god.

4,

Odredbom iz ¢1.5. Uredbe je propisano:

,Tijelo za slanje kojem podnositelj zahtjeva prosljeduje pismeno za slanje upozorava podnositelja
zahtjeva da naslovnik moZe odbiti primitak pismena koji se dostavlja ako ono nije napisano na
jednom od jezika iz &lanka 8.*

Iz ovog &lanka je vidljivo da se dostava pismena vrsi na jeziku na kojem je pismeno i napisano, te se
propisuje kako osoba koja prima pismeno moZe isto odbiti, ako ono nije na jednom od jezika iz
Slanka 8. Uredbe. '

Notorna je &injenica da se puno osoba unutar Europske Unije moZe sporazumijevati na vife jezika
Europske Unije, te se sukladno tome gubi potreba da se svako pismeno prevodi na matidni jezik
drZave primatelja tj. osoba koja poznaje jezik poSiljatelja ili ima nekoga tko pozna jezik po¥iljatelja,
te moZe primiti pismeno i na isto odgovoriti.

TuZitelji smatraju kako bi se dostava pismena (tuZbe) trebala dostaviti tuZeniku u Republiku
Austriju putem odredbi koje su gore navedene iz Uredbe, te tek ako takva dostava ne bi uspjela (iz
razloga $to bi primatelj iskazao da ne razumije jezik na kojem je sadrZaj) da bi se trebalo tada
naloZiti tuZiteljima plaéanje prijevoda na njemalki jezik, a radi ponovne dostave tuZeniku u
Republiku Austriju.

TuZitelji istidu kako Uredbe Europske Unije imaju direktan udinak na odnose u Republici
Hrvatskoj, te kako iste ne moraju proéi implementacijski postupak, kako odredbe Uredbe dolaze u
koliziju s odredbama Zakona u Republici Hrvatskoj, tada se direktno primjenjuju odredbe Uredbi.

Kako u konkretnom sluaju uredba EZ broj: 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca propisuje
todnu proceduru dostave pismena unutar Buropske Unije u gradanskim i trgovadkim predmetima,
tako tuzitelji smatraju da sud mora po tome i nastupiti.

5.
Sukladno svemu iznesenom, tuZitelji predlazu da Naslovni sud tuZbu (pismeno) podalje tuZeniku u

Republiku Austriju prema adresi koja je odredena u tuzbi, podtujuéi proceduru gore navedene
Uredbe.

. GR
' J,PJ ; '\iku:

10000 ARBIEPD RUROMOS
Tal. 01/ /’ 5 66, Tol/Fax: 01/461 49 14

ADNJA d.o.o0.,

Radno vrijeme; radnim danom od 9 do 15 sati
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Na broj: P-2669/16 : OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

- Stalna sluzba u Sesvetama -

Zagrebatka 22

10000 ZAGREB

Zagreb, 31, sijeanj 2017. god,.

TUZITELJ: LBM GRADNJA d.0.0., Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 253683400545 TR

zastupan po direktoru Miroslavu Jak8i¢u, zastupan po punon?o;ﬁllkd K JURT ¢

10000 2 K7 R.ET _sefclavicova ¢
Tol, 01/467 i

TUZENIK : RAIFFEISENBANK ST. STEFAN—JAGERBERG-WOLFSBERG EN
AUSTRIJA, Murecker str,23, 8083 Stankt Stefan im Rosental, OIB:11609308792,
zastupan po Odvjetni¢kom druftvu Bori¢ & partneri d.o.o.

Radi: Utvrdenja nistetnosti

VPS:  (420.000,000 €)= 3.192.000,00 kn
PODNESAK TUZITELJA

kojim se ofituje na podnesak tuZenika od 8, prosinea 2016. god. - odgovor na tuzbu

I;

TuZitelja obavjestava Naslovni sud da je zaprimio podnesak tuZenika od 8, prosinca 2016, godine -
odgovor na tuzbu te se na navode istog odituje kako slijedi:

Tuzitelj ostaju kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva u cijelosti, te isti®u kako su navodi tuZenika pravno
irelevantni i neosnovani u cijelosti.

y 3
Prvenstveno tuZitelji istide kako punomoénici tuZenika nemaju potrebno ovlastenje (medunarodnu

punomo¢) za zastupanje ovrhovoditelja u ovoj pravnoj stvari, stoga nisu niti aktivno legitimirani
podnijeti odgovor na tuZbu u predmetnom postupku,



Visoki trgovatki sud jé dana 19. lipnja 2008 godine donio akt PRAVNA SHVACANJA kojim je

precizirao odredene  pravne nedoumice, izmedu ostalog i obvezu nadovjere isprava u
medunarodnom pravnom prometu tj. PUNU LEGALIZACIU. .Pravnim shvaéanjem Visokog
trgovatkog suda RH, broj 7 Su-55/08 jasno je odredio da strane isprave u sudskom postupku trebaju
biti podvrgnute postupku legalizacije prema odredbama Zakona o legalizaciji isprava u
medunarodnom pravnom prometu, koji Zakon je Republika Hrvatska preuzela i koji je jo¥ uvijek na
snazi u RH. '

Pod punom legalizacijom smatra s da su isprave ovjerovljene potyrdom nadleZnog tijela drzave u
kojoj je sjediste pravne osobe, Time se potvrduje vjerodostojnost potpisa osobe i pedata nadleznog
tijela, Ovjerene trebaju biti sve isprave koje se koriste u javnom prometu, ukljudujuéi i punomoé

kojom su opunomoéeno odvjetnigko drustvo Bori¢ & partnerl d.0.0.(medunarodna punomo¢), a koji
na hrvatskim sudovima zastupa stranu pravinu osobu. Bez takve ovjere dokumentacija koju koristi
stranka koja nije drZavljanin Hrvatske, te ostala pravna dokumentacija u sudskom postupku nije

legalizirana.

Kako odvjetnici zastupaju tuZenika koji nema registrirano sjediste na podrugju Republike Hrvatske,
tj. stranu pravnu osobu, to nisu aktivno legitimirani zastupati ih u ovoj pravnoj stvari bez valjane
medunarodne punomoéi.

3
U odnosu na prigovor apsolutne nenadleznosti hrvatskog suda tuzitelj isti¢e da je u konkretnom
sluaju neosnovan.

U ovom postupku tuZitelj traZi utvrdenje nidtetnim Ugovora © jednokratnom kreditu br. raduna
531.574 od 11, svibnja 2007, god. i solemnizirano O&itovanje posl.br.: OU-529/2007 od 21. svibnja
2007. god. u cijelosti obzirom su isti protivni prisilnim propisima Republike Hrvatske i to Zakonu 0
kreditnim institucijama (NN 117/08, 74/09 i 153/09).

Medutim, i kada bi kojim slutajem u pogledu utvrdenja nidtetnosti Ugovora o jednokratnom kreditu
bio nadlezan sud u Feldbachu, isti ne bi bio nadlean u pogledu utvrdenja nistetnosti solemniziranog
oditovanja posl.br.: OU-529/2007 s obzirom da u istom nije ugovorena nadleZnost, a radi se o
zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama koje se nalaze na podrugju Republike Hrvatske,
slijedom &ega nisu ispunjene pretpostavke za odbadaj tuzbe.

Osim navedenog, predmetni kredit je u cijelosti plasiran u cilju poslovanja tuZenika te je osiguran
nekretninama koje se nalaze na iskljuéivo teritoriju Republike Hrvatske, slijedom &ega predstavlja
kreditni posao sklopljen na podrudju Republike Hrvatske.

Odredbom &l. 3 Zakona o deviznom poslovanju, propisano je da se bankom u smislu tog zakona
smatra financijska institucija koja ima odobrenje za rad od Hrvatske narodne banke, odobrenje za
obavljanje poslova uredenih Zakonom, a propisanih 7akonom o bankama, banka nerezident koja je
ovladtena neposredno pruZati bankovne usluge na teritoriju Republike Hrvatske, te Hrvatskabanka

7a obnovu i razvitak.

Odredbom &, 4 Zakona o deviznom poslovanju propisano je da strana sredstva plaéanja, u smislg
Zakona, jesu devize, strana gotovina, Sekovi i ostali nov&ani instrumenti koji glase na stranu valutu i
koji su unovéivi u stranoj valuti, kao i da je odredbom &l. 15 propisano da su p}aéan_)e i m?plata u
stranim sredstvima plaéanja te prijenosi deviznih sredstava izmedu rezidenta te izmedu rezidenta 1

DRadnn vriama' radnim danom od 9 do 15 satl



nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni samo i iskljutivo u slutajevima propisanim zakonom
ili odlukom Hrvatske narodne banke, time da je odredbom ¢l. 17 Zakona propisano da kredite u
stranim sredstvima-plaéanja mogu rezidentima odobravati banke, 2 tako odobreni kredit moze se
otpla¢ivati u stranoj valuti.

Iz navedenog je razvidno kako tuyenik osim 3to ne udovoljava odredbama ¢l. 56 Zakona 0
kreditnim institucijama, ne udovoljava niti pojmu banke u smislu predmetnog Zakona o deviznom
poslovanju pa je predmetni kreditni posao sklopljen i protivno odredbi &1, 17. Zakona o deviznom
poslovanju te stoga ni¥tetan.

4.
Kako tuZenik nema odobrenje za rad Hrvatske narodne banke odnosno odobrenje za obavljanje

kreditnih poslova slijedom Zega bi se imao smatrati bankom u smislu odredbi Zakona o kreditnim
institucijama te Zakona o deviznom poslovanju. Kako kredite u stranim sredstvima pla¢anja mogu
odobravati iskljuéivo banke, a tuZenik to nije, to je nesporno da je predmetni pravni posao protivan
odredbi &l 17. Zakona o deviznom poslovanju, a time i nisetan u smislu odredbe 1. 322 Zakona 0
obveznim odnosima.

Imajuéi u vidu da je zaloZno pravo akcesorno pravo koje slijedi pravnu sudbinu traZbine radi &ijeg
je osiguranja zasnovano, tada je neprijeporno kako je i predmetno Ogitovanje posl.br.: OU-
5$29/2007 od 21. svibnja 2007. god nistetno jer slijed pravnu sudbinu Ugovora o jednokratnom
kreditu br. rauna 531.574 od 11. svibnja 2007. god (pitanje njihove valjanosti treba sagledati kroz
prizmu valjanosti samog Ugovora) koji je nitetan.

Ukoliko bi se pak predmetno Od&itovanje posLbr.: 0U-529/2007 od 21. svibnja 2007. god imao
sagledati nezavisan od Ugovora 0 jednokratnom kreditu $iju je trazbinu osiguravalo, tada je isti
takoder nidtetan jer osigurava kreditni posao koji je sklopljen kogentnim normama.

9 A
TuZitelj ima pravni interes za tvrdenje da je Ugovora 0 jednokratnom kreditu br. ratuna 531.574 od
11, svibnja 2007. god nistetan, jer od takovog utvrdenja ovisi odluka u ovr¥nom postupku koji se
vodi pred Opéinskim sudom u Velikoj Gorici pod posl.br.. Ovr-1461/2012 temeljem kao i
postupku radi progladenja iste ovrhe nedopu$tenom pred Trgovadkim sudom u Zagrebu pod

posl.br.; P-2960/2016.

Dokaz: - Preslika tuzbe radi proglasenje ovrhe nedopustenom od 31. oZujka 2016. godine sa
prilozima .

. Preslika Rje¥enje Opéinskog suda u Velikoj Gorici od 18. travnja 2016. godine 0 stvarnoj
nenadleznosti suda, kojom se predmet ustupa Trgovadkom sudu u Zagrebu te se vodi pod
posl.br.: P-2960/16 :

- Uvid spis; Ovr3¥ni prijedlog tuZenika od 26.10.2012. godine u postupku koji se vodi pred
Opéinskim sudom u Velikoj Gorici pod posL.br.: Ovr-1461/2012 dostavljen uz

Radno vrijeme: radnim danom od ¢ do 15 sati



6. ‘ .
U odnosu na prijedlog tuZenika da dode do spajanja predemetnog postupka i postupka koji se vodi

pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu, posl.br.: P-2262/16 tufitel]j se istome ne protivi.

7. .
Na okolnost da je Ugovor o jednokratnom kreditu br.: 531.574 sklopljen na teritoriju Republike

Hrvatske, odnosno u prostorijama javnobiljeiniékog ureda Branka Jakiéa iz Zagreba, Zelinska 3,
tuzitelji predlazu saslujanje javnog biljeZnika Branka Jakiéa iz Zagreba, na adresi Zelinska 3 (e
bivieg direktora tuZenika Augusta Waltera na adresi tuZenika.

LBM GRADNJA d.o0.0.,
zastupan po:

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



Broj 158-P-2669/2016-10

ZAPISNIK

od 1. veljate 2017. godine

0 odrZanom pripremnom ro&i¥tu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u
Sesvetama.

Prisutni od suda; ‘ Pravna stvar

Zeljka Bajzek Tuzitelj: LBM GRADNJA d.o.0.
(predsjednik vijeca - sudac)
TuZenik: Raiffeisenbank St. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg eGen
Durdica Motik
(zapisni&ar) Radi: utvrdenja nistetnosti

Sudac otvara pripremno ro&iste u 10,45 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

~ Rasprava je javna.

Utvrduje kako su pristupili:
Za tuzitelja: punomoénik Zeljko Jurié
Za tuZenika: punomoénik Miroslav Lovri¢ iz OD Borié i partneri

TuZitelj ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva fe dostavlja u spis ofitovanje na
odgovor na tuZbu, jszs!mmm:mk_mﬁuun_mmmmmmmzemkttkml ostaje kod svog

odgovora na tuZbu.

TuZenik predlaZe da se tuZzba odbaci buduéi da tuZitelj nema pravni interes za
vodenje postupka, a kako je to navedeno u odgovoru na tuzbu.

Sud donosi
rjefenje

Odluka pismenim putem.

Dovrseno u 10,50



=
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Broj 158-P-2669/2016-12

ZAPISNIK

‘od 22. svibnja 2017, godine

o odrzanom pripremnom ro&istu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u
Sesvetama.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Zeljka Bajzek TuZitelj: LBM GRADNJA d.o.0.

(predsjednik vijeéa - sudac)
~ Tuzenik: Raiffeisenbank St. Stefan

Jagerberg-Wolfsberg eGen

Purdica Motik
(zapisnidar) Radi: utvrdenja niStetnosti

Sudac otvara pripremno rodidte u 12,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje kako su pristupili:
Za tuzitelja: punomoénik Zeljko Jurié

Za tuzenika: punoménik Domagoj Malnar

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva. Od dokaznih prijedloga predlaZe uvid u
dokumentaciju koja prileZi spisu, sasludanje z.z. tuZitelja te svjedoka (list 3 spisa).

TuZenik ostaje kod svog odgovora na tuzbu i svih do sada iznesenih navoda. Istite
prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Ukoliko sud to ne bi prihvatio predlaZe uvid u
dokumentaciju koja prileZi spisu, uvid u spis P-2262/2016. Protivi se provodenju personalinih
dokaza predloZenih od strane tuzitelja. PredlaZe da se u konkretnom sluéaju radi o pravnom
pitanju te sud temeljem priloZeée dokumentacije moZe donijeti odluku, Ukoliko bi sud
odludio da se saslu¥a z.z. tu¥itelja predlaZe i da se saslu¥a z.z. tuZenika s time da se mora
osigurati prevoditelj za njematki jezik te predlaZe da istog osigura sud.

Punomoénik tuZitelja moli kraéi rok radi otitovanja.
Sud donosi
rjedenje
1. Zakljugen prethodni postupak. |

2. ZatraZit ¢c sc na uvid spis P-2262/2016.



2

3. Punomoéniku tuitelja podjeljuje se rok od 30 dana radi oitovanja na danadnje
navode tuZenika,

Dovr$eno u 12,40



PREDANO N4-4

¢ . . 7. ' 30 10_ o/l_ :
'ODVJETNIK ZELJKO JURIC S

Borislavideva 4, Tel.. 01/487 25 56, TellFax: 01/481 49 14 7 CmpvO PX

zeljko jurics@inet.hr k. 2rR )

Na broj: P-2669/16 OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

. Stalna sluZba u Sesvetama -

Zagrebatka 22

10000 ZAGREB

Zagreb, 20. listopada 2017. godine

TUZITELJ: LBM GRADNJA d.0.0., Zagreb, Fra Lujo Maruna 11, OIB: 9536854995
zastupan po direktoru Miroslavu Jak$iéu, zastupan po punoélg’: ilé’l
100

' A E B, Barislavicava 4
Tel. 01/482/5 58, IT:IUFa:c 01/481 49 14

TUZENIK : RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG—WOLF SBERGEGE
'AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Stankt Stefan im Rosental, 01B:11609308792,

zastupan po Odvjetnitkom drutvu Bori¢ & partneri d.0.0.

Radi: Utvrdenja ni¥tetnosti

V.P.S. (420.000,000 €) = 3.192.000,00 kn

PODNESAK TUZITELJA

kojim se ofituje na dosada¥nji tijek postupka

1. Tuzitelj jo¥ jednom isti¢e tokom postupka kako utvrdivanje pravnog interesa tuZitelja u

postupku bespredmetno s obzirom da je pravo na utvrdenje nidtavim pravnog posla dopusteno po &l.

1292, Zakona o obveznim odnosima, a na nistavost pravnog po
obveznim odnosima pozivati svaka zainteresirana osoba.

sla.moZe se po &l. 328. Zakona 0

zakon daje aktivnu procesnu legitimaciju na tuZbu na
¢be dokazivanja pravmnog interesa, iako je
i$tu 1. veljade 2017. godine, pri tome ne
stupku, a radi kojeg je ustao sa tuzbom

Upravo predmetnom odredbom
utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potr
{u¥itelj svoju dokazao veé podneskom urudenim na ro¢

uzimajuéi u obzir ¢injenicu da ¢e tuzitelj u ovrinom po
radi utvrdenja niStetnosti, morati ustati sa protuovrhom upravo u povodu ovrhe koja je

protiv njega neosnovano provedena, a za koje je pitanje u pogledu onoga §to je ovrhovoditelj
(ovdje tuZenik) dobio ovrhom jer ée nastupiti takve stvarne ill pravne promjenc da v.raéanjc
vi¥e neée bitl moguée, samim time jer je tuZenik strana pravna osoba koja je dijelila ilegalne

kredite i protiv koje se vodi kazneni postupak u Austriji.



Dokaz: Uvid u spis, podnesak tuzitelja od 1. veljace 2017 godine

2%

Nadalje, s obzirom da je dana 29. srpnja 2017. godine stupio na snagu Zakon 0 ni§tetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim

vjerovnikom tuZitelj ukazuje na slijedece Sinjenice:

@)

b)

sukladno odredbi iz &l. 2 ovog Zakona vidljivo je da duznik oznalava fizi¢ku ili pravnu
osobu kojoj je ugovorom o kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobren kredit odnosno
osobu koja je u korist osobe kojoj je odobren kredit sudjelovala kao suduinik, zalozeni
dugnik, zalo¥ni sudunik ili jamac”, odnosno da ugovaratelji kredita Bojana i Miroslav
Jak¥i¢ iz Zagreba su u zakonskom smislu "du¥nici”, dok »neoviadteni vjerovnik«
oznadava pravnu osobu koja je ugovorom 0 kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila
kredit duiniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu s medunarodnim obilfeZjem ima
upisano sjediste izvan Republike Hrvatske i nudi ili pruza usluge odobravanja kredita u
Republici Hrvatskoj, lako za pruZanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim
propisom, odnosno ne raspolaie propisanim odobrenjima /ili suglasnostima nadleZnih
tijela Republike Hrvalske, a iz predmetnog postupka je nesporno da tuZenik ima sjediSte
u Republici Austriji i da se radi o zadruzi za obavljanje gospodarske djelatnosti na
profitnoj osnovi te da za usluge pruZanja kredita u Republici Hrvatskoj nema
odobrenje Hrvatske narodne banke niti ih je ikada i dobila;

sukladno odredbi iz &l. 3 ovog Zakona vidljivo je da "Ugovori o kreditu s medunarodnim
obiljeZjima skiopljeni u Republici Hrvatskoj izmedu duznika i neoviastenih vjerovnika su
nistetni”. odnosno da su sudovi ve¢ zauzeli stavove da ugovori o kreditu (iako su
potpisani u Austriji) imaju medunarodna obilje%ja iz razloga jer je javnobiljezni¢ki
akt sklopljen u Republici Hrvatskoj, a koji je u svezi s navedenim ugovorom, stoga
tufitel] istite kad i predmetni ugovor ne bi bio sklopljen na teritoriju Republike

Hrvatske na isti bi se primjenjivale odredbe ovog Zakona;
Dokaz: - Uvid u presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, od kolovoza 2017. godine

sukladno odredbi iz &l. 4 ovog Zakona vidljivo je da “Javnobiljenicki akt sklopljen na
osnovi ili u vezi s nistetnim ugovorom iz ¢lanka 3. ovoga Zakona je niftetan”, a temeljem
ega je razvidno da je i u predmetnom postupku Oditovanje posl.br.: 0U-529/2007
dana 21. svibnja 2007, godine, potpisan u Zagrebu kod javnog biljeZnika Branka
Jakiéa iza Zagreba, Zelinska 3 te je isti vezan uz nitetni ugovor o jednokratnom
kreditu br. rauna 531.574.

Slijedom navedenog tuZitelj predlaZe po provedenom postupku donoenje slijedeée presude:

PRESUDE

odi nikakav pravni u¢inak Ugovor 0 jednokratnom
a 2007. god., zakljuden jzmedu Bojane Jak3ié iz

1502563 i Miroslava Jak3ié iz Zagreba, Fra Luje

Utvrduje se da je nistetan i da ne proizv
kreditu br.raduna 531.574 od 11, svibnj
Zagreba, Fra Luje Maruna 11, 0OIB:9686

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



" 3
Maruna 11, OIB:68867460873 kao zajmoprimea ' i tuenika RAIFFEISENBANK

OT STEFAN-] AGERBERG-WOLFSBERG EGEN AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083
Qtank Stefan im Rosental, OIR:11609308792 kao zaimodavc&

. Utvrduje se da je nidtetan i da ne proizvodi nikakav pravni udinak solemnizirano Otitovanje
posl.br.; OU-529/2007 dana 21.svibnja 2007. godine, dano od strane Bojane Jaksié iz
Zagreba, Fra Luje Maruna 11, OIB:96861502563 i Miroslava Jak¥iéa iz Zagreba, Fra Luje
Maruna 11, OIB:68867460873 kao zajmoprimatelja pred javanim biljeZnikom Brankom
Jakiéem iz Zagreba, Zelinska, kojim su zaloZene nekretnine tuZitelja za iznos od 420,000,00
cura, s aktivnom kamatnom stopom od $,125% godidnje, zateznom kamatom od 5%
godignje, efektivnom godisnjom kamatom od 9,3%, s rokom otplate do 31.12.2009. god., te
svim ostalim naknadama, tro¥kovima, glavnim i sporednim obvezama koje mogu nastati
temeljem Ugovora o jednokratnom kreditu br.531.574 od 11.05.2007. god., te eventualnim
ovrénim troskovima, a koje pravo zaloga je upisano u zemlji¥nim knjigama koje se vode kod
Op¢inskog suda u Velikoj Gorici, zemljisnoknjizni odjel Velika Gorica u zk.ul.br.772 k.o.
Podotogje, podulozak 2 i 3, zk.8.br. 31/11 k.o. Podoto&je u naravi KUCA BROJ 122/A U

e GORNJEM PODOTOCJU povrsine 133 m2 i DVORISTE povr$ine 447 m2, ukupne
povr¥ine 580 m2, povezano sa suvlasnitkim dijelom:

. 2 ETAZA 1826/10000 povezano sa vlasni§tvom posebnog dijela-stan broj 2,
dvosobni stan u prizemlju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe, sobe za boravak
+ kuhinja, kupaone, lode u etazi prizemlja, netto korisne povr§ine 54,51 m2, s
pripadcima: spremiste u podrumu oznake SP3, parkirali¥no mjesto, oznake PM2
netto korisne povrsine 3,13 m2, i vrt stana 2 netto korisne povrdine 33,70 m2, sve
oznadeno zelenom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana,

. 3. ETAZA 3174/10000 povezano sa vlasniStvom posebnog dijela-stan broj 3
Setverosobni dvoetaZni stan na I katu i u potkrovlju, koji se sastoji ulaznog prostora,
sobe za boravak + ruavanje, kuhinje, kupaone i lode na katu, te dvije sobe, stubisni
prostor i kupaone u potkrovlju, netto korisne povr§ine 94,72 m2, s pripadcima:
spremiste u podrumu oznake SP1 i parkirali¥no mjesto, oznake PM3 netto korisne
povr¥ine 3,13 m2, sve oznadeno plavom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana,
zajedno s idealnim dijelom zajedniZkih dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj

~— vrijednosti stana prema korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima ti zajednitki
dijelovi sluZe, te odgovarajuéim idealnim dijelom zemljista na kojem je zgrada
izgradena sve sukladno &L 68,69 i 370 Zakona 0 vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima i
zk. ulbr. 817 k.0. Podotogje, poduloZak 2, 3 i 4, zk.g.br. 3073 k.o. Podotodje u naravi
KUCA BROJ 116 U GORNJEM PODOTOCIU povisine 165 m2 i DVORISTE povrdine

470 m2, ukupne povrsine 635 m2, povezano sa suvlasnitkim dijelom:
- 2. ETAZA 1889/10000 povezano s vlasnistvom posebnog dijela: Stan 2, trosobni u

prizemlju, sadrZaja ukupne neto korisne povriine 67,28 m2,koji se sastoji od ulaza,
dvije sobe, kuhinje, boravka, kupaone i dvije lode u etaZi prizemlja, povezan $
pripatkom stana 2 - spremite SP4 u podrumu, povezan $ pripatkom stana 2 na
terenu-parkiralino mjesto PM3 neto korisne povrsine 3 m2 i vrt stana 2 neto
korisne povrine 42, 17 m2, sve u nacrtu oznadeno zeleno bojom,
\ . 3. ETAZA 3111/10000 povezano S vlasnitvom posebnog dijela: Stan 4,

etverosobni dvoetazni na 1. katu i u potkrovljy, sadrZaja ukup.ne. neto korisne
i od ulaza sa stubistem, sobe, kuhinje, blagovanja,

eta¥i kata, te dvije sobe, kupaone, hodnika i
zan s pripatkom stana 3. spremifte SP2 u

povrdine 110,77 m2, koji se sastoj
boravka, kupaone i dvije lode u
spremifta u etaZi potkrovlja, pove

Radno vrijeme: radnim danom od 9 do 15 sati



podrurhu, povezan s pripatkom stana 3 na terenu - parkirali§no mjesto PM2 neto

korisne povréine 3m2, sve u nacrtu oznaceno plavom bojom,

_ 4 BTAZA 3111/10000 povezano s vlasnidtvom posebnog dijela: Stan 3,
Yetverosobni dvoetatni na 1. katu i u potkroviju, sadrZaja ukupne neto korisne
povr$ine 110,77 m2, koji se sastoji od ulaza sa stubi§tem, sobe, kuhinje, blagovanja,
boravka, kupaone i dvije lode u etaZi kata, te dvije sobe, kupaone, hodnika i
spremi§ta u etaZi potkrovlja, povezan s pripatkom stana 4 - spremi¥tem SP3 u
podrumu, povezan s pripatkom stana 4 na terenu - parkirali$no mjesto PM4 neto
korisne povriine 3 m2, sve u nacrtu oznateno Futom bojom, zajedno sa idealnim
dijelom zajednitkih dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana
prema korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima ti zajedniZki dijelovi sluze, te
odgovarajuéim idealnim dijelom zemljidta na kojem je zgrada izgradena sve
sukladno &l. 68, 69 i 370 Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima,

kao i uspostava ranijeg zemlji¥noknjiZnog stanja, jer ée isto u suprotnom zamijeniti ova
presuda te se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Velikoj Gorici nalaZe upis
brisanja sada¥njeg zemlji¥noknjiZnog stanja temeljem kojeg tuZena upisana kao zaloZni
vjerovnik na nekretninama tuzZitelja, jer e isto zamijeniti ova presuda.

I NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-WolfsbergeGen, Murecker Strasse
23, St. Stefan im Rosental, Austrija, OIB: 11609308792, naknaditi tuZitelju LBM
GRADNIJA d.o.0. Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954, zastupana po direktoru
Miroslavu Jaksiéu, trodak zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema prosje&noj
kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovadkim drustvima izradunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uveéanoj za tri postotna poena, s tijekom od dana donogenja presude do isplate, sve u roku

od 15 dana.

LBM GRADNJA d.o.0.,
zastupana po direktoru
Miroslavu Jak§iéu,

Tro¥kovnik:

1. Sastay tuZbo od 18.04.2016.800uuummmmsisssassssssassisnnas (3192 BOUA)..erusrssrsssssssrerssassnnes

2. Sudska pristojba na tuZbu U iZNOSU Od wuururmmssmmmmsssmssssmsesmsnssssansssssns e

3, Sastav podneska od 29.09.2016. god.....cuuvmwermuninns: (3192 boda)....mmmeerrissinsssssssnssnnans

4. Sastav podneska predanog na roditu 01.02.2017...... (3192 b0da)...rvuusssimsmsssmssssssasssse

5. Pristup na rodidte dana 01,02.2017. godine.....cwweew (3192 bOd)..ousersssrsssarssssssassinies

6. Pristup na ro¥i¥te dana 22.05.2017. godine......cuurnnns (3192 boda)...eersisimseasmsnsissssnnes

7. Sastav podneska predanog na rodistu 30.10.2017.....(3192 boda).....ccerrenmsururisasnrnisnes

8. Pristup na rotiste dana 30.10.201Fgod........oouvursirsines (3192 DOAR)..vvervvrrssssassssssssssensss

9. Pristup na objavu presude. ... (50 bodova)

10, Pristoiba na presudu U iZ00SU 0d v s 5,000,00kn

UIKUHAO: cxeereeossssssensassssesssesssvessaseesedesSERERGS01FSRRSFSHSERRISPARRRRISHSEAARILERLERS S0 S0000001 2000000000 233.940,00 kn

o\ o ., O ———— 58.485,00kn

AR L1 41) 9 [0 ] T——————ELL 292.425,00 kn

Radno vrileme: radnim danom od 9 do 15 sati
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Poslovni broj: 158 P-2669/2016-15

ZAPISNIK

od 30. listopada 2017.

o odrfanom pripremnom rodidtu kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u
Sesvetama.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Zeljka Bajzek Tuzitelj: LBM GRADNJA d.0.0.

(predsjednik vije€a - sudac) ‘
TuZenik: Raiffeisenbank St. Stefan-

Jagerberg-Wolfsberg eGen

— Purdica Motik
= (zapisni¢ar) Radi: utvrdenja niStetnosti
Sudac otvara pripremno rodite u 9,35 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna,
Utvrduje kako su pristupili:
Zatuzitelja: punomoénik Zeljko Jurié
Za tuZenika: punomoénik Domagoj Malnar
TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva te isti¢e da je tuZitelj u vlasnistvu Bojane
Jaksié i Miroslava Jakiica. Istite da se radi o pravnom pitanjy te predaje u spis podnesak,
~ jedan primjerak uruduje se moénik enika koji ostaje k govora-na tuzbu i svih do
sada iznesenih navoda.

Tuzitelj od dokaznih prijedloga predlaZe uvid u dokumentaciju koja pril.eii spisu te
sasludanja Bojane i Miroslava Jak3i¢a.

Punomoénik tuenika predlaZe saslufanje z.z. tuZenika, a s obzirom na danas primljeni
podnesak istide da se Zakon o ni3tetnosti ne moZe primijeniti na konkretan slu¢aj buduéi da je
ugovor zakljuden u Austriji, mjestu sjedista tuZenika, a tuzenik nije neovlasteni vjerovnik te
se obvezuje dostaviti i dvije nepravomoéne presude OGSZ i suda u VaraZdinu,

Sud donosi
rjefenje
1 Zakljuten prethodni postupak.

2 Nova rasprava zakazuje se za
6. oZujka 2018, u 9,00 sati




’——————-— E—————
SaiC . 2
§to prisutni uzimaju na znanje i obvezuju se pristupjeti bez posebnog poziva. Na raspravi

provest ée s dokaz saslusanjem stranaka stoga se punomoénici obvezuju stranke obavijestiti
o rotistu i saslusanju,  tuZenik se obvezuje osigurati prisustvo prevoditelja.

Dovr¥eno u 9,40




Poslovni broj: 158 P-2669/2016-18

ZAPISNIK

od 6. o%ujka 2018.

0 odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluZba u
Sesvetama.

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Zeljka Bajzek Tuzitelj: LBM GRADNJA d.o.0.
(predsjednik vijeéa - sudac)
TuZenik: Raiffeisenbank St. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg eGen

Durdica Motik
(zapisni&ar) Radi: utvrdenja ni§tetnosti

o Sudac otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava
je javna,

Utvrduje kako su pristupili:

Za tuZitelja: punomoénik Zeljko Jurié

Za tuZenika: punomoénik Domagoj Malnar i z.z. Gilnter Enderle
Prevoditelj: Masa Gluhini¢

Utvrduje se da na dana¥nju raspravu nije pristupio direktor Miroslav Jaksié, a
punomoénik istide da je bolestan te dostavlja medicinsku dokumentaciju. Sto se tite Bojane
Jakdi¢ punomoénik tuZitelja istide da je ista bila ovladtena za zastupanje te je predloZio i
njezino sasludanje, a i ona je bolesna te dostavlja medicinsku dokumentaciju i za nju.

Sud donosi
rjedenje

Nova rasprava zakazuje se za

14, svibnja 2018, u 9,00 sati
$to prisutni uzimaju ha znanje i obvezuju se pristupjeti bez posebnog poziva s time da se
punomoénik tuZitelja svoje stranke obvezuje obavijestiti o ro&istu i saslu¥anju s time da ¢e se

ponovno poZuriti priklop spisa P-2262/16.

Dovrieno u 9,05



Broj 158 P-2669/2016-19

ZAPISNIK
od 14, svibnja 2018.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u

Sesvetama.

Prisutni od suda: Pravna stvar

Zeljka Bajzek Tuzitelj: LBM GRADNJA d.o.o.
(predsjednik vijeéa - sudac)
TuZenik: Raiffeisenbank Stefan Jagerberg-
Wolfsberg eGen
Davorka Guja
(zapisni&ar) Radi: ni§tetnosti

Sudac otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava
je javna,

Utvrduje kako su pristupili:

Za tuzitelja:  po direktotu Miroslavu Jak8iéu i po punom. Zeljku Jurié
ZatuZenika: Gunter Enderle i po punom. Mirela Mlinac

Sudski tumag: prof, dr. Stjepan Sikuten — osobno

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva te ispriavao nedolazak Bojane Jak3ié
bive direktorice tuZitelja koja je danas u 09,30 sati ima razgovor za posao.

TuZenik ostaje kod svog odgovora na tuzbu i svih dosada¥njih navoda i smatra da
razlog nedolaska Bojane Jaksi¢ nije opravdan s obzirom na rok u kojem je danadnje ro&idte
zakazano.

Sud donosi
rjesSenje
Provest ¢e se sasludanje prisutnih stranaka.

Direktor tuZitelj MIROSLAV JAKSIC, sin Franje, roden 16.5.1960., gradevinski
tehnidar, s prebivaliStem u Fra Luje Marina 11, Zagreb, OIB 68867460873, propisno

opomenut iskazuje:

Predmetni ugovor o kreditu potpisan je kod j.b., Branka Jakié_ i pl'ili}com potp'isivanj‘a
isti je veé bio potpisan od strane ovladtene osobe tuZenika, a bio je_.pnsutan'x posrednik prd}é
Zeljko koji je imao punomoé vjerojatno njihovu jef mi pupomoé nije po!c.aznvao. Novac je bio
isplaivan nedto preko raduna, nedto se je donosilo no ja se sada uslijed proteka vremena
dinamike ne mogu sjetiti. Ina&e novac smo dobili u cijelosti, odnosno iznos koji je navcdcr.x u
ugovoru o kreditu. U vrijeme potpisivanja ugovora | zasnivanja zaloZnoga prava vlasnica



&

zaloZenih nekretnina bila j'e moja supruga Bojana Jaki¢ a kasnije je vlasnidtvo na tim
nekretninama preneseno na vlasnidtvo nade firme ovdje tuZitelja. Na koji natin je vlasnitvo

zaloZenih nekretnina preneseno na tuZitelja ja o tome sada nema saznanja da li je postojao

kakav ugovor takoder se uslijed proteka vremena ne mogu gjetiti jer je stvarmno te
dokumentacije bilo puno. Kredit je glasio na iznos od 420.000 eura od Sega smo mi vratili
72.000 eura jer smo prodali stan s time da ja sada ne mogu toZno tvrditi da se radilo o t ome
iznosu, kredit dalje nismo vraali jer stanova nismo mogli prodati i nastali su problemi oko
RBA banke a pri tome mislim na revizije koje su bile u Austriji zbog poslovanja te nas je
tuzenik zadrZavao u poslu a na upit da pojasnim na koji nas je nain zadrZavao mogu redi da
su nam govorili da ée biti sve u redu, no nikada nismo razgovarali da ne bismo trebali vradati
kredit. Sporazum o zalogu potpisan je u Zagrebu. Osim ovoga postupka vodi se jo§ postupaka
no obzirom da se radi o vide sporova ja se sada ne bi mogao o svima ogitovati.

Na posebno pitanje punom. tuZitelja izjavljujem da sam o kreditu saznao preko Plavog
oglasnika i jednog prijatelja te sam stupio u kontakt s posrednikom Drdié Zelikom. Zasto
nisam digao kreditu u RH nema nekog posebnog razloga. Sa Drdiem sam s¢ u vezi ovoga
kredita nalazio na hipodromu na Kajzerici u jednom kafi¢u. U tom kafiéu mi je objasnio i sve
uvjete kredita, kamate i sli¥no. Kako sam veé rekao Drdi¢ nam je objasnio uvjete kredita,
nakon toga mi smo razmislili i ponovno se s njim sredili, trebali smo mu dati dokumentaciju,
idejni projekt, suglasnost, odnosno $to smo imali od dokumentacije, predali smo mu to idejno
rjedenje, on nam je dao da potpifemo zahtjev za kredit koji je bio na njema&kom jeziku i
nakon par tjedana nam je javio da je kredit odobren. Tko je zahtjev ispunjavao ja ne znam mi
smo to samo potpisali radi forme. Kod javnog biljeznika nama nitko nije objasnjavao sadrZaj
ugovora veé smo mi tamo samog ugovor potpisali i sve je bilo gotovo za 5 minuta. I prije
ovog kredita mi smo imali kredit kod tuZenika koji smo uredno vratili a taj smo kredit na isti
nadin realizirali kao i ovaj. Prema ugovoru o kreditu bilo je dogovoreno da kao ¢emo stanove
prodavati tako éemo vradati kredit i kada smo prodali taj jedan stan mi smo odmah novac
prebacili na radun tuZenik, a kao viSe stanove nismo prodavali nismo ni vriili uplate. Nije se
radilo 0 mjesednim anuitetima koje bi trebali uplaivati svaki mjesec. I nakon toga je doslo do
problema kod tuZenika, revizija, promjene direktora i isplate vi$e nisu ile.

Na posebno pitanje punom. tuZenika izjavljujem da je tekst ugovora o kreditu bio
dvojezidan na njemackom i hrvatskom. Ugovor o kreditu nisam prog&itao prije potpisivanja jer
sam i prije bio u poslovnoj suradnji s tuZenikom na isti na&in. Ugovor sam potpisao u dobroj
vieri i nitko me nije prisiljavao. Drdié mi se je predstavljao kao punomoénik banke. Drdi¢ mi
nije pokazao ugovor o posredovanju niti sam ga ja to trazio. Jedino $to je bilo dijelio je vizit
karte. Ja nisam nista od Drdiéa traZio jer sam veé ranije bio s njim u poslovnoj suradnji, kako
sam veé rekao imao sam kredit kod tufenika koji sam uredno vratio i nije bilo nikakvih -
problema. U Plavom oglasniku se zapravo tuZenik ogladavao kao zajmodavac i broj telefona
je bio naveden od gospodina Drdi¢ Zeljka ali je bio jo§ jedan naveden. Da li je bio naveden
kontakt banke ne mogu se sjetiti.

Daljnjih pitanja nema.
Zakonski zastupnik tuzenika Gunter Enderle, propisno opomenut iskazuje:

Ja u konkretnom sludaju nisam sudjelovao u zakljudenju predmetnog ugovora 1
odobrenju kredita ve¢ o tome imam saznanja iz dokumentacije koj.a je vezan uz pred.metm
ugovor. Janemam saznanja da bi s bilo koji ugovor potpisao u RH i predmetni ugovori su se
redovito potpisivali u San Stefanu. Cim je zaprimljen zahtjev za kreditom u banci bio je
ukljuden jedan niz osoba u to, jedan referent koji je dobiv?,o svu dokpmeptacuu i dava:o sve
informacije, koji je provjeravao sve tc informacijc kao i osiguranja te je pripromac zahtjev za
kredit a taj kreditni zahtjev raspravljao se na sjednicama rukovodstva 2 do 3 puta a kada je



kredit odobren uslijedila je informacija korisniku kredita te je dogovoren termin za dolazak u

banku. Onda dokumentacija prelazi u fazu izrade ugovora i taj odjel za automatsku obradu

podataka, tamo se onda i otvara radun a nakon tog obavljenog termina sa strankom slijedi
instrument osiguranja a kada je i to obavljeno nema nikakve zapreke za isplatu kredita, Kod
takvih ugovora o kreditu su uglavljeni i posebni uvjeti za isplatu kredita a isplate ovisi i o
kori§tenju samog kredita, ovdje se radio i o parcijalnim kreditnim iznosima koji su ispla¢ivani
u gotovini, konkretno radi se o ugovoru broj 531574, kredit je u potpunosti isplacen. Ja ovdje
moram proturje&iti gosp. Jak$iéu jer uz stan koji je prodao nje dozna&io kupoprodajnu svotu
sukladno uvjetima o kreditu. Gospodin Jaksi¢ uopée nije naznadio iznos koji je dobio od
prodaje stana o kojem on govori. Dakle keedit je odobten 2007. a jedna uplate je 1zvriena
14.10.2010., ukupni iznos kredita je 402.000 eura a otpladen je u iznosu do 75.662 eura. S
kojeg osno a je navedeni iznos do¥ao njemu to poznato odnosno da li je to od prodaje stana.
Cinjenica je da je gosp. Jaki$¢ prodao stan broj 1 i da kupoprodajnu svotu nije naznatio s
time se ne stvara povjerenje a nakon toga nije bilo nikakve prodaje stanova.

Na posebno pitanje punom. tuZitelja izjavljujem da sam kod tuZenika predsjednik
uprave banke. U vrijeme dizanja ovog kredita ja nisam radio u baci, u banci radim od veljace
2013. RBA se nikada nije koristila posrednicima u RH koji bi radili za banku. Hrvatske
gradane smo informirali o davanju svojih kredita i uvjetima kredita navodim da su svi na3i
ugovori dvojezi¢no pisani a prilikom potpisivanja ugovora korisniku kredita se pojasnjavaju
detalji ugovora, visina kredita, trajanje kredita, kamatne stope, instrumenti osiguranja, to su
sve klauzule ugovora koje korisnik kredita prima na znanje. Nismo objavljivali oglase u tisku
RH u svezi kredita nikada. Prema mojem saznanju informiranje gradana RH je bilo preko
susjeda, preko poznanika, preko hrvatskih radnika koji su radili u Austriji i na taj nadin su
drZavljani RH imali saznanja o na$im kreditima. I ja to pretpostavljam da je to tako bilo. Nije
tono da bi na podrudju RH radili djelatnici RBA i nudili kredite, a govorim samo u ime RBA
San Stefan. Ime Zeljko Drdié mi je poznato, on je stranka na¥e banke ali nikada nije bio
zaposlenik banke. Dakle, Drdi¢ kao stranka moz2e biti da je uzimao kredit ili da ima otvorenu
$tednu knjiZicu bez da sada odajem neku tajnu gospodin Drdié je kod nas imao otvoren kredit.
Banka nikada nije ispla¢ivala Drdiéu proviziju to je u&inila moZda sam stranka a u svezi
kredita koje je banka odobravala hrvatskim drZavljanima. Gospodin Jak3i¢ je dobivao
ispladena parcijalne iznose a sama stranka gospodin Jaksié je dala pisani nalog da se onda
isplati, ta provizija isplati Zeljku Drdiéu, prema mojem saznanja bilo je to 8.400 eura a to je
bilo nalog koji je dao gosp. Jaksié¢ banci, bez potpisa stranke banka ne moZe udiniti nidta, dok
banka kao banka nije nikome isplaéivala provizije. Da li jo§ ima sluéajeva da su neke druge
stranke davale nalog za isplatu Drdi¢u ja o tome nemam saznanja a niti sam to istraZivao za
OVU raspravu.

Sud donosi
rjeenje

Zabranjuje se pitanje tuZitelja koliko je tuZenik imao zaposlenik u vrijeme davanja
predmetnog kredita.

Isplate su se vrdile u Austriji gdje je bila i blagajna a 3to je vidljivo .iz samih potvrd.a.
Iznos kredita o kojem je ovdje rijed je ispladen u gotovi a radi se o parcijalnim isplatama %co;e
su se vr¥ile u napretku o gradnji to u vremenom periodu od 15 16. mjeseci. Ja ne znam ime,
prezime osobe koja je tuZiteljima objainjavala uvjete ugovora u Austriji ali bi se ta
informacija mogla saznati, Nakon uvida u predmetni kredit isti je potpisan od strane 2
direktora i to Augusta Valtera i Franca Finka, Nisam bio siguran ali mogu sada potyrditi da su
to bili potpisi ova dva gospodina i obadva su oti§la u mirovinu i to gosp. Valter 2017. a
gospodin Franc nesto kasnije misli da bi to moglo biti 2015.



Na posebno pitanje punom, tuzenika navodim da s moje stanovi$ta nema dvojbe da je
ugovor potpisan u San Stefanu i mjesto potpisa je takoder na ugovoru navedeno. TuZitelji su

bili upoznati s uvjetima kredita to se podrazumijeva samo po sebi, kada pogledate samo 1znos
kredita pretpostavlja se da je stranka i te kako bila dobro upoznata s uvjetima kredita. Postoji 1
opseZna dokumentacija koja se vodila i nakon isplate kredifa i nikada nije bila iskaza bilo
kakva sumnja ili nerazumijevanje.

Na posebno pitanje punom. tuZitelja navodim da je tuZenik imao sva odobrenja za
poslovanje na podru&ju Republike Austrije i imao je pravo davati kredite na podrugju RH i ne
postoje nikakvi propisi koji bi to prijetili, banka je davala kredite ne samo drzavljanima RH
veéi i stranim drZavljanima. Provjerava nas interna revizija a isto tako i vanjska revizija koja
provjerava zakonitost rada banke. Bilancu banke treba potvrditi. Svaku bilancu treba potvrditi
nekakav vanjski organ a nije mi poznato da bi revizija iznije nesto drugo, suprotno. TuZenik
nikada nije angaZirao gosp. Drdiéa kao posrednika u vezi zaklju¢ivanja ugovora na podrugju
RH. Protiv nagih djelatnika nije se vodio kazneni postupak prema mojem saznanju. Konkretno
niti protiv Augusta Valtera nije voden kazneni postupak. Ako bi Austrijanac uzimao kredit on
bi dobio identi%an ugovor ovaj se razlikuje samo ¥to je dvojezidan i radi se o standardnom
obrascu ugovora i nede se za svaku stranku izradivati zasebni ugovor. Na ugovoru o krditu
radi se kako o Zigu banke tako i potpisima koji se mogu provjeriti u trgovatkom registru, a
ugovori su potpisivani u San Stefanu kao i peSaéeni jer je neobi¢no s obzirom na broj kredita
koje banka odobri, 700 godi¥nje da bi se isti potpisivali na razli¢itim mjestima.

Na posebno pitanje punom. tuZenika navodim da prije zakljuenja ugovora stranke su
mogle razgovarati o uvjetima ugovora. Na temelju moje saznanja kojeg sam dobio uvidom u
spis vodeni su mnogi razgovori o gradevinskom projektu i stranka je sam iznosila prijedlog
koliko mu treba da bi nesto izgradio. Prije 20 godina bilo ja lakSe za banku tada je ona
diktirala uvjete a danas uvjete odreduje stranka, ako nekome nesto ne odgovara onda ne mora
nidta potpisati ali kako ja to vidim stranka je bila jako zadovoljna jer je realizirano vide kredita
i bilo je vide projekata u igri.

Daljnjih pitanja nema.

Punom. tuzitelja predla¥e saslusanje svjedoka Bojane Jaksié, javnog biljeznika Branka
Jakiéa, Zagreb, Zelinska 3 i svjedoka Augusta Valtera te se obvezuje dostaviti adresu za istog.

Punom. tuZenika nema daljnjih dokaznih prijedloga te dostavlja u -spis miSljenje
europske komisije dano u identiénom sludaju koji se vodi pred Opéinskom sudom u Rabu iz
kojeg je razvidno da je europska komisija zauzela stajaliste da je zakon o nidtetnosti protivan
ugovoru o funkcioniranju europske unije koji se izravno primjenjuje u RH te temeljnim
slobodama a to su sloboda kretanja kapitala i sloboda pruZanja usluga. S time u vezi isti¢e da

je sud duan primijeniti europske pravo s obzirom da je RH ¢lanica EU. Isto tako u spis
predaje i nekoliko pravomoénih presuda donesenih od strane sudova u RH koje su potvrdile

da Zakon o niStetnosti ne primjenjuje u &injeni¢no identi¢nim slutajevima. )
Punom. tuZitelja moli kraéi rok radi ofitovanja na danas zaprimljen u dokumentaciju.

Sud donosi
rjefenje
Nova rasprava zakazuje se za -

2. listopada 2018. u 09,00 sati

$to prisutni primaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez.posebnog poziva.
Dovrseno u 10,26 sati,
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~ ODVJETNIK ZELJKO JURIC

Berislaviéeva 4, Tel.: 01/487 25 56, Tel/Fax: 01/481 49 14
zeljko Juric015@gmail.com

Na broj: P-2669/16 OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
- Stalna sluZba u Sesvetama -
Zagrebatka 22

10000 ZAGREB

Zagreb, 19. listopada 2017. godine

TUZITELJ: LBM GRADNJA d.o.0., Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954,
zastupan po direktoru Miroslavu Jak§iéu, zastupan po punomoéniku

TUZENIK : RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERGEGEN
AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Stankt Stefan im Rosental, OIB:11609308792,

zastupan po Odvjetni¢kom drudtvu Borié & partneri d.o.o. .

Radi: Utvrdenja nistetnosti

VPS.:  (420.000,000 €) = 3.192.000,00 kn
PODNESAK TUZITELJA

kojim se oituje na iskaz zastupnika tuZenika

I;

Na iskaz zastupnika tuZenika gospodina Gunter Enderlea tuZitelj prigovara u cijelosti kao netoZnim,
u suprotnosti Sinjenicama, te izjavljuje da takav Iskaz ne prihvaca.

Na dokumentaciju koja je priloZena na rasrpavi dana 14, svibnja 2018.god. tuZitelj ée se naknadno
otitovati.

L




Poslovni broj: 158 P-2669/2016-21

ZAPISNIK
od 2. listopada 2018.

o odrfanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama.

Prisutni od suda: Pravna stvar
Zeljka Bajzek Tuzitelj: LBM GRADNJA d.o.0.
(predsjednik vijeéa - sudac)

TuZenik: Raiffeisenbank St. Stefan
jagerberg-Wolfsberg eGen

Durdica Motik .
I(zapisniéar) Radi: utvrdenja niStetnosti

. Sudac otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava
je javna. '

Utvrduje kako su pristupili:

Za tuZitelja: punomoénica Maja Juri;‘. odvjetnitka vjeZbenica kod odvjetnika Zeljka Juriéa

ZatuZenika: punomocnica Mirela Mlinac

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva.

TuZenik ostaje kod svog odgovora na tuzbu i svih do sada iznesenih navoda.
Punomoénica tuZenika dostavlja u spis podnesak, jedan primjerak uruduje se
punomodénici tuZitelja koja moli kraéi rok radi o¢itovanja na danas zaprimljeni podnesak.

Sud donosi
rjeSenje

Podjeljuje se rok od 15 dana punomoénici tuzitelja radi ogitovanja na danas
zaprimljeni podnesak, a nova rasprava zakazuje se za

20. studenog 2018. u 9,00 sati
$to prisutni uzimaju na znanje i obvezuju se pristupjeti bez posebnog poziva. Punomoénica
tu¥itelja poziva se da svoje oitovanje dostavi u spis kao i neposredno punomoéniku tuZenika.

Dovréeno u 9,08
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N broj: P-2669/16 OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

- Stalna sluZba u Sesvetama -
Zagrebadka 22

10000 ZAGREB

Zagreb, 10, prosinca 2018, godine

r TUZITELJ: LBM GRADNJA d.0.0., Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954,
zastupan po direktoru Miroslavu Jak¥iéu, zastupan po punoggpfpilaT N1

A R E B, Berislaviceva 4
| 01/48725 56, TolJFax: 01/481 49 1

RGEGEN
tal, OIB:11609308792,

TUZENIK : RAIFFEISENBANK ST, STEFAN-JAGERBERG-WOL
AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Stankt Stefan im Ros
zastupan po Odvjetni¢kom drustvu Bori¢ & partneri d.od.

Radi: Utvrdenja nitetnosti

V.PS.: (420.000,000 €) = 3.192.000,00 kn

PODNESAK TUZITELJA

kojim na zaprimljeno o€itovanje Europske komisije na zahtjev za prethodnu odluku u
predmetu C-630/17 te podnesak tuZenika od 2. listopada 2018. godine

1. Tutitelj je zaprimio podnesak tuZenika od 2. listopada 2018. godine te se na navode istoga
olituje kako slijedi.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva u cijelosti, te isti¢e kako su navodi tuZenika
pravno irelevantni i neosnovani u cijelosti.

2. U odnosu na zaprimljeno oitovanje Europske komisije na zahtjev za prethodnu odluku u
predmetu C-630/17, prvenstveno tuzitel] istie kako se na predmetni Ugovor o jednokratnom
kreditu br. raduna 546.283 od 31. o2ujka 2009. godine kao i Aneks Ugovora o jednokratnom kreditu
br, racuna 546,283 od 11, kolovoza 2009, godinc, ne moze primjenjivati prayo Europske unijo,
jer u vrijeme sklapanja navedenih ugovora Republika Hrvatska nije bila &lan Europske unije sve do

2013. godine,



Stoga je za istaknuti kako je Zakon o ni¥tetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim

obiljezjem, kao lex specialis, donesen u cilju pravnog rjeSavanja ilegalnog poslovanja tuZenika

na teritoriju Republike Hrvatske pa je tako i njegova primjena nesporna u ovom slutaju, dok
ocjena ustavnosti i zakonitosti Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljeZjem pripada iskljudivo Ustavnom sudu Republike Hrvatske, a ne Europskom sudu.

Slijedom navedenog, tuZitelj ukazuje Naslovnom sudu da se dostavljeno ofitovanje C-
630/17 ne moZe u predmetnom postupku koristiti kao dokaz, pa ¢ak niti kao smjernicu, s
obzirom da se isto sluZi iskljudivo u sudskom postupku koji se vodi pred Sudom Europske

unije te njegovo javno objavljivanje nije dopusteno, a §to proizlazi iz priopéenja sa zatvorenog
dijela 80, sjednice Vlade Republike Hrvatske.

Dokaz: - priopéenje Vlade Republike RH

3. TuZitelj opetovano istie kako tuZenik nema odobrenje za rad Hrvatske narodne banke
odnosno odobrenje za obavljanje kreditnih poslova slijedom Sega bi se imao smatrati bankom u
smislu odredbi Zakona o kreditnim institucijama te Zakona o deviznom poslovanju. Kako kredite u
stranim sredstvima plaéanja mogu odobravati iskljugivo banke, a tuZenik to nije, to je nesporno da
je predmetni pravni posao protivan odredbi &l. 17, Zakona o deviznom poslovanju, a time i nistetan
u smislu odredbe &l. 322 Zakona o obveznim odnosima,

Imajuéi u vidu da je zaloZno pravo akeesorno pravo koje slijedi pravnu sudbinu traZbine radi
Cijeg je osiguranja zasnovano, tada je neprijeporno kako predmetno Oditovanje posl.br. OU-
529/2002 od 21. svibnja 2007, godine nidtetno jer slijedi pravnu sudbinu Ugovora o jednokratnom
kreditu br, ra¥una 531.574 od 11. svibnja 2007. godine (pitanje njegove valjanosti treba sagledati
kroz prizmu valjanosti samog Ugovora) koji je nistetan.

Ukoliko bi se ipak predmetno Ogitovanje posl.br, poslbr. OU-529/2002 od 21. svibnja
2007. godine imalo sagledavati nezavisno od Ugovora o jednokratnom kreditu, &iju je trazbinu
osiguravalo, tada je isto takoder nitetno jer je osiguravalo kreditni posao koji je sklopljen suprotno
kogentnim normama.

Da je naprijed navedeno &injenica, ukazuje novija odluka Zupanijskog suda u Slavonskom
brodu, Stalna sluZba u PoZegi, posl.br. GZ Ovr-155/2018 od 15. studenog 2018. godine, a kojom je
zauzeto stajalidte kako se na o&itovanje skloplieno po javnom biljeZniku Branku Jakiéu iz Zagreba
primjenjujo odredba 1z €l O. st.1. Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim

obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovladtenim vjerovnikom, pa je stoga potvrdeno
rjefenje Opéinskog suda u Velikoj Gorici kojim je odredena odgoda ovrhe do pravomoénog
okondanja postupka radi utvrdenja ni¥tetnosti kako ugovora tako i oditovanja:

. Kako je olitovanje zajmoprimea poslovni broj OU-529/07 od 21.05.2007. sklopljeno po javnom
biljezniku Branku Jaki¢u iz Zagreba, nije osnovan prigovor ovrhovoditelja da ugovor o kreditu
nije zakljucen u Republici Hrvatskoj, veé u Republici Austriji, te da se zbog toga ne moge .
primijeniti odredba &lanka 6. stavka 1. ZNUK-a. "

Dokaz: preslika rjeSenja Zupanijskog suda u Slavonskom brodu, Stalna sluZba u PoZegi,
broj: GZ Ovr-155/2018 od 15. studenog 2018. godine



4. Tusenik navodima podneska od 2. listopada 2018. godine navodi kako :

v nikada nije obavljao bankarsku dielatnost u Republici Hrvatskoj,

* nikada nije , nudio ili pruzao usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj

* jepridao tzv. , posrednicima" iskonstruirana od strane zakonskog zastupnika tuitelja,

* tuZenik nikada nije angaZirao bilo kakve posrednike te kako ni s kim nikada nije imao
sklopljen ugovor o posredovanju, '

* tuZitelj u dosadadnjem tijeku postupka nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo
da je tuZenik nudio ili pruZao usluge odobrenja kredita u Hrvatskoj, .

* Je gospodin Jak3i¢ dao nalog banci da dio kredita u iznosu od 8,400,00 EUR isplati na ratun
gospodinu Drdi€u te kao svrha plaéanja gospodin Jaksié je na isplatnicu naveo ,,provizija“,

* je za posredovanje gospodina Drdi¢a angaZira primatelj kredita, a ne tuZenik,

¢ iskaz zakonskog zastupnika tuZitelja nikako ne mo¥e predstavljati jedini dokaz o tome gdje
Je sklopljen ugovor o kreditu te je li tuZenik nudio ili obavljao usluge odobravanja kredita na
podrugju Republike Hrvatske,

* pri¢u da je Ugovor o kreditu sklopljen kod javnog biljeZnika je smisljena i prezentirana od
strane razli¢itih udruga korisnika kredita Raiffeisen zadruga &iji osnivadi su upravo
predloZeni da se saslusaju kao svjedoci u ovom postupku,

Prvenstveno tuZitelju nisu jasni navodi tuZemika o svjedocima predloZenim u ovom
postupku, a koji su navodno osnivadi udruga korisnika kredita Raiffesien zadruga te ujedno
nsmiSljaju i prezentiraju pri¥e* o sklapanju kredita kod javnih biljeZnika u Republici Hrvatskoj,

stoga se ovim putem a_tuZenik da jasno naznaéi o ko im se to tofno sviedocima koji su
osnivali udruga korisnika kredita Raiffeisen zadruga kako bi se tuZiteli mogao pobliZe
olitovati,

Nadalje, tuZitelj isti¢e kako se dokazivanje u postupku moZe vrSiti ne samo materijalnim,
ve¢ i personalnim dokazima - saslufanjem stranaka ili svjedoka. Stoga, da je zakonodavac imao na
umu kako dokazivanje moZe vriiti iskljudivo materijalnim dokazima onda bi i takva odredba
postojala u Zakonom o parniénom postupku.

Upravo iz dostavljenog ovrinog prijedloga tuZenika od 23, listopada 2012. godine uz tuZbu,
je razvidno iz izvatka o nov&anim transakcijama tuZenika kako je dana 23. svibnja 2007. godine
isplaceno: A

a) iznos od 80.000,00 EUR te knjiZeno na ime ,, GOTOVINAY,

b) iznos od 8.400,00 EUR te knjiZeno na ime ,,Provizija Drdic GOTOVINA*,
§to upravo u cijelosti potvrduje navode zakonskog zastupnika tuZitelja, Bojana JakSia, kako
je tuZenika obavljao bankarske usluge putem posrednika na teritoriju Ropublike Hrvatske.

NeZivotno je i nelogi¢no obja$njenje zakonskog zastupnika Enderle Gunter kako je
sam primatelj kredita traZio da se na isti dan izvrie dvije isplate razli€itih iznosa, od kojih je
jedna na ime provizije za gospodina Drdi¢a. Naime, ukoliko je primatelj kredita htio takvq
plaéanje vrditi gospodinu Drdiéu, a obje isplate su se vriile u gotovini, ona je nejasno zaSto isti
od cjelokupno ispladenog iznosa nije samo odvojio iznos od 8.400,00 EUR u gotovini nego
posebno naznativao da sa navedena isplata knjiZi na gore navedeni nadin?

S obzirom da je zakonski zastupnik tuZenika, Gunter Enderle na odrirgn%m roéi§tuddana 14,
svibnja 2018. godine, a prije davanja iskaza prethodno opomenut od strane Naslovnog suda, naveo
kako se protiv djelatnika tuZenika pa tako ni Augusta Valtera nije voden kazneni postupak,



tuzitelj ovim putem dostavlja presliku presuda Opéinskog gradans.kog suda u Zagrebt.x, posl.Pr. P-
2595116 0d 20. lipnja 2018, godine, a gdje je na str. 11. obrazloZenja presude se navodi kako je sud

prihvatio iskaz direktora tuZenika u dijelu ,,da od 2010. godine vi¥e nisu dali niti jedan kredit
hrvatskim gradanima, a ti se upravo poklapa s vremenom kada je toj Zadruzi izdana zabrana za
obavijanje poslova kreditiranja hrvatskih gradana jer je ta zabrana upravo iz 2010. godine i
upravo te 2010. godine je pokrenut i voden kazneni postupak od strane Austrijske driave protiv
Augusta Waltera.“

Dakle, iz navedenog je razvidno kako direktor tuZenika u dva razlidita postupka pred

Naslovnim sudom proturjedno iskazuje u odnosu na ¢injenicu vodenja kaznenog postupka protiv
djelatnika tuZenika, odnosno Augusta Waltera, stoga tuitelja osnovano prigovara istinitosti iskaza
navedenog direktora tuZenika.

Dokaz: - preslika presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl..br. P-2595/16 od
20. lipnja 2018. godine

LBM GRADNJA d.0.0.,
zastupana po:

4
REB, Berslaviceva
'};.l?gglﬂ 5 56, Tol/Fax 01/481 43 14



Poslovni broj 158-P-2669/2016

ZAPISNIK

od 11. prosinca 2018. godine ‘

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVYAR:

Zeljka Bajzek Tutitelj: LBM GRADNJA d.o.o.
(predsjednik vijeéa - sudac)
TuZenik: Raiffeisen bank d.d.

Radi: utvrdenja niStetnosti
Renata Milod¢ié
(zapisnidar)

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava
jejavna.

Utvrduje se kako su pristupili:
ZatuZitelia: po pun. Zeljku Jurié
ZatuZenika: po Anita Maruna odvjetnica

Tuzitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva, Isti¥e da je zaprimio podnesak tuZenika
te dostavlja u spis o¢itovanje na isti.

Jedan primjerak uruguje se pun.tuZene koja ostaje kod odgovora na tuzbu i svih

iznesenih navoda,
e

Pun.tuZenika s obzirom na opseZnost podneska moli kraéi rok radi oitovanja.

Nakon toga pun.tuZitelja moli da sud sluZbenim putem zatraZi to&nu adresu za
svjedoka Augusta Walter te navodi da se pred Drzavnim odvjetnistvom u Grazu vodi
postupak od brojem 16 ST-37/13B radi kaznenog djela prijevare a upravo iz razloga da bi se
na taj nadin do$lo do adrese istoga.

Nadalje isti¢e da je Gunter Enderle dao laZni iskaz tvrdeéi da protiv Augusta Waltera
nije pokrenut kazneni postupak a kasnije je u postupku koji se vodio pred Opéinskim _
gradanskim sudom u Zagrebu &iju presudu dostavlja u prilogu utvrdeno daj.e voden kazn::m
postupak protiv prijevare te predlaZe da ovaj sud obavijesti drZavno odvjctx:nﬁtvo 0 davanjg
laznog iskaza navedenog $to predstavlja kazneno djelo i predlaZe da se ovaj postupak prekine
do pravomoénog okondanja kaznenog postupka koji ée biti pokrenut zbog laznog iskaza
Guntera Enderlea.

Nadalje la%an iskaz odnosi se i na posrednike jer u jednom iskazu tvrdi da nisu
opstojali a kasnije tvrdi da jesu.
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Pun.tuZenika tvrdi da je u zadnje vrijeme doneseno niz presuda u korist tuZenika a tije
brojeve se obvezuje dostaviti u ¥to kra¢em roku te prediaZe da tro§ak.dana§r.1j g rotita padne
na teret tuitelja jer je isti mogao na vrijem e dostavit podnesak u spis kao i njima1tou
iznosu od 31.920,00 kn uveéano za PDV.

Sud donosi
rjefenje

Dana3nja se rasprava odlaZe a slijedeéa se zakazuje za

30, sijeénja 2019, godine u 12,30 sati

¥to prisutni uzimaju na znanje i obvezuju se pristupiti bez posebnog poziva s time da
se pun.tuzenika obvezje dostaviti oditovanje na opdnesak i puntuZitelja.

Dovr$eno u 10,17 sati.
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ZAPISNIK
od 30. sije¢nja 2019. godine

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog suda u Sesvetama

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Zeljka Bajzek Tuzitelj: LMB Gradnja d.0.0.
(predsjednik vijeéa - sudac)

TuZenik: Raiffeisenbank st. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg Egen

Anita Sol&ié Radi: utvrdenja niStetnosti
(zapisni¢ar) '

o Sudac otvara glavnu raspravu u 12,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava
je javna,

Utvrduje se kako su pristupili:
Za tuzitelja: po Maji Jurié, odvj, vjeZbenik kod odvj. Zeljka Jurié
Za tuZenika: odvj. Mirela Mlinac iz Odyvj. drustva Borié i partneri

Tu?itel j os?aje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva te istide da je na odluku Trgovatkog suda
0 pokretanju stetajnog postupka uloZena Zalba te je predmetno rjeenje ukinuto i vraeno na
postupka prvostupanjskom sudu tako da nad tuZiteljem nije otvoren steajni postupak.

TuZenik ostaje kod svog odgovora na tuzbu i svih do sada iznesenih navoda.

. Ppp. tu.zitelja na okolnosti mjesta sklapanja i potpisivanja ugovora predlaZe saslu$anje
javnog biljeZnika Branka Jakiéa iz Zagreba, Zelinska 3, Bojane Jak3i¢.

~ Pun., tuZenika se protivi saslufanju predloZenih svijedoka iz razloga §to jav. biljeZnik
Jakié nema nikakvog saznanja o mjestu sklapanja ugovora o kreditu, a u odnosu na gospodina

Valtera istide da je tuitelj imao 2 godine da dostavi adresu za istog, §to nije dostavio, smatra
da se ide na odugovladenje postupka.

Sud donosi
rjcSenje

Daljnji se dokazi nee provoditi.

TuZitelj predlaze da sud usvoji tuZbu i tuZbeni zahtjev uz naknadu trofka prema
troskovniku.



.Poslovni broj 1-P-203/2019-25
TuZenik predlaze da sud odbije tuZbu u tuzbeni zahtjev uz naknadu troska prema
tro$kovniku.

Sud donosi
rjefenje

Citaju se provedeni dokazi.
Glavna rasprava zakljucena.
Rotikte za objavu i urudenje odreduje se za
. 14. ozujka 2019, godine u 13,45 sati.
§to prisutni uzimaju na znanje i obvezuju se pristupjeti bez posebnog poziva te se
upozoravaju u smislu odredbe &l. 335,. 7PP-a da se stranci koja ne pristupi na rodiste za
objavu presude presuda ne¢e dostavljati putem poste vet &e biti izvjeSena na eOglasnu plotu

te se dostava presude smatra obavljena onog dana kada je odrzano ro¢idte na kojem se presuda
objavljuje, a ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

Dovreno u 12,46 sati.
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ODVJETNIK ZELJKO JURIC  saswanos

Berislavi¢eva 4, 10000 Zagreb, Tel.: 01/487 25 56, Tel/Fax: 01/481 49 14
' zeljko.juric015@gmail.com

Na broj: P-203/2019 OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
- Stalna sluZba u Sesvetama -

Zagrebadtka 22

10 360 SESVETE

Zagreb, 27. oZujka 2019. godine

TUZITELJ: LBM GRADNJA d.o.0., Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954,
zastupan po direktoru Miroslavu Jak$iéu, zastupan po punomgé

1K

reb, Berislavideva 4
: AU 26 66, Tal/Fax; 481 40 14

TUZENIK : RAIFFEISENBANK ST. STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERGEGEN
AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Stankt Stefan im Rosental, OIB:11609308792,
zastupan po Odvjetni¢kom druftvu Borié¢ & partneri d.o.o.

Radi: Utvrdenja niStetnosti

V.PS.:  (420.000,000 €) = 3.192.000,00 kn

ZALBA TUZITELJA

protiv presude Naslovnog suda od 14. oZujka 2019, godine

L. Presudom Naslovnog suda od 14. oZujka 2019. godine, tuZitelj je u cijelosti odbijen sa
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim te mu je naloZeno naknaditi tuZeniku trodak postupka u
iznosu od 439,825,00 kn u roku od 15 dana.

2. Protiv presude Naslovnog suda od 14. oZujka 2019, godinec, ad 1. ove Zalbe, tuZitelj u
otvorenom zakonskom roku izjayljuje Zalbu zbog:

a) bitne povrede odredaba parni¢noga postupka,

b) pogre¥no i nepotpuno utvrdenoga {injeniénog stanja,
¢) pogredne primjene materijalnoga prava,

d) odluke o tro¥kovima postupka.

3. Odbijajuéi tuzbeni zahtjev Naslovni sud navodima obrazloZenja pobijane Presude ukazuje:
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Bojane Jaksi¢ iz Zagreba (zajmoprimateljice predmetnog kredita), Augusta Valtera (dircktora
tuzenika - potpisnika Ugovora o kreditu) na okolnost mjesta sklapanja i potpisivanja predmetnog

Ugovora o kreditu, a koja &injenica je odlu¢na za utvrdivanje tonog i potpunog éinje'niénog s}anja
te pravilnog i zakonitog dono3enja meritorne odluke primjenom odredbi iz Zakona o nistetnosti.

Naime, kao $to je vidljivo iz iskaza zz tufenika Gunter Enderle da isti o konkretnom
slu¢aju nema saznanja s obzirom da nije sudjelovao u zakljulenju predmetnog ugovore i da
kod tuZenika radi tek od veljate 2013, godine. Dakle iz iskaza zz tuZenika je razvidno da nema
neposrednih saznanja od sklapanju i potpisivanju predmetnog Ugovora o kreditu, pa tako nije
Mogao imati ni o posredniku tuenika Zeljku Drdiéu (za kojeg zz tuZenika navodi kako fe klijent

tuZenika) obzirom da je kredit odobren 2007. godine, dakle punih 6 godina prije dolaska Gunter
Enderle na radno mjesto kod tuzenika 2013. godine,

Nadalje, Naslovni sud u dbrazlolenju presude na str, 4, pasus 5 odozgora navodi kako
ntuZitelj se nije znao decidirano izjasniti gdje je potpisao ugovor* dok u pasusu 2 odozgora
navodi kako je ,iz iskaza direktora tuzitelja Miroslava Jak¥i¢a proizlazi da je predmet
ugovora o kreditu potpisan kod javnog biljeZnika Branka Jakiéa, te prilikom potpisivanja od
strane zajmoprimea isti je veé bio potpisan od strane predstavnika tuZenika.“, iz &ega proizlazi
pogre3an zakljutak Naslovnog suda o tome da se tuZitelj nije jasno izjasnio gdje je potpisan Ugovor
0 kreditu te podredno pogresna primjena materijalnog prava i pogresnog utvrdenja ¢injeni¢nog
stanja,

Isto tako Naslovni sud prilikom donodenja odluke nije cijenio materijalne dokaze koji
prileZe spisu:

A. lzvadak raduna tuZenika od 3. listopada 2012. godine, priloZen uz prijedlogu za ovrhu od 23.
listopada 2012. godine (dostavljenim uz tuzbu), a gdje se navodi isplata ,,23.05.2007.
Provizija Drdic GOTOVINA 8.400,00 EUR, . '

B. Zahtjev za odobrenjem kredita od 26.04.2007. (dostavljenim od strane tuZenika uz odgovor
na tuzbu), gdje na prvoj stranici izvornika u donjem lijevom uglu jasno naznadeno
Dride....€ 8.000,00, a $to tuZenik prilikom prijevoda kod ovjerenog sudskog tumata
naznacio kao /meditko/u . uurimereens 8000-EUR.

a temeljem Cega je Naslovni sud mogao utvrditi kako je tuZenik imao kreditnog posrednika Zeljka
Drdiéa, jer se ni na koji drugi nadin ne moze objasniti isplata provizije od 8.400,00 EUR-a koju je
obavio tuZenik, jer da Zeljko Drdi¢ nije imao nikakve veze s tuZenikom onda doista ne bi bilo
razloga da tuZenik isplaéuje proviziju svome klijentu Zeljku Drdiéu preko zajmoprimatclja, a niti bi
zajmoprimatelji lopladivali od svog kredita odgovarajuél postotak provizije, a koja &injenica
upuéuje na vjerodostojnost iskaza zz tuZitelja kako je postojao posrednik tuZenika koji je nudio
kreditne usluge tuZenika na teritoriju RH te da je predmetni Ugovor sklopljen i potpisan u Republici
Hrvatskoj, kod javnog biljeznika Branka Jakiéa u Zagrebu,

Dokaz: uvid u spis, prilozi tuzbe i odgovora na tuzbu

9; Tuzitelj takoder isti¥e pogresnu primjenu materijalnog prava, odnosnO'}J predmetnom sporu
Je bilo mjerodavna primjena odredaba Zakona o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
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439.525,00 kn a visina je odredena u skladu sa Tbr. 7, 8 i 9 vazece odvjetnicke tarife ili ukupno
439.825,00 n.“

TuZitelj istite kako Naslovni sud uopée nije naveo niti cijenio koje pamni¢ne radnje je
dosudio tuZeniku i u kojem iznosu, kao niti koje materijalno pravo je primijenio temeljem dosudene
visine, stoga tuZitelj ulaZe Zalbu iz svih Zalbenih razloga navedenih u ad. 2 ove Zalbe.

1. Slijedom svega naprijed navedenoga, tu¥itelj predlage iupnnijskom pobijanu Presudu
preinaliti, sukladno Zalbenim navodima tuZitelja i tuzbeni zahtjev tuZitelja prihvatiti u
cijelosti, uz naknadu tuZitelju tro¥kova parni¥nog postupka, kao i tro¥kova ove Zalbe,
sukladno OT-u, odnosno,

podredno
tuZitel] predlaze Zupanijskom sudu ukinuti pobijanu Presudu, sukladno ¥albenim navodima

tuZitelja | predmet vratiti sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje, uz naknadu tuZitelju
troka Zalbe prema OT-u,

LBM GRADNJA d.o.0.,

( R E B, Berislavidova 4
7 25 56, Tel/Fax: 017481 49 14

Troskovnik: '

BT TR (B192 + 25%).uccvviirenneciennes 39.900,00 kn

PR DA A ) g s e i e e 9.975.00 kn
UKBRNOS sicssisiisissassiis sersesssnssnensensrases PR RS SO s St 49.875,00 kn

+ sudska pristojba na Zalbu po odluci Naslovnog suda
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga Zeljke Ro%i¢ Kaleb kao predsjednika vijeéa, Andrine Raspor Flis kao suca izvjestitelja i
Clana vijeéa i Ane GradiSek, kao &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja LBM GRADNIJA
d.0.0. iz Zagreba, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954, zastupan po punomoéniku Zeljku
Juri¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen iz Austrije, 8083 Sankt Stefan im Rosental, Murecker str. 23, OIB: 11609308792,
zastupan po punomoénici Aniti Maruna, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Borié i partneri u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Opéinskog suda
u Sesvetama broj P-203/19-28 od 14. oZujka 2019. godine, u sjednici vijeéa odrZanoj dana 15.
rujna 2 dine ' S

presudio‘je

Odbija se Zalba tuzitelja LBM GRADNIJA d.0.0. kao neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Sesvetama broj P-203/19-28 od 14. oZujka 2019. godine.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev koji glasi:

"l. Utvrduje se da je niStetan i da ne proizvodi nikakav pravni ulinak Ugovor o
Jednokratnom kreditu br.rauna 531.574 od 11. svibnja 2007, god., zaklju&en izmedu Bojane
Jak3i¢ iz Zagreba, Fra Luje Maruna 11, OIB: 96861502563 i Miroslava Jaksi¢a iz Zagreba,
Fra Luje Maruna 11, OIB: 68867460873 kao zajmoprimca i tuZenika RAIFFEISENBANK
ST.STEFAN-JAGERBERG-WOLFSBERG EGEN AUSTRIJA, Murecker str.23, 8083 Stank
Stefan im Rosental, OIB: 11609308792 kao zajmodavca,

11, Utvrduje se da je nistetan i da ne proizvodi nikakav pravni uginak solemnizirano
Otitovanje poslovni broj OU-529/2007 od 21. svibnja 2007, godine dano od strane Bojane
Jaki¢ iz Zagreba, Fra Luje Maruna 11, OIB: 96861502563 i Miroslava Jak3ica iz Zagreba,
Fra Luje Maruna 11, OIB: 68867460873 kao zajmoprimatelja pred Javnim biljeZnikom
Brankom Jakiéem iz Zagreba, Zelinska, kojim su zaloZene nekretnine tuZitelja za iznos od
420.000,00 eura, s aktivnom kamatnom stopom od 8,125% godi3nje, zateznom kamatom od
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»% godisnje, efektivnom godidnjom kamatom od 9,3%, s rokom otplate do 31. 12.2009. god.:
te svim ostalim naknadama, trodkovima, glavnim i gporednim obvezama koje mogu nastati
temeljem Ugovora 0 jednokratnom kreditu br. 531.574 od 11. 5. 2007. god., te eventualnim

ovrénim trodkovima, a koje pravo zaloga je upisano u zemljisnim knjigama koje se vode kod

Op¢inskog suda u Velikoj Gorici, ZemljinoknjiZni odjel Velika Gorica u zk.ul.br.772 k..

Podotodje, podulozak 2 i 3 , zk.&.br. 31/11 k.o. Podotogje u naravi KUCA BROJ 122/A U
GORNJEM PODOTOCIU povsine 133 m? i DVORISTE povrSine 447 m?, ukupne povrsine
580 m?, povezano sa suvlasnickim dijelom:

2. ETAZA 1826/10000 povezano sa vlasnitvom posebnog dijela - stan broj 2, dvosobni stan
u prizemlju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe, sobe za boravak + kuhinja, kupaone,
lode u etazi prizemlja, neto korisne povrsine 54,51 m?, s pripadcima: spremiste u podrumu
oznake SP3, parkirali$no mjesto, oznake PM2 neto korisne povrdine 3,13 m?, i vrt stana 2 neto
korisne povrdine 33,70 m?, sve oznadeno zelenom bojom u grafitkom dijelu gradevnog plana,
3. ETAZA 3174/10000 povezano sa vlasnidtvom posebnog dijela-stan broj 3, Zetverosobni
dvoetaZni stan na L. katu i u potkrovlju, koji se sastoji od ulaznog prostora, sobe za boravak +
rutavanje, kuhinje, kupaone i lode na katu, te dvije sobe, stubi¥ni prostor i kupaone u
potkrovlju, neto korisne povr¥ine 94,72 m?, s pripadcima: spremiste u podrumu oznake SP1 i
parkirali3no mjesto, oznake PM3 neto korisne povrsine 3,13 m?, sve oznaeno plavom bojom
u grafitkom dijelu gradevnog plana, zajedno s idealnim dijelom zajedniZkih dijelova i uredaja
zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima
ti zajednidki dijelovi sluZe, te odgovarajuéim idealnim dijelom zemljista na kojem je zgrada
izgradena sve sukladno &1. 68,69 i 370 Zakona 0 vlasni¥tvu i drugim stvamnim pravima i

zk. ul.br. 817 k.o. Podotodje, podulozak 2,314, zk.&.br. 30/3 k.o. Podototje u naravi KUCA
BROJ 116 U GORNJEM pODOTOCIU povisine 165 m? i DVORISTE povidine 470 m?,
ukupne povrSine 635 m?, povezano sa suvlasnitkim dijelom:

2. ETAZA 1889/10000 povezano § vlasnistvom posebnog dijela-stan broj 2, trosobni stan u

prizemlju, sadrZaja ukupne neto korisne povrdine 67,28 m koji se sastoji od ulaza, dvije sobe,

kuhinje, boravka, kupaone i dvije lode u etaZi prizemlja, povezan s pripatkom stana 2 —
spremidte SP4 u podrumu_povezan § pripatkom stana 2 na terenu — parkiralifno mjesto PM3
neto korisne povriine 3 m? i vrt stana 2 neto korisne povr¥ine 42,17 m?, sve u nacrtu oznaceno
zelenom bojom,

3. ETAZA 3111/10000 povezano § vlasnidtvom posebnog dijela-stan broj 4, getverosobni
dvoetaZni stan na . katu i u potkrovlju, sadrzaja ukupne neto korisne povtine 110,77 m? koji
se sastoji od ulaza na stubidte, sobe, kuhinje, blagovaone, boravka, kupaone i dvije lode u
eta2i kata te dvije sobe, kupaone, hodnika i spremiSta u etaZi potkrovlja povezan s pripatkom
stana 3 — spremiste SP2 u podrumu ovezan s pripatkom stana 3 na terenu — parkirali¥no
mjesto PM2 neto korisne povrSine 3 m” sve u nacrtu oznadeno plavom bojom,

4. ETAZA 3111/10000 povezano s Viasnistvom posebnog dijela: stan 3, Zetverosobni
dvoetazni na 1. katu i u potkrovljy, sadraja ukupne neto korisne povrine 110,77 m? koji se e
sastoji od ulaza na stubidte, sobe, kuhinje, blagovanja, boravka, kupaone, i dvije lode u etaZi
kata te dvije sobe kupaone, hodnika i spremista u etaZi potkrovlja, povezan $ pripatkom stana
4 — spremidtem SP3 u podrumu povezan pripatkom stana 4 na terenu = parkirali$no mjesto
PM4 neto korisne povr¥ine 3 m? sve u nacrtu oznadeno Zutom bojom zajedno § idealnim
dijelom zajednitkih dijelova i uredaja zgrade razmjerno korisnoj vrijednosti stana prema
korisnoj vrijednosti ostalih stanova kojima ti zajednitki dijelovi sluze te odgovarajuéim
idealnim dijelom zemljidta na kojem je zgrada izgradena sve sukladno &l. 68., 69. i 370.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kao i uspostava ranijeg zemlji¥noknjiZnog
stanja jer ée isto u suprotnom zamijeniti ova presuda te se Zemlji$noknjiznom odjelu
Opéinskog suda u Velikoj Gorici nalaZe upis brisanja sadadnjeg zemljidnoknjiznog stanja
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- temeljem kojeg tuZena upisana kao zaloZni vjerovnik na nekretninama tuZitelja jer ¢e isto

zamijeniti ova presuda.

[11. NalaZe se tuZeniku Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-WolfsbergeGen, Murecker
Strasse 23, St. Stefan im Rosental, Austrija, OIB: 11609308792, naknaditi tuZitelju LBM
GRADNIJA d.0.0. Zagreb, Fra Luje Maruna 11, OIB: 95368549954, zastupana po direktoru
Miroslavu Jakdiéu, trodak parnitnog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
prosjeénoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, s tijekom od dana dono3enja presude pa
do isplate, sve u roku od 15 dana."

Ujedno je tuZitelj duZan naknaditi tuzeniku trodak parni¢nog postupka u iznosu od
439.825,00 kn, u roku od 15 dana.

Protiv te presude Zali se tuitelj iz svih razloga navedenih u L. 353. st. 1. tod. 1, = 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14 — dalje: ZPP) te predlaZe da se
pobijana presuda ukine i traZi troSak sastava Zalbe.

Zalba nije osnovana.

U provedenom postupku sud prvog stupnja nije podinio bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. tod. 11. ZPP buduéi da presuda nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati, izreka presuda ne proturjei sama sebi niti razlozima presude, a u
njoj su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, koji nisu proturjetni, a o odlu¢nim
ginjenicama ne postoji proturjetnost izmedu onoga 3to se u razlozima presude navodi o
sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika.

Sud prvog stupnja nije poginio ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l
354. st. 2. ZPP, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, u smisiu odredbe &I, 365. st. 2.
ZPP,

Nisu osnovani Zalbeni navodi, jer je sud prvog stupnja na potpuno i pravilno utvrdeno
tinjeni&no stanje, pravilno primijenio materijalno pravo.

Tako je pravilnom ocjenom provedenih dokaza, u smislu odredbe &l. 8, ZPP, sud
prvog stupnja utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je utvrdenje nidtetnosti Ugovora o jednokratnom kreditu br. raduna
531.574, od 11. svibnja 2007. godine, te Otitovanja 0U-529/2007 od 21. svibnja 2007.
godine, kao i zahtjev radi uspostave ranijeg zemljiSnoknjiZnog stanja, uz nalog
zemlji¥noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Velikoj Gorici za upis brisanja sadadnjeg
zemlji$noknjiznog stanja temeljem kojeg je tuzenik upisan kao zaloZni vjerovnik na
nekretninama tuZitelja i zahtjev za naknadu trodkova postupka.

Sud odbija tuzbeni zahtjev navodedi da je mjesto zaklj}xéenja spornog Ugovora o
kreditu Republika Austrija, a takav zakljuCak sud prvog stupnja prihvaca i ovaj sud.
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Naime, iz Ugovora o jednokratnom kreditu — broj rauna 531.574, sklopljenog izmedu
Miroslava Jaksi¢a i Bojane Jaksié, prednika tuzitelja, te tuzenika, dana 11. svibnja 2007.
godine, vidljivo je da je zajmoprimeima odobren kredit od 420.000 € s kamatnom stopom od
8,125% godisnje, uz otplatu kredita po fazama navedenim u Ugovoru 0 kreditu s rokom
otplate kredita kamata i ostalih trodkova na dan 31, prosinca 2009. godine.

Nesporno je da je tuitelj isplatio 75.662 € na ime kredita, a dalje isti nije vra¢ao, je'r'
nije mogao prodati stanove, a prema Ugovoru 0 kreditu bilo je dogovoreno da &e po prodaji

stanova vradati kredit.

7, koji su sastayni dio Ugovora © kreditu

Iz Opéih uvjeta poslovanja — verzija 200
poslovne jedinice —

vidljivo je da je mjesto izvrienja za obje strane poslovni prostor one
banke, s kojom je sklopljen posao.

To proizlazi i iz iskaza svjedoka Guntera Enderlea, zakonskog zastupnika tuzenika,
koji je izjavio da su se ugovori redovito potpisivali u San Stefanu, u Republici Austriji, te se
onda tamo i otvorio rafun, a nakon obavljenog razgovora sa strankom te utvrdenih
instrumenata osiguranja ispladivao se kredit, kao i u predmetnom sludaju, gdje su uglavijeni i
posebni uvjeti za isplatu kredita. TuZenik se nikad nije koristio posrednicima u Republici
Hrvatskoj koji bi radili za banku, a svi njihovi ugovori pisani su dvojeziéno i prilikom
potpisivanja ugovora korisniku kredita su se pojasnjavali svi detalji ugovora, koje korisnik
kredita prima na znanje. Na podru¢ju Republike Hrvatske nisu radili djelatnici tuZenika i

nudili kredite u ime tuZenika iz San Stefana, a ime Zeljka Drdiéa svjedoku je poznato jer je on

stranka njihove banke, a ne i zaposlenik banke, te je imao otvoreni kredit kod tuZenika, a
lav Jakié dao pisani

banka nikad Zeljku Drdiéu nije ispla¢ivala proviziju nego je sam Miros
nalog banci da se Zeljku Drdi¢u isplati provizija, prema njegovom saznanju, od 8.400 €.

Iz iskaza Miroslava Jaksica proizlazi da je on predmetni Ugovor 0 kreditu potpisao
kod Javnog biljeznika Branka Jakiéa, koji je veé bio potpisan od ovladtene osobe tuZenika, a u
vrijeme potpisivanja Ugovora vlasnika zaloZenih nekretnina bila je njegova supruga, a kasnije
je vlasnistvo tih nekretnina preneseno na firmu, ovdje tuZitelja. U vezi zahtjeva za kredit
nadao se s posrednikom Zeljkom Drdi¢em koji mu je objasnio uvjete kredita te je potpisao
zahtjev za kredit koji je bio na njematkom jeziku, a ne zna tko je ispunjavao zahtjev, jer suto
on i njegova supruga potpisivali smo forme radi. Nakon nekoliko tjedana javljeno im je daje
kredit odobren i kod javnog biljeznika su potpisali ugovor 0 kreditu, ali im nitko nije
objadnjavao sadrzaj Ugovora, i sve je bilo gotovo za pet minuta. Novac po tom kreditu su
dobili u cijelosti, a oni su otplatili 72.000 €, a dalje nisu vraéali kredit jer nisu mogli prodati
stanove, zbog tega su nastali problemi, a prema Ugovoru o kreditu bilo je dogovoreno da
kako ¢e prodavati stanove, tako ¢e se i vradati kredit. Tekst Ugovora o kreditu bio je
dvojezidan ali on nije &itao taj Ugoveor prije potpisivanja, jer je i prije biou poslovnoj suradnji
s tuzenikom na isti na&in, a Ugovor je potpisao u dobroj vjeri i nitko ga nije na to prisiljavao,
a isto tako nije ni od Zeljka Drdiéa traZio da mu pokaze punomo¢ za zastupanje banke ili
ugovor o posredovanju, jer je i ranije bio s njim u poslovnoj suradnji.

Iz svih tih dokaza nedvojbeno proizlazi da je Ugovor 0 kreditu sklopljen i izvrien u St.
Stefanu, u Republici Austriji, a sama tinjenica da je predmetni Ugovor dostavljen preko
Zeljka Drdi¢a, klijenta tuzenika, u Republiku Hrvatsku u svrhu potpisa po prednicima
tuzitelja, ne utjele na ginjenicu mjesta sklapanja Ugovora, jer se prema odredbi &l. 252. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05 i 41/08, dalje: ZOO) smatra da je
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ugovor skloplien u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje siediste u trenutku davanja
ponude.

Stoga predmetni Ugovor o kreditu dostavljen prednicima tuzitelja radi potpisa,
predstavlja ponudu kao prijedlog za sklapanje ugovora, koja sadrZi sve bitne sastojke
ugovora, a mjesto sklapanja ugovora je njegovo sjediste u Republici Austriji, gdje je tuZenik
kao ponuditelj imao svoje sjediste u trenutku davanja ponude,

Temeljem tog Ugovora o kreditu od 11. svibnja 2007. godine, skiopljeno je izmedu
prednika tuZitelja i tuzenika Ogitovanje, dana 21, svibnja 2007. godine, kojim su prednici
t¥itelja radi osiguranja potraivanja tuenika dopustili da se na njihovim nekretninama upise
zaloZno pravo uz suglasnost na prisilnu ovrhu zaloZnih nekretnina.

Izdana potvrda Javnog biljeZnika Branka Jakiéa iz Zagreba, na toj ispravi, sastavljena
je na temelju odredbe &l. 59. Zakona o javnom biljeZnistvu (Narodne novine broj 78/93,
29/94, 162/98 i 16/07), Sime je Ugovor o kreditu kao i otitovanje o zaloZnom pravu
potvrdeno uz snagu ovr¥nog i javnobiljeZnitkog akta za zasnivanje zaloZnog prava i na
temelju kojeg tuZenik u skladu s odredbama ¢&l. 43., &l. 33. i &l. 108. Zakona o zemljidnim
knjigama (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01 i 100/04) mogao

postupiti.

Stoga, iz rezultata provedenog postupka niti na koji nadin nije utvrdeno da bi bili
ispunjeni uvjeti za nidtetnost Ugovora, propisani odredbom &l. 322. st. 1. ZOO0, buduéi da nije
utvrdeno kako bi predmetni ugovori bili suprotni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drudtva, s obzirom nato da se drZavljani Republike Hrvatske mogu
zadu¥ivati u inozemstvu, a tuZenik je ugovorio i izvriio isplatu kredita prednicima tuZitelja u
sjedidtu tuZitelja, na podru¢ju Republike Austrije.

Slijedom toga, a buduéi da su ugovori o kreditu valjani pravni posao, odnosno nisu
nidtetni, ne moZe biti niftetno niti oitovanje o zaloZnom pravu, koje je sastavni dio

predmetnog ugovora o kreditu.

Uz iznijeto, ovdje se ne radi o poslovanju tuZenika na podrugju Republike Hrvatske,
jer je Ugovor o kreditu zakljuden u Republici Austriji, a radi se o Ugovoru zaklju¢enom
sukladno odredbi &l 1022. st. 1, ZOO, prema kojoj odredbi ugovor o kreditu mora biti
sklopljen u pisanom obliku, 3to je kao uvjet za pravnu valjanost ugovora o kreditu i ispunjeno.

Prema tome, okolnost da su prednici tuZitelja predmetni Ugovor o kreditu potpisali u
Zagrebu kod javnog biljeznika nema odludan znalaj za utvrdenje &injenice glede mjesta
sklapanja Ugovora, a koje mjesto sklapanja Ugovora uvjetuje sve daljnje posljedice njegovog
zakljudenja.

Pri tome je neosnovano pozivanje tuZitelja na primjenu Zakona o niStetnosti ugovora o
kreditu s medunarodnim obilje%jima, sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovla$tenim
vijerovnikom (Narodne novine broj 72/17, dalje: Zakon o niStetnosti), koji je stul?iq na snagu
29. srpnja 2017. godine, u kojem je, u &l. 1., propisano kako se taj Zakon primjenjuje na
ugovore s medunarodnim obiljeZjem, sklopljene u Republici Hrvatskoj, a prema odredbi ¢l. 2.
istog Zakona neovladteni vjerovnik je u smislu tog Zakona pravna osoba koja je ugovorom 0
kreditu s medunarodnim obiljeZjem odobrila kredit duniku, a na dan sklapanja Ugovora o
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¥jem imala upisano sjedidte izvan Republike Hrvatske i nudila
kredita u Republici Hrvatskoj, iako za to n¢ ispunjava uvjete
propisane posebnim propisom, buduéi da je presudom suda Europske unije u predmetu C -
630/17 utvrdeno da Zakon 0 nitetnosti nije u skladu s pravnom stedevinom Europske unije i

konom za ugovore koji su

da su bez utinka odredbe 7Zakona o niStetnosti zato $to je tim Za
sklopljeni do 30. rujna 2015. uvedena izravna diskriminacija prema vjerovnicima s poslovnim

sjedidtem izvan Republike Hrvatske.

kreditu s medunarodnim obilje
ili pruzala usluge odobravanja

to nesporna &injenica da

Kako je Ugovor 0 kreditu zakljuen u Republici Austriji,
ao upisano sjediste u

tuzenik na dan sklapanja predmetnog Ugovora 0 kreditu nije im

Republici Hrvatskoj i nije imao odobrenje Hrvatske narodne banke za pruzanje financijskih
usluga u Republici Hrvatskoj, nije od znalaja, s obzirom na to da su ugovori zakljudeni u
Republici Austriji gdje su prednici tuzitelja mogli valjano sklapati pravne poslove, te se na taj
Ugovor ne moZe primijeniti odredbe Zakona 0 nidtetnosti.

nisu ostvareni Zalbeni razlozi tuzitelja, bududi da
temelju kojih je valjano upisano zaloZno pravo,
u smislu odredbe &l. 269. Ovrénog zakona (Narodne novine broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, dalje: 0Z), jer je sporazum izmedu stranaka sklopljen u obliku
solemniziranog ogitovanja, a nisu ostvareni niti uvjeti za nidtetnost predmetnog Ugovora, pa

svi suprotni navodi u 3albi tuZitelja nisu osnovani.

Isto tako, sud prvog stupnja pravilno je, sukladno odredbi &1, 154. st. 1. ¢l 155.st. 1.
ZPP odludio o trolku parninog postupka i za svoju odluku dao valjano obrazloZene razloge,
koje razloge prihvaca i ovaj sud.

Stoga je valjalo temeljem odredbe &1, 368. st. 1. ZPP odbiti Zalbu tuZitelja kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja.

S obzirom na to, slijedom iznijetog,
se ne radi o niltetnim pravnim poslovima i na

U Zagrebu 15. rujna 2020. godine

Predsjednik vijeca:
Zeljka Ro%i¢ Kaleb
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