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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja, i Mirne MarZi¢, ¢lana
vijeca, u predstedajnom postupku nad steCajnim duznikom MAC-MOBILE d.o.0. za trgovinu
i usluge, OIB 49207706769, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u
Zagrebu, odlutujuéi o Zalbi vjerovnika GORDANE VIDMAR, OIB 76997357927, iz
Zagreba, Meduli¢eva 24, kojeg zastupa punomoénik Mladen Smoljan, odvjetnik u Zagrebu,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj 8t-1031/2016-130 od 25. veljale
2019., u sjednici vijec¢a odrzanoj 26. oZujka 2019. '

rijesio je

Qdbija se zalba Gordane Vidmar kao neosnovana i potvrduje rjefenje TrgovaCkog |
suda u Varazdinu poslovni broj St-1031/2016-130 od 23. veljace 2019.

Obrazlozenje

~ RjeSenjem Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1031/2016-130 od 25.
veljace 2019. odbijen je kao neosnovan zahtjev vierovnika Gordane Vidmar iz Zagreba za
razrjeSenje Katarine Conar-Brod, duZznikovog povjerenika u ovom postupku.

_ Protiv navedenog rjeSenja Zali se Gordana Vidmar, ukazujuéi na ¢injenicu da Katarina

-, Conar-Brod nije ispitala vierojatnost prijavljenih traZbina prije ispitnog rocista, da nije
sastavila detaljno izvje3ée o poslovanju duznika i da se na na ispitnom ro€iStu nije o€itovala o
renim trazbinama te navodeéi da razrjeSenje Katarine Conar-Brod nije zahtljevala samo
nego i predste¢ajni duZnik i sama Katarina Conar-Brod, 3to je sud zanemario, a zbog
predlae pobijano rjefenje preinaliti i Katarina Conar-Brod razrijesiti duZnosti
ika, a podredno, ukinuti ga i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom

'é{_.nije osnovana.

stupanjsko rjeSenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. Zakona o parmcnom
odne novme“ broj: 148/11-prodidceni tekst, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s
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odredbom ¢l. 381 ZPP-a i ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/ 15
dalje: SZ).-

RjeSenje je pravilno 1 osnovano na zakonu.

Osporeno rjé_éenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a nisu poéihj ene ni
druge povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja se navodi da je prvostupanjski sud ispitao navode

iz. zahtjeva vjerovnika Gordane Vidmar za razrjeSenje povjerenika Katarine Conar-Brod i

utvrdio da prema okolnostima konkretnog slu¢aja ne postoje razlozi zbog kojih bi je valjalo

razrijeSiti duZnosti, kao i da Ste€ajnim zakonom, a posebno odredbom ¢&lanka 23. SZ-a, kojom

se odreduju pretpostavke za imenovanje povjerenika (kako se on odreduje, kako se vrdi

- nadzor nad njegovim radom, za $to je odgovoran, kako se odreduje naknada za njegov rad,

- ‘naknada trofkova, pitanje prestanka obavljanja te funkcije te njegova prava i duznosti), nisu

-'predvideni ni razlozi ni postupak koji bi sud trebao provesti povodom zahtjeva vierovnika za

azrjeSenje povjerenika, kao $to je to predvideno u &lanku 91. SZ-a za raztjeSenje steajnog
upravitelja.

Posebno je prvostupanjski sud naglasio da Cinjenica da Katarina Conar-Brod FINA-i
- na vrijeme dostavila oéitovanje o prijavljenim {razbinama, na koju izmedu ostalog upire
"rdana Vidmar, nije utjecala na pravilnost postupka jer je Zaliteljica iskoristila svoje pravo
¢lanka 42. SZ-a i osporﬂa je prijavljene trazbine pojedinih VJBI‘OVlea u pogledu'
avljanja drugih duZnosti iz &lanka 24. SZ-a prvostupanjski sud je utvrdio da nije
uzimala radnje suprotno odredbi ¢lanka 24. SZ-a, jer je tijekom ovog postupka postupala
ialozima suda 1 u skladu sa ovlastima propisanim Ste¢ajnim zakonom, a §to je sve vidljivo
nesaka upucenih sudu (podnesak od 29. studenog 2016. na listu 278. spisa, od 19.
1ca 2016. na listu 288.-289., od 20. prosinca 2016. na listu 300.-301., od 28. oZujka
na listu 397.-398., od 18. svibnja 2018. na listu 838., od 13. studenog 2018. na listu
d 20. studenog 2018. na listu 916. spisa), te je uredno dolazila na ro¢ista.

I obrazloZenju se navodi i da je glede tvrdnje istog vierovnika da Katarina Conar-
NA-i nije na vrijeme dostavila o&itovanje o prijavljenim tra¥binama Visoki trgovatki
ublike Hrvatske u rjeSenju poslovni broj P2-4989/2017-2 od 10. kolovoza 2017,
Zalbe istog Zalitelja izjavljene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni
1031/2016-43 od 7. srpnja 2017. naveo da to nije bilo od utjecaja na donoSenje
pravilnog rjedenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, jer je Zalitelj sam osporio
na, neovisno o tome $to ih je duZnik priznao.

~ova] sud u cijelosti prihvac¢a ¢injeni¢ne stanje utvrdeno prvostupanjskim
0 1 primjenu materijalnog prava, §to sve svojim Zalbenim navodima Gordana
dovela u pitanje, Zalitelj se upuéuje na obrazloZenje pobijanog rjedenja bez
yjeg obrazlaganja, uz napomenu da u predsteCajnom postupku predstelajnog
nije ni nuzno imenovati (¢lanak 33. stavak 2. SZ-a), te da se na odgovarajuéi
enjuju odredbe Stedajnog zakona o stefajnom upravitelju (€lanak 23. stavak 3.
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Slijedom iznijetog, Zalba je na temelju odredbe Elanka 380. totke 2. u vezi s ¢lankom
375. stavkom 5. ZPP-a odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 26. oZujka 2019,
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Brarikica Carman '
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