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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-5435/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljienom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vije¢a, Renate Santek é&lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, Zeljka Pajali¢a &lana vijeéa, mr. sc. lgora Perige &lana vijeéa i Jadranke
Anic-Mati¢ Elanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelice Nova natura d.o.o. Burdevac,
Burdevac, Ulica Grada Vukovara 60, OIB: 95352435007, koju zastupa punomocnica
Mirela DZoja Petrli¢, odvjetnica u Zajednickom odvjetnickom uredu lvana Mandi¢ i
Mirela DZoja Petrlic u Osijeku, protiv tuZenice Ina-industrija nafte d.d. Zagreb,
Zagreb, Avenija Veceslava Holijevca 10, OIB: 27759560625, koju zastupa
punomoénica Martina Simunovié Lepo$a, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu
Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovié u Zagrebu, radi tuzbe za ispravak, odlucujuci o
tuziteljiginom prijediogu za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu broj GZ-4229/2023-2 od 29. travnja 2025. kojom je preinadena presuda
Opéinskog suda u Koprivnici, Stalne sluzbe u Purdevcu broj P-69/2021-17 od 12.
svibnja 2023., u sjednici odrZanoj 29. travnja 2026.,

rijesio je:

I. Odbija se prijedlog tuziteljice za dopustenije revizije u dijelu koji se odnosi na
naznadena pravna pitanja.

Il. Prijedlog tuzZiteljice za dopustenje revizije odbacuje se u dijelu koji se odnosi
na povrede temeljnih ljudskih prava zajaméenih Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

ObrazioZenje

1. Tuziteljica je podnijela prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Gz-4229/2023-2 od 29. travnja 2025. kojom je preinatena
presuda Opcinskog suda u Koprivnici, Stalne sluzbe u Burdevcu broj P-69/2021-17
od 12. svibnja 2023. zbog pravnih pitanja koja smatra vaznim za odluku u sporu, za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za
razvoj prava u sudskoj praksi i zbog povrede temeljnih ljudskih prava zajaméenih
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Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaétitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

1.1. U prijedlogu za dopustenje revizije tuziteljica je postavila pravna pitanja:

"1. Je li tuzenik mogao steéi pravo stvarne sluznosti cjevovoda dosjeloscu, u
vrijeme vaZenja Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima, ako je u vrijeme
postavijanja cjevovoda, a prije stupanja na snagu ZOVO, u pravhom sustavu bilo
uredeno pitanje zakonske sluznosti, koja se ne mozZe steéi dosjeloS¢u, a koja se
oshivala u upravnom postupku kroz nepotpuno izviastenje, sukladno odredbama
tada vazeceg Zakona o eksproprijaciji ("Sluzbeni list SFRJ" br. 13/1965, 5/1968,
7/1968, 30/1968, 32/1970, "Narodne novine br. 52/1971, 10/1978" ), ako navedeni
postupak nije proveden?

2. Je li tuZzenik mogao steci pravo sluznosti cjevovoda dosjelo$éu, gko n@je
utvrdeno tko je bio viasnik nekretnine, odnosno ako nije utvrdeno je li istu bilo
mogudée steci dosjelo$éu, sukladno odredbi ¢élanka 55. ZOVO?

3. Je li posjed steden zlouporabom povjerenja, odnosno neistinit, ako tuzenik
nije imao niti je dokazao valjani pravni osnov za postavijanje cjevovoda te ako_
vlasniku zemiji§ta nikada nije plaéena naknada sukladno odredbama &lanka 4., 10. i

54. Zakona o eksproprijaciji?

4. Je li tuZitelj duzan trpjeti sluznost koja nije upisana u zemljiSne knjige vise
od 50 godina, odnosno §titi li tuZitelievog pravnog prednika kao savjesnog kupca
nacelo zaStite povjerenja u zemljiSne knjige, jer nije znao ni mogao znati za
navedene cjevovode bududi isti nisu evidentirani u zemlji§noj knjizi kao bilo koji oblik

sluznosti? ".
2. Odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije podnesen.

3. Postupajuci sukladno odredbi &l. 387. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje: ZPP) i €l.
385.a st. 1. ZPP vijeée je ocijenilo da pravna pitanja koja je tuziteljica naznadila u
prijedlogu za dopustenje revizije nisu vaZna za odluku u sporu, za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni niti za razvoj
prava u sudskoj praksi.

4. Prvo pravno pitanje naznaceno u prijedlogu za dopustenje revizije nije vazno u
smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP jer ishod spora ne ovisi o odgovoru na isto.
Naime, postavljenim pitanjem tuziteljica polazi od pogre$nog zakljutka da spornu
sluZznost tuZenica nije mogla ste¢i dosjelodéu jer se radi o zakonskoj sluZnosti
(sluznosti koje su ili silom propisa ili silom odluke vlasti ustanovijena ogranicenja
prava viasni$tva pa se stoga na njih ne primjenjuju pravila o sluZnostima, osim ako
zakonom nije drugacije odredeno), koja se osnivala u upravnom postupku, pa je
trebalo provesti postupak nepotpunog izvlastenja prema odredbama Zakona o
eksproprijaciji ("Sluzbeni list FNRJ" broj 12/57, 53/62, "Sluzbeni list SFRJ" broj 13/65,
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5/68, 7/68, 11/68, 30/68, 32/70, "Narodne novine" broj 52/71 i 10/78), koji u ovom
sluéaju nesporno nije proveden. Medutim, rijeé je o stvarnoj sluZnosti zashovanoj
dosjelo$éu u smislu odredbe &. 51. Zakon o oshovnim vlasniCkopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80 i 36/90, "Narodne novine" broj 53/91 i 91/96 — dalje:

ZOVO) il 54. ZOVO.

5. U odnosu na drugo pravno pitanje naznaceno u prijedlogu za dopustenje revizije
treba navesti da isto dijelom nije utemeljeno na c¢injeniénim utvrdenjima ovog
postupka u kojem je utvrdeno da je tuZitelica predmetnu nekretninu stekla u
ste¢ajnom postupku pa je nedvojbeno poznato tko je bio raniji viasnik istih. Glede
dijela pitanja kojim tuZiteljica ukazuje da mozda nije bilo moguce steéi pravo sluznosti
dosjelo§éu na predmetnim nekretninama sukladno odredbi &l. 55. ZOVO treba
navesti da se prema odredbi &l. 387. st. 4. ZPP u prijedlogu za dopustenje revizije ne
mogu iznositi nove &injenice ni predlagati novi dokazi, osim onih koji se odnose na
razloge vaznosti pitanja iz &l. 385.a ZPP zbog kojih se prijedlog za dopustenje
revizije podnosi. To stoga jer vlasniCkopravni status predmetne nekretnine tijekom
postupka pred nizestupanjskim sudovima nije bio sporan i tuZiteljica tijekom postupka
pred niZestupanjskim sudovima nije tvrdila niti navodila da je predmetna nekretnina
bila drudtveno sredstvo u drudtvenoj pravnoj osobi pa tu &injenicu tuZiteljica ne moze
s uspjehom isticati u prijedlogu za dopustenje revizije.

8. Trece pravno pitanje naznadeno u prijedlogu za dopustenje revizije nije utemeljeno
na &injenicama utvrdenim u ovom postupku tijekom kojeg je utvrdeno da tuZiteljica
nije dokazala da su se prijagnji vlasnici nekretnine protivili izvrSavanju sporne
sluznosti odnosno nije dokazala da je tuZenica bila nepostena te je utvrdeno da je
rjie§enjem Republi¢kog sekretarijata za energetiku, industriju i zanatstvo broj UP/I-10-
1/75 od 9. listopada 1975. tadasnjoj radnoj organizaciji Ina-Naftaplin, pravnom
predniku tuzenika, odobreno stavljanje u pogon Plinovoda i naftovoda Ferdinandovac
— Budrovac — Sandrovac. Stoga isto nije vazno pravno pitanje u smislu €l. 385.a st. 1.

ZPP.

7. Cetvrto pitanje naznadeno u prijedlogu za dopustenje revizije nije pravno pitanje
jer je odgovor na isto sadrZan u odredbi él. 126. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ("Narodne novine", broj; 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/08, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 94/17, 152/14, 81/15 i
94/17) kojim je propisano da stjecanjem prava vlasnistva odlukom suda ili drugoga
tijela ne prestaju stvarna prava koja su drugim osobama pripadala na odnosnoj
stvari, osim onih za koje je to odredeno tom odlukom ili posebnim zakonom, ili koja
po naravi stvari ne mogu dalje postojati. Osim toga, s obzirom da je tuZitelj
predmetnu nekretninu stekao u steé¢ajnom postupku, odgovor je sadrzan i u odredbi
&l. 87. st. 1. Ovrénog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 6/24) prema kojoj stvarne sluZnosti na nekretnini ne prestaju
prodajom nekretnine. Stoga isto nije vazno u smislu &l. 385.a st. 1. ZPP.

8. Odluke na koje se tuZitelj poziva u prijedlogu za dopustenje revizije, navodedi ih
kao razloge vaZnosti za naznatena pravna pitanja, nisu odgovarajuéi razlozi vaznosti
za ista jer su donesene u &injeniénim i pravnim akolnostima drugadijim od onih u

ovom predmetu.
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9. vSIijedom navedenog pitanja naznadena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu
vazna za odluku u sporu u smislu &l. 385.a st. 1. ZPP, pa je na temelju odredbe Cl.
389.b st. 1. 12. ZPP odluéeno kao u tocki l. izreke ovog rjeSenja.

10. |z navoda tuZiteljitinog prijedloga za dopustenje revizije proizlazi da u prijedlogu
za dopustenje revizije tuZiteljica nije odredeno naznacila povredu temeljnog ljudskog
prava u smislu odredbe ¢&l. 385.a st. 2. ZPP zbog koje je prijedlog podnijela, niti nije
udinila vjerojatnim da joj je tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka
povrijedeno temeljno ljudsko pravo sukladno ¢l. 385.a st. 2. ZPP.

11. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 389.a st. 1. i 4. ZPP odlu¢eno kao u
to&ki Il. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 29. travnja 2026.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina

DRAZEN JAKOVINA
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