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RJESENJE
Visoki Eki 1
ISoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Raoula b
Dubravea, predsjed

\ 3 nika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitella i Mladena
Slﬂlundlca, Clana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom DOMIN d.o.0. u
steCaju, Slavonski Brod, odludujuéi o zalbi steajnih vjerovnika BOSKA JERGICA iz
Zagreba, Berislaviceva 7, BRIBIRSKI PARKOVI d.o.o. Bribir, Plangenik b.b.,
SLAVICE ZEMAN iz Hvara, Vrisak i NADE RELJIC iz Slavonskog Broda, A.
Hebranga 7/9, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj St-12/11-557 od 11. studenog 2013., u sjednici
vijeca odrzanoj 4. ozujka 2014.

rijesio je

I. Uvazava se zalba stecajnih vierovnika, ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-12/11-557 od 11.
studenog 2013. bez potrebe vracanja na ponovan postupak, u dijelu kojim je ukinuta
odluka skupstine vjerovnika ste€ajnog duznika DOMIN d.o.o. u steCaju od 11.
studenog 2013. koja glasi:

,1. U ovom postupku provest ¢e se odmah knjigovodstveno-financijsko
vjestacenje po vjeStaku Mirjani Radman Funari¢, radi utvrdivanja spornih, a po
vjerovnicima navedenih Cinjenica i to: radi utvrdenja iznosa i opravdanosti troSkova
iskazanih po ranijem ste€ajnom upravitelju Jozi Pericu, iznosa i opravdanosti
troSkova iskaza
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»2. Ne Prihvaéa se z

- Razrjedava se dadnje izviesée stecajnog upravitelja lvice Magiéa.

. Imenuje se vuinvos‘ti stecajni upravitelj lvica Magi¢.
08 RS Novi stecajni upravitelj Antun Kovaéevié.
SteCiiljnog plana € novom stecajnom upravitelju Antunu Kovaéeviéu izrada

ObrazloZenje

poslov,ijise-njem Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
roj St-12/11-557 od 11. studenog 2013. ukinute su sve odluke donesene

:\ skupstini vjerovnika stecajnog duznika DOMIN d.o.0. u stecaju odrzane 11.
studenog 2013. koje glase:

e ;*1 3 U ovom postupku provest ¢e se odmah knjigovodstveno-financijsko
viestacenje po vjestaku Mirjani Radman Funari¢, radi utvrdivanja spornih, a po
VI€rovnicima navedenih ¢injenica i to: radi utvrdenja iznosa i opravdanosti troskova
lsk?zamh po ranijem ste¢ajnom upravitelju Jozi Peri¢u, iznosa i opravdanosti
troskova iskazanih po sadasnjem stecajnom upravitelju Ivici Magiéu, te radi utvrdenja
toCnog iznosa trazbine vjerovnika Boska Jergi¢a.

2. Ne prihvaca se zadnje izvje$ce stec¢ajnog upravitelja lvice Magica.

3. Razrjesava se duznosti stecajni upravitelj lvica Magic.

4. Imenuje se novi stecajni upravitelj Antun Kovacevic.

5. nalaze se novom steéajnom upravitelju Antunu Kovacevicu izrada stecajnog
plana.”

Protiv toga rjeSenja ste¢ajni vjerovnici BoSko Jergic¢, Bribirski parkovi d.o.o.
Bribir, Slavica Zeman i Nada Relji¢ pravovremeno su podnijeli zajednicku zalbu, ne
navodeéi posebno Zalbene razloge. U opSirnoj Zalbi koja se dijelom odnosi na
pobijano riesenje, a dijelom opisuje tijek steCajnog postupka, ponasanja sudionika
tog postupka, interese steCajnih vjerovnika i sadrZaje pisanih prijedloga, Zalitelji u
bitnom navode da je rieenje nezakonito jer su ukinute sve odluke skupstine bez
pojedinaénog ispitivanja svake odluke, i to samo iz jednog opcenitog razloga da su
suprotne zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Zalitelji posebno navode razloge
za donogenje svake odluke. U odnosu na prvu navedenu odluku tvrde da razluénih
vjerovnika nema, pa imovina stecajnog duznika ne smije biti prodana na njihov
zahtjev, da skupstina vjerovnika ima pravo u svakom stadiju postupka zahtijevat?
izvjestaje o stanju steCajne mase, vjerovnicima, prihodima, troSkovima, traZiti uvid' [
kontrolu upravljanja sredstvima stecajne mase i radi toga odrediti provodgrpe_
vjiestacenja, a ne samo po zavrSnom izvjestaju kako to pogresno smatra stecajni
sudac. Posebno isti¢u da nije obrazloZeno zasto i kako bi provodenje vjeétaéenja_bllq
protiv interesa ste€ajnih vjierovnika, s obzirom na to da su za tu Od|u.kl:|’ ’glasoYal_a svi
prisutni vjerovnici. U odnosu na ukidanje odluke o neprihvacanju izyjesca stecajnog
upravitelja Zalitelji se pitaju znaci li to da se izvjestaj pr!hvaéa | potom opsirno
obrazlazu svoje mislienje o spornim stavkama tog izvjeétaja,_ ukazuju na propus:e
ste¢ajnog upravitelia u vodenju udskih postupaka, priznanju razlu¢nih prava, e
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O stecaijni vi
a stegain: INI Vierovnici ima: :
Stez“;e(':ajm Sudac hijeJoVIc;Vé?!CI 'Maju pravo ne prihvatiti izvjestaj ste¢ajnog upravitelja,
ajnog UpraVitelja s €N ukinuti takyu odluku. U odnosu na odluku o razrieSenju

Steéajf"Og Zakong j uglave Magica, Zalitelji se pozivaju na odredbu ¢lanka 27.

UDFGVitte Ne obavlja syoi Alelt] Ponavljaju razloge zbog kojih smatraju da stecajni
Uporno odbija izragiti J POsao pravilno i zakonito, u interesu steCajnih vjerovnika, te
Nezakonito ukinuta il stecajni planv koji predlazu vjerovnici. Zalitelji smatraju da je
upravite”a Koju ste .O.dluka skupstine vjerovnika o imenovanju novog ste€ajnog
Konagno Y e ajni sudac _obrazlaze samo razlozima ekonomicnosti p_ostupka.
StEéajnog plang VU_Od_I_uke kojom se nalaze novom ste¢ajnom gprayitelju izrada
donesenih o k zahteljllnavode da je ona logi¢na posljiedica ukldgnja prethodno
moguée doni lti__a, a zatim obrazlazu svoje mislienje o tome kako je stecajni plgn
Gsigaranin et | u ovom §taduu postupka te da je on u interesu svih VJe[ovnukg jer ce
o eh amirenje njihovih trazbina u cijelosti. Predlazu ,ponistiti pobijano rjeSenje
a donesene odluke skupstine vjerovnika ostanu na snazi.

Stecajni upravitelj nije dao odgovor na zalbu.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 148/11 —
prociSceni tekst; dalje: ZPP) u vezi s élankom 6. Stecajnog zakona (,Narodne novine*
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) u
granicama zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

Iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je steajni sudac visinu
trazbina prisutnih vjerovnika utvrdio prema izvje$¢u ste€ajnog upravitelja, tako da je
utvrdio kako visina trazbina vjerovnika BoSka Jergica, Bribirski parkovi d.o.o. Bribir i
Nade Relji¢ zajedno iznosi 3,091.016,40 kn, Sto je viSe od dvije petine ukupno
utvrdenih trazbina svih vjerovnika koje iznose 5,630.317,19 kn, zatim da utvrdena
trazbina Republike Hrvatske iznosi 507.016,57 kn, a sporna je bila visina trazbine
vjerovnika Boska Jergi¢a. Za sve predlozene odluke navedeno je da su izglasane
veéinom glasova jer su za njih glasovali vjerovnici Bosko Jergi¢, Bribirski parkovi
d.o.o. Bribir i Nada Relji¢, a zbroj njihovih traZbina veci je od trazbine vjerovnika
Republike Hrvatske koja je glasala protiv dono$enja predloZenih odluka. Nakon sto
su odluke izglasane, ste¢ajni upravitelj i vierovnik Republika Hrvatska predlozili su da
ih steéajni sudac ukine jer su u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom vjerovnika. Kao
osnovni razlog za ukidanje svih odluka navedeno je da je njihova iskljuciva svrha
donosenje ste¢ajnog plana i onemogucavanje prodaje imovine opterecene razlu§nim
pravom, te da se vjerovnici koji su glasovali za dono3enje odluka koriste Cinjenicom
da imaju veéinu glasova u skupétini, kako bi donijeli odluke koje nisu u interesu svih
vjerovnika, a ni onih koji su glasovali jer odluke produbljuju pravnu nesigurnost time
§to opstruiraju radnje u cilju dovréenja steCajnog postupka. U obrazlozenju se d_alje
navodi da steGajni upravitelj nije duzan postupati po volji skupstine vjerovnika | da
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Uprayg zato

B2 . Postoiji

pgstibio = ”ag|8§ejnozig;?gsga Mogucnost ukidanja odluka skupgtine vjerovnika,
S PKa Prodajom Imovin A Zajednicki interes svih vjerovnika okonéanje ste¢ajnog
9 toga Nije ekonomicx € Sto prije, dok ona ima kakvu-takvu trzignu vrijednost, pa
koji dugo traje, a tmlcnov"?'J?ﬂjati stecajnog upravitelja u kompliciranom steéaju
Upravitelja, a n)ovi s 0 stecajni sudac nije nasao razloga za razrje$enje steéajnog
Odnosy na odluk Steca,m' Upravitelj ne bi mogao jednostavno preuzeti postupak. U
realiziratj jer nemL; ©Zhacenu brojem 1. steéajni sudac smatra da se ne moze odmah
tim pitanjima Odluv_sredstava Za provodenje vjestacenja i nije svrsishodna jer ¢e se o
bilo Potrebno sa Cgliatl ne;.?c‘)sredno p_rije zakljucivanja steé:';\jnog po_s}upka, te csla nije
vierovnik 2aje gurnoscu utvrditi visinu trazbine Boska Jergi¢a, zato $to taj

dno s ostalim iniciiatori S| 2 . '
r alim inicijatorima donodenja stedajnog plana ionako ima
VeCinu glasova skupstini.

bila 1z Zapfsnlka sa s_kupé_tine vjerovnika proizlazi kako je veé na poéetku §}<up§tine

Spqrna Visina traZbine vjerovnika Boska Jergic¢a, a time i broj glasova koji pripada
OVQWf vjerovniku. Svyij stecajni vjerovnici su predlagali da se radi utvrdivanja visine te
trazpme provede financijsko viestadenje. Utoliko nisu to&ni navodi obrazloZenja
pol3uanog riesenja da su za sve odluke donesene na skupstini glasovali vjerovnici
Bosko Jergi¢, Bribirski parkovi d.o.o. Bribir i Nada Relji¢, a da je protiv glasala
R_epublika Hrvatska. Nadalje, samo vjerovnik Nada Relji¢ predlozila je da se za
vieStaka odredi Mirjana Radman Funari¢, s tim prijedlogom se suglasila Republika
Hrvatska, a nakon toga sud je donio rjesenje kojim se ta osoba odreduje za vjestaka.
Na isti naéin, samo na prijedlog svih prisutnih vjerovnika, donesena je i odluka da se
odmah provede knjigovodstveno-financijsko vjestaCenje, radi utvrdivanja drugih
spornih Cinjenica (iznosa i opravdanosti trokova iskazanih po ranijem stecajnom
upravitelju Jozi Pericu i iznosa i opravdanosti troskova iskazanih po sadasnjem
steCajnom upravitelju lvici Magiéu). Stoga iz sadrzaja zapisnika proizlazi zaklju¢ak da
se uopce ne radi o odlukama skupstine vjerovnika, nego o odlukama ste¢ajnog suca
donesenim na prijedlog prisutnih vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 15. stavak 1. Stedajnog zakona skupstina vjerovnika je
tijelo steCajnog postupka koju ¢ine svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi
stecajni vjerovnici, ste¢ajni upravitelj i duznik pojedinac koji imaju pravo sudjelovati
na skupstini prema odredbi ¢lanka 38.a stavak 1. Stedajnog zakona. Pravo glasa
sudionika skupstine odreduje odredba ¢&lanka 38.d Stedajnog zakona, a prema
stavku 1. tog clanka pravo glasa na skupstini vjerovnika imaju steCajni vjerovnici &ije
su trazbine utvrdene. Pravo glasa svakog stecajnog vjerovnika koje je utvrdeno na taj
nacin ne mijenja se tijekom stecajnog postupka. Stoga za utvrdivanje prava glasa
nije potrebno podno$enje izvjestaja od strane ste¢ajnog upravitelja, niti provodenje
vieStaCenja, jer se visina trazbina svakog od prisutnih vierovnika utvrduje na temelju
rieSenja o priznatim i utvrdenim trazbinama.

Nadalje, prema odredbi élanka 78.a stavak 2. Stegajnog zakona ako §teéajn!
vjerovnik otudi svoju trazbinu koju je prijavio u stedajnom postupku, njezin stjecatelj
ulazi u pravni poloZaj svoga prednika, ako ovim Zakonom nije drukgije odredeno, a
prema stavku 2. tog ¢lanka, takav prijenos trazbine se u stedajnom postupku moze
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dokazijyat;

B ati sg :

Prijeng © Javnom jjj -

Visine ﬁaﬁo Vrdi svojom iijja?/\(l)no OVIerovlienom ispravom, ili ako stecajni vierovnik taj

DTz zblve Vierovnika Bo'Ln danom pred stecajnim sucem. Stoga je u pogledu
trazh SKa Jergica, stecajni sudac trebao ispitati je li prijenos

: INa drugj X
ir:;‘ Propisan; nacin | og:gnitecam'h VJerovnika_na vierovnika Boska Jergi¢a, obavljen
a na skupstinj | d O tome utvrditi visinu njegove trazbine i broj glasova koje
'Staknuti da 4, val'aO NOSU na zbroj trazbina ostalih vierovnika. Pri tome treba
Prenesene ‘[raibinej Nost prijenosa trazbine nije bitno je |li Bosko Jergi¢ isplatio
nacina, N€go samo ¢injenica da su prenesene na jedan od propisanih

Na temel;
R Ju nave
StOvJE_B skupsting donijel
trazbine Svakog od pris
g_rasova je pojedina
vjerovnik

denog proizlazi kako je stecajni sudac bio duZan prije nego
a bilo koju odluku, na pravilan i zakonit naéin utvrditi visinu
utnih vjerovnika, da bi se sa sigurnod¢u moglo utvrditi s koliko
|42 odluka donesena. O tome ne moze odlugivati skupstina
a, niti je za to potrebno provoditi viestagenje.

Nadalje, prema odredbi Clanka 38.f stavak 1. Ste€ajnog zakona, ako je koja od
O_dluka : skups$tine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom ste&ajnih
VJ_erovn!ka, steCajni ¢e sudac na zahtjev kojega od razluénih vjerovnika, steajnoga
Vje[OVHIka Koji nije nizega isplatnog reda ili ste¢ajnog upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti. U ovom slucaju postojali su zahtjevi ste¢ajnog
upravitelja i razluénog vjerovnika za ukidanje odluka skupstine vjerovnika, pa je
steCajni sudac bio duzan odlugiti o tim zahtjevima (stavak 2. tog Clanka).

Medutim, na temelju te zakonske odredbe stedajni sudac moze ukinuti samo
odluke skupstine, a ne i one odluke koje je sam donio na prijedlog veéine ili samo
nekih vjerovnika. Kako iz zapisnika sa skupstine vjerovnika proizlazi da je odluke
navedene pod tockom 1. donio ste€ajni sudac na prijedlog vjerovnika, a ne skupstina
vjerovnika, valjalo je u tome dijelu ukinuti rieSenje prvostupanjskog suda bez potrebe
vracanja na ponovni postupak (¢lanak 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s élankom 6.
Stecajnog zakona).

Osnovano Zalitelji smatraju da iz obrazloZenja pobijanog riesenja nije jasno
zasto stecajni sudac smatra da odluka skup&tine vjerovnika donesena veéinom
glasova svih prisutnih vjerovnika o neprihvacanju izvieS¢a koje je podnio stecajni
upravitelj nije u zajedni¢kom interesu svih stegajnih vierovnika. Stovise, o tome nema
nikakvih razloga nego je ta odluka ukinuta iz istih razloga zbog kojih su uklﬂute i sve
ostale odluke skupstine. Ste€ajni sudac, naime, smatra da je njihova iskljuciva syrhq
donosenje stec¢ajnog plana i onemoguc¢avanje prodaje nekretnina, a tu svrhu stecv:eym
vjerovnici nastoje postici iskori§tavajuci okolnost da imaju veéing glasova u skupstini.
To ne predstavlja valjan razlog za ukidanje odluka skupstine jer se prije svega ne
odnosi na sadrzaj odluka koje se ukidaju nego predstavljaju-_stav ste¢ajnog suca o
razlozima zbog kojih je skupstina vjerovnika takve odluke donijela.

Skupétina vjerovnika odlu¢uje o svim pitanjima iz nadleinosti. odbC_)l:a
vierovnika (&lanak 38.e stavak 1. totka 5. SteCajnog zakona) a odbor vjerovnika
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Upravitgljaadsgﬁ’ _Skvup_stma ”vjerovnika ovl_aétena je imenovati drugog steCajnog
Steaire e ZVJestaJnom ili lsva‘kom kasn'ijem roCistu (€lanak 38.e stavak 1. togka 2.
o g Zakona), a posliedica IMenovanja novog ste¢ajnog upravitelja je prestanak

LS fanijeg steCajnoga upravitelia. To ovlastenje skupstine vierovnika nije

U zajedni¢kom interesy svih vjerovnika i ovisno o tome ukinuti tu odluku.

steCajni sudac ne moze prejudicirati kakav bi steCajni plan mogao izraditi stecajni
uciti kako veé sam nalog za njegovu izrada nije
u zajednickom interesu svih vjerovnika. Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 2. Ste€ajnog
zakona jedan od ciljeva ste€ajnog postupka je i provodenje ste€ajnog plana radi
uredivanja pravnoga poloZaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima. Takav
cii ne mora se nuZno ostvariti nastavljanjem djelatnosti koju je stedajni duznik
obavljao prije otvaranja steCajnog postupka, kako to pogresno smatra prvostupaniski
sud. Valjan razlog za ukidanje odluke kojom skupstina vjerovnika nalaze steajnom
upravitelju izradu ste¢ajnog plana ne moZe biti nij trajanje stecajnog postupka, jer se
prema odredbi ¢lanka 214. stavak 2. SteCajnog zakona, nece uzeti u obzir s$amo onaj
stecajni plan koji se podnese sudu nakon zavrsnoga rodista.

Nadalje, prema odredbi stavka 2. tog Clanka ako je na rogistu vjerovnika
steCajnom upravitelju naloZena izrada steCajnoga plana, on je duzan taj plan
podnijeti ste¢ajnom sucu u primjerenom roku. Stoga je stav prvostupanjskog suda da
steCajni upravitelj, nije duzan postupati po odlukama skupstine vjerovnika suprptan
ovoj izricitoj zakonskoj odredbi. Stecajni upravitelj jest posebno tijelo stec':aj.nog
postupka, ali svako tijelo steCajnog postupka (ste€ajni sudac, stec':ajniluprawtelj,
odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika) ima odredena prava i duZnosti utvrdena
Stecajnim zakonom o kojima ste&ajni sudac mora voditi raduna.

Na temelju navedenog proizlazi kako je ste¢ajni sudac nepravilno i nezakonito
prihvatio zahtjev razluénog vjerovnika Republike Hrvatske i ste¢ajnog upravitelja i




ukinuo odluke

skupstine koje sy y iz
5., pa takvu od

luku Zalitelji s pravom pobijaju.
Zato je na temelju odredbe tlanka 3

Ste€ajnog zakona valjalo Zalbu stegaj ih

preinaciti tako da je zahtjev za ukidanje odluk:

Na temelju navedenog odlugeno je k: 0

U Zagrebu 4. ozujka

A



