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(adresa nadleZne jedinice) :

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa St-212/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
NIKO MIJIC

OIB 23264682634

Adresa / sjediSte
Z.LIEVAKOVICA 9, ZAGREB

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv INDUSTROGRADNJ A D.D.
OIB 03714155365

Adresa / sjediste

VARAZDIN, AGUSTA SENOE 4-6

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomocéna i ovréna Presuda Zupanijskog suda u varazdinu, posl.br. 12 G2-2171/13-2 od
03.09.2013. '

Iznos dospjele trazbine 40.733,23 kn
Glavnica 40.733,23 kn

Kamate zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom prema ¢1.29. ZOO tekuéom 0d-12.03.2011. do
dana otvaranja predstecajnog postupka

(3

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn) .
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomoéna i ovréna Presuda Zupanijskog suda u varazdinu, posl.br. 12 G2-2171/1 32 od
03.09.2013.

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom DA / NE




Pravomocéna i ovréna Presuda Zupanijskog suda u varazdinu, posl.br. 12 GZ-2171/13-2 od
03.09.2013.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlué¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vijerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlugni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 05.07.2018. | S ﬁé}'.‘j
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

1

Zupanijski sud u VaraZdinu u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Zlatka Lodete kao predsjednika vijeCa, te Dubravke Bosilj kao kao suca
izvjestitelja i ¢lana vijeca i Milka Samboleka kao ¢lana vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja NIKE MIJICA iz Zagreba, Z. Ljevakovi¢a 9, zastupanog po punomoéniku
Goranu Arandelovi¢u dipl. iur. iz SSSH, protiv tuzenika INDUSTROGRADNJA
GRUPA d.d. Zagreb, Savska 66, zastupanog po punomoéniku Damiru Pokupcu,
odvjetniku u Zagrebu, radi isplate, a povodom Zalbe tuZitelja izjavljene protiv
presude Opcinskog radnog suda u Zagrebu od 21. prosinca 2012. g. br. 9 Pr-
2921/11-19, u sjednici vijeca odrzanoj dana 03. rujna 2013. godine,

presudio je:

Usvaja se Zalba tuzitelja i preinaCuje se presuda Opéinskog radnog
suda u Zagrebu br. 9 Pr-2921/11-19 od 21. prosinca 2012. g, tako da se sudi:

NalaZe. se tuZeniku, Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska 66
da tuZitelju Niki Miji¢u iz Zagreba, Z. Ljevakoviéa 9 isplati bruto iznos
od 40.733,23 (Cetrdesttisucasedamstotridesettri kune i dvadesettri
lipe) sa zateznom kamatom tekucom od 12. ozZujka 2011. g. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecdanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

Obrézloienje

Pobijanom presudom pod toé. I izreke odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za
isplatu iznosa od 40.733,23 kn sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 12. oZujka 2011.g. do isplate, to€. II izreke naloZeno je tuzitelju da
tuZzeniku naknadi parni¢ni trogak u iznosu od 9.855,00 kn.

Pravodobno izjavljenom Zalbom tuZenik pobija navedenu presudu zbog

Zalbenih razloga iz €. 353. st. 1. to& 2 i 3. Zakona o parni¢nom postupku
(dalje: ZPP), dakle pogreine primjene materijalnog prava i pogresno utvrdenog
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¢injeni€hog stanja , s prijedlogom da se Zalba usvoji i prvostupanjska presuda
preinaci na nacin da se tuZbeni zahtjev usvoji.

U odgovoru na Zalbu tuZenik se protivi Zalbenim navodima tuzitelja uz
prijedlog da seé Zalba odbije kao neosnovana. '

Zalba tuZitelja je osnovana.

Odbivsi tuzbeni zahtjev tuZitelja, prvostupanjski sud utvrduje sljedece
cinjenice:

da je tuZitelj bio radnik Operative Lompnica d.o.o0. ‘koja je prema
povijesnom izvatku iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu
pravni slijednik tvrtke Industrogradnja d.o.o., '

da je tuzitelju radni odnos prestao 11.oZujka 2011.g zbog otvaranja
stecajnog postupka,

da iz pregleda potrazivanja radnika od 30. travnja 2011.g sastavljenog
po steajnom upravitelju Operative Lomnica d.0.0. proizlazi visina
ukupnog potrazivanja tuzitelja od 59.903,63 kn (s osnove otpremnine,
neisplatene plade, regresa za godisnji odmor i naknade za
neiskoriSteni godisnji odmor),

da iz rjeSenja Agencije za osiguranje radnikih potraZivanja u slucaju
steCaja poslodavca od 13. lipnja 2011. g. proizlazi da je tuZitelju
priznato pravo na isplatu potraZivanja s osnove neisplaéenih placa
8.251,47 kn, naknade place za neiskoridteni godi$nji odmor u iznosu

~od 351,75 kn i otpremnine u iznosu od 10.567,18 kn, odnosno ukupno

19.170,40 kn,
da je odredbom ¢l. 107. Kolektivnog ugovora sklopljenog 31. listopada
2007. g. odredeno da c¢e Industrogradnja d.d. koja je prema
povijesnom izvatku iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu
pravni prednik *tuzenika, u slufaju otkazivanja ugovora o radu za sve
radnike bez obzira -u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe
Industrogradnja rade, obracunati i isplatiti radniku sva dospjela
potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko
d.o.0.-i nisu u moguénosti isplatiti sami, a pod otkazivanjem ugovora
o radu podrazumijeva se i i otkaz ugovora o radu u sluéaju steéaja,

da je odredbom ¢l. 108. istog Kolektivhog ugovora odredeno da se
obracunom svih dospjelih potraZivanja smatra obracun neisplacenih
placa, naknada place i drugih materijalnih potraZivanja na koje radnik
ima pravo sukladno Kolektivnom ugovoru do dana prestanka radnog
odnosa, te obracun otpremnina prema Kolektivnom ugovoru i &l. 125.
Zakona o radu (dalje: ZR),

da je Izjavom o pristupanju Kolektivnom ugovoru od 24. srpnja 2009.
g. Industrogradnja d.o.o. pristupila navedenom Kolektivhom ugovoru s
jednakim pravima i obvezama koje imaju ugovorne strane koje su
sklopile taj ugovor,

da je sporazumom od 21. kolovoza 2008.g. izmedu _G_r_ugg
Industrogradnja i sindikata graditeljstva RH i ‘No
utvrdeno da se KU za grupu Industrogradnja usugdlasa
granskog KU za graditeljstvo osim tarifnih stavova za'l
da je sindikat graditeljstva RH i Novog sindikata dopisom ¢
2008.g. otkazao memorandum i tarifne stavove od 21, .
2008.g. iz razloga $to poslodavac nije ispunio obveze iZ"hj:gm,"g‘rg ‘
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- da je tijekom postupka sasluSani svjedok Lovro Le$i¢ koji je u ime
sindikata graditeljstva, sindikalne podruznice Industrogranje d.d.
potpisao KU od 31. listopada 2007. g.potvrdio da je dopisom od 30.
rujna 2008.g. sindikat otkazao KU od 31. listopada 2007.

Obzirom na gore navedena utvrdenja, prvostupanjski sud je ocijenio
osnovanim prigovor tuzenika u pogledu promasene pasivne legitimacije jer iz
povjesnih zk. izvadaka(!) ne proizlazi da je tuZenik pravni slijednik Operativa
Lomnica d.o.o u stecaju, te da je nalin otkazivanja KU po sindikatu u skladu sa
¢l. 103 tog KU , pa kako je KU od 31. listopada 2007. god. otkazan to i ne
dolazi u ovom postupku do primjene njegovih odredaba iz &l. 107. i 108.

Pobijajuci prvestupanjsku presudu tuZitelj istice da je tuZenik vlastitom
voljom zakljuivanjem Kolektivhog ugovora preuzeo obvezu isplate materijalnih
potraZivanja radnicima kojima se otkazuje ugovor u koliko njegov poslodavac
ne moZe isto isplatiti, da tuZitelj nikada nije niti tvrdio da bi tuZeni bio pravni
slijednik poslodavaca tuZitelja i na istom nije utemeljio ovu tuzbu veé na tvrdnji
da je tuzeni kao tredi stupio u obvezu pored duZnika odnosno na ¢&l. 96. i 101.
Zakona o obveznim odnosima, da je sud prvog stupnja pogre$no zakljucio da je
dopisom sindikata od 30. rujna 2008. god KU otkazan obzirom da istim nije
postupljeno u smislu €l. 103. KU koji propisuje razloge i nalin otkazivanja a
pogresno je ocijenio i iskaz svjedoka Lovre Le$ica.

Zauzeti stav prvostupanjskog suda ne samo da je neosnovan, veé je
potpuno nerazumljiv, suprotan svim provedenim dokazima.

Iako je to€no da tuZenik nije, niti je ikada bio poslodavac tuzitelja, jer
je tijekom postupka bilo nesporno da je posiodavac tuzitelja Operativa Lomnica
d.o.0. koja je ranije poslovala pod nazivom Industrogradnja d.o.o., a koja je
izjavom dana 24. srpnja 2009. g. pristupila KU zaklju¢enom 31. listopada 2007.
g., ova okolnost nema nikakvog utjecaja u odnosu na ocjenu osnovanosti
tuZenikovog prigovora promasene pasivne legitimacije, jer je tuZenik odredbom
¢l. 107. Kolektivnog ugovora sklopljenog 31. listopada 2007. g., koji je u to
vrijeme poslovao pod nazivom Industrogradnja d.d., preuzeo obvezu da ¢e u
sluaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili
d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obraCunati i isplatiti radniku sva
dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa, izmedu
ostalog i u slucaju otkazivanja ugovora o radu zbog steaja, pa je okolnost da
tuZenik nije (niti je bio) poslodavac tuZitelja potpuno nebitna, a prvostupanjski
sud posve neutemeljeno zbog Cinjenice da tuzenik nije pravni slijednik
posiodavca tuzitelja usvaja prigovor promasene pasivne legitimacije.

Sud isto tako posve zanemaruje Cinjenicu koja proizlazi iz u spisu na listu
14. priloZene jzjave od 24. srpnja 2009.g poslodavca tuzitelja koji je tada
poslovao pod tvrtkom Industrogradnja d.o.o0. o pristupanju KU zakljucenog dana
31. listopada 2007. god i koja se dostavlja strankama tog KU, sukladno: ¢l:4199.
st. 2. tada vaZeceg Zakona o radu, veé iz Cega je za ZaKIJUCItI da navedeni KU
suprotno utvrdenju suda nije mogao bio otkazan 31.rujna 2008, jer, nitko" ne
moZe pristupiti ugovoru kojeg nema i ¢ije se odredbe ne prlm]enJU]U "Osim toga
niti ,sporazum"™ od 21. kolovoza 2008. god, a niti po sindikatima potpisnicima
KU ,Otkaz memoranduma i tarifnih stavova" dostavijenog Industrogradny d.d. .
ne moZe imati znaCaj otkaza KU od 31. listopada 2007. Naime iz navedene.ﬁ
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dokumentacije proizlazi da ,memorandum" sadrZi informacije sindikatima o
procesu reorganizacije grupe Industrogradnja, a tarifnim dijelom KU vr§i se
razvrstavanje i vrednovanje poslova na osnovi sloZenosti i uvjeta rada. Kao
razlog otkazivanja u dopisu sindikata od 30. rujna 2008. god navodi se ne
ispunjavanje preuzetih obveza memorandumom od strane poslodavca, koji nije
sastavni dio KU, pa ne stoji ni tvrdnja suda da su ispunjeni uvjeti za otkaz iz
¢l. 103 KU od 31. listopada 2007. g. zbog krienja po poslodavcu obveza iz
Kolektivnhog ugovora.

TuZenik je taj koji je tijekom prvostupanjskog postupka protiveéi se
tuZbenom zahtjevu tvrdio da je KU otkazan i nije na snazi, no ovu svoju tvrdnju
dokazima koje je priloZio a niti iskazom svjedoka Lovre Lesi¢a koji izmedu
ostalog navodi da "otkaz znaci. da ono Sto je potpisano nije u redu pa se
poviaci® ili da je KU , opozvan jer je bio nepovoljan za radnike jer su im bila
umanjena primanja, , nije dokazao, niti iz provedenih dokaza proiziazi da bi
jedna od ugovornih stranaka, poslodavac kr$io obveze preuzete Kolektivnim
ugovorom , $to je kao razlog za otkaz propisano ¢&l. 103. KU koji je zakljucen
na neodredeno vrijeme (¢l. 115. st. 1.).

Prema svemu dosad reCenom , kako je tuZitelju po steéajnom upravitelju
priznato ukupno potraZivanje od 59.903,63 kn kn, a od strane Agencije za
osiguranje radniCkih potraZivanja u slucaju stefaja poslodavca tuZitelju je
priznat i isplacen iznos od 19.170,40 kn, dok mu preostali iznos nije isplacen,
tuZenik je osnovano temeljem odredbe &l. 107. Kolektivhog ugovora u obvezi
isplatiti tuZitelju preostali dio potraZivanja u iznosu od utuZenih 40.733,23 kn,
zbog Cega je valjalo preinaliti pfvostupanjsku presudu i udovoljio tuzbenom
zahtjevu tuzitelja.

Naime iz sadrzaja Kolektivhog ugovora za kojega tuZenik nije dokazao da
bi bio otkazan u smislu ¢l. 103. istog, jasno proizlazi da je tuZenik preuzeo
obvezu isplate svih dospjelih potraZivanja do dana prestanka radnog odnosa
svim radnicima bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe
Industrogradnja rade, a u slucaju otkazivanja ugovora o radu, pa buduéi da je
odredbom ¢l. 112. st. 1. Kolektivnog ugovora jasno odredeno da se odredbe tog
ugovora primjenjuju neposredno, a i odredbom ¢l. 199. st. 1. ZR vaZeceg u
‘vrijeme sklapanja ugovora je odredeno da Kolektivni ugovor obvezuje sve osobe
koje su ga sklopile i sve osobe koje su u vrijeme sklapanja Kolektivhog ugovora
bile ili su naknadno postale ¢lanovi udruge koja je skiopila Kolektivni ugovor to
je obzirom na preuzetu obvezu tuZenika valjalo prihvatiti Zalbu tuZitelja,
preinaciti pobijanu presudu i pravilnom primjenom materijalnog prava,
udovoljiti tuzbenom zahtjevu tuZitelja primjenom él. 373. ZPP- a.

U Varazdinu, 03..rujna 2013. godine.
PREDSJEDNIK VIJECA:

Zlatko Lodeta,v.r.

Istovietnost ovog otpravka
§ 1Zvomikom ovjerava

Upravitelji¢a
" su%mr ige: |~
eYe éf)z
Mirjana Badanja




Poslovni broj: St-212/18
Trgovacki sud u Varazdinu

FINANCIJISKA AGENCIJA
OIB: 85821130368
Poslovnica Varazdin
Augusta Cesarca 2
42000 Varazdin

Predsteca]m duznik: INDUSTROGRADNJA d.d., Augusta Senoe 4-6, Varazdm,
' OIB: 03714155365

PRIJAVA TRAZBINE VIJEROVNIKA U PREDSTECAJINOM POSTUPKU

RjeSenjem Trgovackog suda u Varaidinu poslovni broj St-212/2018-4 od 14.6.2018.,
ispravijenim  rjeSenjem posl. br. St-212/2018-6 od 15.6.2018., nad duZnikom
INDUSTROGRADNJA d.d., OIB: 03714155365, otvoren je predstecajni postupak.

.Vjerovnik je bio radnik trgovackog drustva koji pravni prednik predstefajnog duznika.

Vjerovnik svoje potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovoru sklopljenom 31. listopada
2007. godine Cijim clankom 107. je ugovoreno da Ce pravni prednik stefajnog duZnika
Industrogradnja d.d. u sluCaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem
d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade, obraCunati i isplatiti radnika sva dospjela
potraznvanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u moguénosti
isplatiti sami. Clankom 115. ugovoreno je da se ovaj Kolektivni ugovor sklapa na neodredeno
vrijeme

Trg drustvo IndustrogradnJa grupa d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811
pripojeno je-trg. drustvu ISTO d.d. sa SJedlstem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB:
88502209643, temeljem ugovora o pripajanju od 21.12.2016., Odluke skupstine drustva
Industrogradnja d.d. od 30.12.2016. i Odluke skupstine dru§tva ISTO d.d. od 30.12.2016.,
slijedom Cega je Trgovacki sud u Zagrebu brisao druStvo Industrogradnja d.d. iz sudskog
registra 21.9.2017.

‘Odredbom ¢l. 522. Zakona o trgovackim druStvima propisano je da upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove
obveze prelaze na druStvo preuzimatelja te da je drustvo preuzimatelj sveopéi pravnl slijednik
prlpOJenog drustva, ¢ime stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva. i

Temeljem plana podjele drustva ISTO d.d. sa sjeditem u VaraZzdinu, Augusta Senoe 4-6,
donesenog od strane uprave drustva 10.4.2017. i odobrenog od strane skupstine drustva
18.4.2017., izvrSena je podjela drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine druStva ISTO d.d.,

- a.
Faa) i



kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja
podjele s osnivanjem drustava ISTO Grupa d.d. sjedi$tem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6,
OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjediStem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4- 6, OIB:
03714155365.

Clankom 550.n. st. 1. toc. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je da upisom podjele
u sudski registar nastupaju pravne posljedice u smislu da dijelovi imovine drustva koje se dijeli,
obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveop¢im sljedniStvom prelaze na nova drustva,
a ako neki dio imovine nije planom podijele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo
moguce uciniti, takav dio imovine ili naknada za njega rasporedit ¢e se na sva nova drudtva u
istom omjeru kao Sto im je prema planu podjele pripala rasporedena neto imovina drustva koje
se dijeli. Vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijeSten o tome na koje od novih
drudtava odnosno drustava koja sudjeluju u podjeli je presla obveza iz njegove trazbine, moze
zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih.

Nadalje, ¢l. 550.0. st. 1. to¢. 1. Zakona o trgovackim drustvima propisano je osiguranje

vjerovnika na nacin da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podiele u

sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza pre$la suglasno planu
podijele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podieli, i to kao solidarni duZnici, ograni¢eno,
do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podiele,
umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

Obzirom da je upisom u sudski registar podjele drustva ISTO d.d. prijenosom dijela imovine
drustva ISTO d.d., kao drustva koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi
provodenja pod]ele s osnivanjem druStava ISTO Grupa d.d. sjedistem u Varazdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 78858201330 i Industrogradnja d.d. sjedidtem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-
6, OIB: 03714155365, trazbina koju vjerovnici imaju prema trg. drustvu Industrogradnja grupa
d.d., Kennedyjev trg 2, Zagreb, OIB: 19751350811, presla na temelju ¢l. 550.0. st. 1. to¢. 1.
Zakona o trgovackim drustvima na trg. druStvo Industrogradnja d.d. sjedistem u VaraZdinu,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365, prijasnji radnik kao vjerovnik predste¢ajne nagodbe u
otvorenom roku podnosi prijavu potraZivanja u predsteCajni postupak i svoje potraZivanje
prijavljuju pravnom slijedniku, sada predstecajnom duzniku: Industrogradnja d.d. sjedistem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365.

Slijedom izloZenog, vijerovnik predstecajne nagodbe podnosi ovu prijavu trazbine u predstecajni
postupak te predlaze da se na ispitnom rocistu u cijelosti prizna i utvrdi kao osnovana
prijavijena trazbina vjerovnika u ukupnom iznosu sa pripadajucim zateznim kamatama do dana
otvaranja predsteca]nog postupka (kao u Obrascima br. 3. u privitku), kao i da se ista razvrsta u
trazbine prvog viseg isplatnog reda.
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