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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Novom Zagrebu
Turinina 3

10010 Zagreb

Poslovni broj: 5 : Ovr-352/2025-36

RJESENJE

Opc€inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Branku Holzeru, kao sucu
pojedincu, u ovrdnoj stvari ovrhovoditelia ZAGREBACKA BANKA DIONICKO
DRUSTVO, OIB 92963223473, Trg bana Josipa Jelagica 10, 10000 Zagreb
zastupanog po punomocniku lvanu Madirazzi, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva
Madirazza & partneri d.o.o. iz Zagreba, protiv ovrSenika Marine Mustapi¢, OIB
37526150751, Ulica Augusta Senoe 3, 10342 Brezje, zastupane po punomoéniku
Marku Kraljevi¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi ovrhe na nekretnini, dana 5. listopada
2026.

rijesio je

I/ Nekretnina ovrSenika - upisane u zk. ul. 12253 k. 0. Samobor, i to: kébr. 33/13
MAZURANICEVA ULICA ukupne povrsine 533 m2 (KUCA BB povrsine 118 m2;
DVORISTE povrsine 415 m2), dosuduje se kupcu RESMAX services d.0.0. za trgovinu
i usluge, OIB: 06219018291, KESERI 4 T, 10250 JEZDOVEC, za iznos od 207.660,00
EUR.

[/ Nalaze se kupcu da u roku od 60 dana uplati preostali iznos kupovnine za
nekretninu iz stavka I/ ovog rjeSenja u iznosu od 173.050,00 EUR na ziro racun
Financijske agencije IBAN: HR1123900011300028787; Model: HR11; poziv na broj:
589829-602418, koji se vodi kod Hrvatske poStanske banke d.d.

Ako kupac u tom roku ne polozi kupovninu sud ¢e prodaju oglasiti nevaze¢om, odrediti
novu prodaju, a iz polozene jamcevine namiriti troSkove nove prodaje i naknaditi razliku
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji odnosno nekretninu ¢ée
dosuditi kupcu koji je ponudio slijede¢u nizu cijenu te mu odrediti rok za uplatu
kupovnine.

[/ Nakon pravomocénosti ovog rjeSenja i uplate kupovnine izvrsit ¢e se upis prava
vlasnistva kupca u zemljiSnoj knjizi na nekretninama iz st. I/ izreke ovog rjeSenja, te
potom:

- uknjizba brisanja prava zaloga upisanog pod brojem Z-3770/2019 za korist
ZAGREBACKA BANKA D.D;

- brisanje zabiljezbe ovrhe broj OVR-352/2025 upisane pod brojem Z-5625/2025.

IV/ Nakon pravomoc¢nosti ovog rieSenja i uplate kupovnine nekretnina ¢e se predati
kupcu o Cemu Ce biti odlu¢eno posebnim zaklju¢kom o predaji nekretnine.
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V/ Ovo rjeSenje Ce se dostaviti ZemljiSnoknjiznom odjelu Samobor kojem se nalaze
zabiljeZba dosude prodanih nekretnina iz st. I/ izreke ovog rjieSenja.

Obrazlozenje

1. Na temelju zakljuCka o prodaji posl. br. Ovr-352/2025-24 od 18. 2. 2026.
odrzana je elektroniCka javna drazba za prodaju nekretnine ovrSenika poblize opisane
u st. I/ izreke ovog rjeSenja putem Financijske agencije (FINA).

2. Nekretnina se na prvoj elektronic¢koj drazbi nije mogla prodati za manje od 4/5,
a na drugoj za manje od 3/5 vrijednosti kako je utvrdena zaklju¢kom sukladno €l. 102.
OvrSnog zakona (Narodne novine, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 i 6/24, dalje: OZ). FINA je provela elektronicku javnu drazbu te dostavila sudu
Izvjestaj o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi klase: O/110-10/26-01/161, ur br.: 07-
01-26-17 od 1. 10. 2026.

3. Iz lzvjeStaja u bithome proizlazi slijedeCe. Drazba je provedena sa
identifikatorom nadmetanja: 58982, provedena je druga el. javna drazba, a nadmetanje
je zavrseno 30.09.2026. u 11:59:59.999 h. Uplaceno je ukupno 3 jamcevina, od kojih
uplatitelja je samo jedan kao ponuditelj dao valjanu ponudu, i to u iznosu pocetne
cijene na drugoj drazbi od 207.660,00 EUR.

4. Sud je opisanu ponudu prihvatio jer su ispunjeni i svi drugi uvjeti za prodaju
tom ponudacu. Ponudac je uredno polozio potreban iznos jamcevine, a drugih zapreka
nema. Slijedom iznesenog valjalo temeljem ¢l. 103. OZ odluciti kao u st. I/ izreke ovog
riesSenja.

5. Kupcu je valjalo temeljem ¢&l. 106. OZ naloziti da preostali iznos kupovnine
(umanjeno za poloZzenu jamcevinu) polozi na racun Financijske agencije, sve kao u st.
[I/ izreke ovog rjeSenja.

6. Potrebno je jo$ obrazloziti zbog €ega sud nije uvaZio navode podneska
ovrSenika od 15. 9. 2026. kojim ovrSenik trazi otklanjanje nepravilnosti pri provedbi
ovrhe odnosno obustavu ovrhe temeljem ¢l. 95.a st. 4. OZ buduéi da je predujam
troSkova FINE uplaéen nakon isteka roka, predlaze ispitivanje uvjeta za iskazivanje
ovrsnosti na ovrdnoj ispravi na temelju koje je ovrha odredena kao i utvrdivanje
stvarnog iznosa duga te predlaze ovrhu odgoditi do pravomocnog okoncanja
otklanjanja nepravilnosti.

7. Prvenstveno se istiCe da je ovrSenica rjeSenje o ovrsi uredno primila 24. 2.
2025., da nikada nije ulozila zalbu niti prijedlog za odgodu ili koje drugo pravno
sredstvo, pa je stoga rjeSenje o ovrsi postalo pravomocno te je zapoceta provedba
ovrhe tijekom koje je ovrSenica uredno zaprimala pismena i bila zastupana putem
odvjetnika. Stoga bi navodi kojima se predlaze da sud zapocne ispitivanje urednosti
postupka izdavanja potvrde ovrSnosti te navodi o potrebi ispitivanja stvarnog duga
sadrZajno mogli predstavljati Zalbu nakon proteka roka iz ¢l. 53. OZ (iako podnesak
nije tako imenovan). Medutim, kako bi takva Zalba bila dopustena iskljucivo ako te
konkretne razloge ovrSenik nije mogao istaknuti ve¢ u roku za redovnu Zalbu, sud ju
ocjenjuje oCito nedopustenom jer ovrSenica nije niti pokuSala obrazloziti ili dokazati
zbog Cega te razloge nije mogla ranije istaknuti.
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8. Sto se tite nepravilnosti u provedbi u pogledu zaka$njele uplate predujma, sud
takve prigovore ocjenjuje neosnovanima iz slijedecih razloga. To¢no je da je odredbom
¢l. 95.a st. 4. OZ propisano da ¢e sud ovrhu obustaviti ukoliko ovrhovoditelj ne uplati
predujam troSkova u roku od 8 dana od dana dostave poziva na uplatu. Prema
podacima u spisu proizlazi da je poziv na uplatu predujma FINA objavila na svojoj
mreznoj stranici u periodu od 26. 2. 2026. do 6. 3. 2026. nakon Cega je poziv uklonjen.
Ovrhovoditelj je tek naknadno uplatio predujam nakon Cega je sud nalozZio FINI
nastaviti za postupkom prodaje. Ovakav nacin dostave putem mreznih stranica FINE
je propisan u €l. 132.b OZ te tehnicki razraden u ¢l. 9. Pravilnika o nacinu i postupku
provedbe prodaje nekretnine i pokretnina u ovrSnom postupku (Narodne novine br.
156/14, 1/19, 28/21 1 9/23, dalje: Pravilnik).

9. Sud smatra da je nacin dostave poziva za uplatu predujma kako je propisan
spomenutim propisima, u nesuglasju sa znaCajem te radnje i mogucim KritiCnim
posljedicama po ovrhovoditelja. Ovr$ni zakon za razne druge dostave puno manjeg
znacaja propisuje puno viSi standard izvjesnosti dostave (osobna dostava, primjena e-
komunikacije), dok je za ovu kriticnu dostavu, unatoC postojanju elektronskih sustava
dostave (e-komunikacija, e-oglasna plo¢a uz obavijest u elektronski pretinac),
propisana objava na mreznim stranicama FINE te potom promptno uklanjanje objave.
Stoga se prema ocjeni ovog suda u slu€aju takvog vrSenja dostave sukladno
odredbama Pravilnika, ne moze smatrati da je izvrSena uredna dostava poziva u smislu
¢l. 95.a st. 4. OZ, pa da bi bio ispunjen uvjet za obustavu dostave.

10. Uplata predujma je sporedni tehnicki detalj u provedbi ovrhe koji je neznatan u
odnosu na slozenost i znaCaj cijelog postupka, ali koji moze imati teSke posljedice za
taj postupak kojemu je ipak cilj i svrha uc€inkovita naplata trazbina sukladno ovrsnim
ispravama sa S$to manje troSkova i odgadanja. Sud prihvac¢a legitimnost takvog
izmijenjenog i olakS8anog nacina dostave poziva u kontekstu komuniciranja sa
strankama i provedbe drazbe, Sto je cilj i doseg Pravilnika i odredaba OZ o
sudjelovanju FINE u postupku ovrhe. Medutim, sud u isto vrijeme ne prihvaca takav
izmijenjeni i olakSani naCin dostave legitimnim u smislu procjene uvjeta za obustavu
ovrhe §to je krajnja posljedica za ovrhovoditelja. Stoga se ocjena urednosti dostave u
smislu ¢l. 95.a st. 4. OZ glede uvjeta za obustavu ovrhe ne moze ocjenjivati sukladno
sporednim propisima koji imaju za cilj olakSavanje provedbe, vec isklju€ivo sukladno
odredbama i standardu uredne dostave op¢ih odredaba OZ o dostavi.

11.  Slijjedom iznesenog, kako sud ne nalazi da je bilo nepravilnosti u provedbi
ovrhe, nije osnovan prijedlog za otklanjanjem istih, a takoder nije osnovan niti prijedlog
za odgodu ovrhe koji se temelji na tvrdnjama o postojanju nepravilnosti. Takoder, glede
tog prijedloga za odgodu valja istaknuti da je isti neosnovan posebno i iz razloga Sto
nije moguce prihvatiti tvrdnje ovrSenica o moguénosti nastanka nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete. Naime, nije pojasnjeno zbog ¢ega naknadna nov€ana naknada ne
bi predstavljala odgovaraju¢u zastitu od gubitka konkretne nekretnine, niti koje su to
sloZene posljedice dosude, predaje i iseljenja osoba koje se u njoj nalaze, posebice
kada je poznato da ovrSenica nema fizicku vezu sa predmetnom nekretninom.

12. Konacno, temeljem ¢&l. 86. st. 1.1 2. i ¢l. 108. st. 1. i 3. OZ je valjalo odluciti kao
u st. lll/ izreke ovog rjeSenja i odrediti brisanje zabiljezbi ovrhe i zaloZnih prava koja
prestaju, po pravomocénosti ovog rjeSenja i uplati kupovnine. Stavak IV/ izreke ovog
rieSenja se temelji na odredbi ¢l. 108. st. 4. OZ, a stavak V/ izreke na odredbi €l. 96.
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Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br. 63/2019, 128/22, 155/23 i
127/2024, dalje: ZZK).

U Zagrebu, 5. listopada 2026.

Sudac:
Branko Holzer

BRANKO HOLZER

Elektronicki potpisano: 05.10.2026T716:02:25 (UTC:2026-10-05T14:02:25Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3a4d61c1-1f26-47d6-93e7-4a05a1b7217b
Opdinski sud u Novom Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Smatrat ¢e se da je ovo rjeSenje dostavljeno svim
osobama kojima je dostavljen zakljucak o prodaji te svim sudionicima u drazbi istekom
treCeg dana od njegova isticanja na e-oglasnoj plo€i suda. Te osobe imaju pravo traziti
da im se u sudskoj pisarnici preda pisani otpravak rieSenja (¢l. 103. st. 5. OZ).

Protiv ovog rjeSenja imaju pravo zZalbe stranke i osobe koje su sudjelovale na drazbi
kao ponuditelji (€l. 105. OZ) u roku od 8 dana koji poCinje te¢i najkasnije istekom roka
od tri dana od isticanja rjeSenja na e-oglasnoj plogi suda. Zalba se podnosi ovome
sudu pisano u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, a o zalbi odlu€uje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:

1. e — Oglasna plo¢a sudova — SVIM STRANKAMA | SUDIONICIMA POSTUPKA
2. Kupcu: RESMAX services d.0.0. — e-kom.

3. FINA, Ulica grada Vukovara 70, Zagreb, na broj: Klasa: O/110-10/26-01/161,
po pravomocnosti (radi objave na mreznim stranicama FINA — e)

4. ZemljiSnoknjiznom odjelu Samobor



Broj zapisa: 9-3088e-27b9f
Kontrolni broj: 06ba1-a6332-93348

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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