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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II							7 Stž-19/17-4 

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E
 

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Vesni Malenica kao stečajnom sucu u skraćenom stečajnom postupku nad dužnikom PRIJEVOZ I. G. d. o. o., Sisak, Novoselska 89, OIB 43020417239, odlučujući o žalbi dužnika na rješenje ovog suda broj St-7118/16-5 od 6. lipnja 2017., 15. rujna 2017.

r i j e š i o  j e

Odbija se žalba dužnika PRIJEVOZ I. G. d. o. o., Sisak, Novoselska 89, OIB 43020417239 i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu broj St-7118/16-5 od 6. lipnja 2017.

Obrazloženje

	Pobijanim rješenjem ovaj sud je po sudskom savjetniku donio prvostupanjsko rješenje kojim se otvara stečajni postupak nad dužnikom, imenuje stečajni upravitelj, zaključuje postupak te se određuje da će se po pravomoćnosti rješenja dužnik brisati iz sudskog registra.
	Na navedeno rješenje, dužnik je, zastupan po zakonskom zastupniku Draženu Vujiću podnio pravovremenu i dopuštenu žalbu navodeći da nisu ispunjene pretpostavke za otvaranje i zaključenje stečajnog postupka budući da račun dužnika na dan 16. ožujak 2017. nije bio u blokadi.
	Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbi čl. 365 st. 2 i čl. 381 Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 84/14) koje se primjenjuju u ovom postupku na temelju odredbe čl. 10 Stečajnog zakona (NN 71/15), u granicama žalbenih navoda pri čemu je sud po službenoj dužnosti pazio na bitne povrede odredaba postupka iz čl. 354 st. 2 t. 2, t. 4, t. 8, t. 9, t. 11, t. 13 i t. 14 Zakona o parničnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, a sve sukladno odredbi čl. 436 st. 2 Stečajnog zakona.
	U odgovoru na žalbu od 24. srpnja 2017., predlagatelj Financijska agencija, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg Svibanjskih žrtava 1995. 1, Zagreb, OIB 85821130368, navodi da dužnik na dan 16. ožujak 2017. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u ukupnom iznosu duga od 13.937,13 kn, te je bio 200 dana u neprekidnoj blokadi.
	Također, na dan 5. lipanj 2017. dužnik je u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u ukupnom iznosu duga od 14.065,39 kn, te je bio 281 dan u neprekidnoj blokadi.
	Žalba nije osnovana.
	Uvidom u spis utvrđeno je da je ovaj sud u prvom stupnju na temelju prijedloga Financijske agencije za provedbu skraćenog stečajnog postupka, podnesenog temeljem čl. 429 Stečajnog zakona, objavio oglas koji je u cijelosti sadržavao potrebne obavijesti i informacije propisane odredbom čl. 430 Stečajnog zakona.
	Također je sud od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje pribavio i podatak da dužnik nema zaposlenika.
	Navedeni oglas objavljen je na e-oglasnoj ploči suda 16. ožujka 2017., te se smatra da je dostavljen svim zainteresiranim strankama u postupku, uključivo i dužniku, istekom osmog dana odnosno 25. ožujka 2017.
	Od tada je počeo teći petnaest dnevni rok kojim su osobe ovlaštene za zastupanje dužnika bile dužne dostaviti sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu. Nakon što niti jedna od navedenih osoba nije reagirala na oglas niti dostavila sudu bilo kakovo očitovanje, sud je 6. lipnja 2017. donio pobijano rješenje.
	Dužnik nije reagirao tijekom postupka.
	Žalbu na pobijano rješenje, dužnik je predao putem pošte 19. lipnja 2017. U žalbi se poziva na nepostojanje blokade na dan 16. ožujak 2017., a dokumentacija na koju se poziva, nije dostavljena uz žalbu.
	Iz navedenog je razvidno da je račun dužnika bio u neprekidnoj blokadi duže od 120 dana, pa su se stekli uvjeti za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom, sukladno čl. 428 alineja 2 Stečajnog zakona. Navod iz žalbe o nepostojanju blokade odnosno uvjeta za otvaranje stečajnog postupka je neistinit i ne utječe na pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rješenja, budući da prvostupanjski sud više nije bio obvezan prije samog donošenja odluke provjeravati da li na strani dužnika egzistiraju svi razlozi za  vođenje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka propisani odredbom čl. 428 Stečajnog zakona.
	Pri tome se na odgovarajući način u ovom izvanparničnom predmetu primjenjuje odredba čl. 299 Zakona o parničnom postupku u svezi s čl. 10 Stečajnog zakona, koja se odnosi na prekluziju prava na iznošenje svih činjenica i dokaza već tijekom prvostupanjskog parničnog postupka, pa se to tim više ima primijeniti i tijekom žalbenog postupka u ovom izvanparničnom predmetu.
	Slijedom navedenog, temeljem čl. 366 st. 1 Zakona o parničnom postupku valjalo je odbiti žalbu i potvrditi prvostupanjsko rješenje.
Zagreb, 15. rujna 2017.

SUDAC:
									Vesna Malenica v. r.   

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Na ovo rješenje dopuštena je žalba koja se podnosi ovome sudu u roku osam dana, u tri primjerka. O pravodobno podnesenoj žalbi odlučuje Visoki Trgovački sud Republike Hrvatske.

Za točnost otpravka – ovl. službenik
								Kristina Švajger
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