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Republika Hrvatska
Općinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000  OSIJEK


U     I M E     R E P U B L I K E    H R V A T S K E 

R J E Š E N J E 


Općinski sud u Osijeku po sucu Dalmoslavi Grgić, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja – potrošača Branka Žulja iz Osijeka, S. Radića 36, OIB: 93915282580, zastupanog po punomoćnici Martini Alagić, odvjetnici iz Vukovara, radi stečaja potrošača, dana 17. listopada 2017 godine, 


r i j e š i o    j e

O d b i j a    s e      prijedlog predlagatelja – potrošača Branka Žulja za otvaranje postupka stečaja potrošača kao neosnovan.

Obrazloženje

Predlagatelj je podnio ovome sudu dana 26. srpnja 2017. godine zahtjev za otvaranje postupka stečaja potrošača prilažući uz podnesak potvrdu  FINE od 19. srpnja 2017. godine, popis imovine i obveza od 14. srpnja 2017. godine i plan ispunjenja obveza od 14. srpnja 2017. godine. Naknadno je dostavio i potvrdu Hrvatskog zavoda za zapošljavanje od 22. kolovoza 2017. godine, podatke FINE o računima od 5. rujna 2017. godine, uvjerenje MUP-a PU osječko-baranjske od 22. kolovoza 2017. godine, obavijest Središnjeg klirinškog depozitarnog društva d.d. od 21. kolovoza 2017. godine, potvrdu Zemljišno-knjižnog odjela ovoga suda od 7. rujna 2017. godine, uvjerenje Državne geodetske uprave Područnog ureda za katastar Osijek od 22. kolovoza 2017. godine. 

Na pripremnom ročištu predlagatelj – potrošač ostao je kod svoga prijedloga, a zamjenik ODO Osijek ostao kod pisanog podneska od 31. kolovoza 2017. godine kao vjerovnika MUP-a i Ministarstva pravosuđa te se protivio planu ispunjenja jer vjerovnik predlaže otpis prema svim vjerovnicima, što ne predstavlja plan ispunjenja. Od vjerovnika očitovao se B2 Kapital koji je predložio ispravak i dopunu popisa i prijavio potraživanja koja je stekao ustupom tražbine od Poštanske banke, kao i ranije potraživanje ustupljeno od Splitske banke te izjavio kako nije suglasan sa prijedlogom potrošača glede ispunjenja obveza. FINA se očitovala da potražuje od potrošača iznos koji je isti i naveo u svom popisu imovine i obveza. Splitska banka navela je da se ne slaže s planom ispunjenja obveza, te kako potrošač nije naveo potraživanja Splitske banke koja isti imaju prema njemu, kao jamcu platcu po kreditu 548/09, za dug Trgovačkog društva Elektrogrupa Monitor d.o.o. koji na dan 8. kolovoza 2017. godine ima sveukupan dug od 1.505,82 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti 11.142,28 kn. 

U dokaznom postupku sud je izvršio uvid i pročitao potvrdu  FINE od 19. srpnja 2017. godine, popis imovine i obveza od 14. srpnja 2017. godine, plan ispunjenja obveza od 14. srpnja 2017. godine, potvrdu Hrvatskog zavoda za zapošljavanje od 22. kolovoza 2017. godine, podatke FINE o računima od 5. rujna 2017. godine, uvjerenje MUP-a PU osječko-baranjske od 22. kolovoza 2017. godine, obavijest Središnjeg klirinškog depozitarnog društva d.d. od 21. kolovoza 2017. godine, potvrdu Zemljišno-knjižnog odjela ovoga suda od 7. rujna 2017. godine, uvjerenje Državne geodetske uprave Područnog ureda za katastar Osijek od 22. kolovoza 2017. godine, očitovanje ODO Osijek od 31. kolovoza 2017. godine, očitovanje Splitske banke d.d. od 10. kolovoza 2017. godine, očitovanje B2 Kapitala od 11. kolovoza 2017. godine te očitovanje FINE od 20. kolovoza 2017. godine i saslušao potrošača. 

U svom iskazu potrošač je naveo da ne radi unazad 4-5 godine i prijavljen je na biro. Po struci je RTV mehaničar. Svojevremeno je imao tvrtku Monitor u kojoj je bio jedini vlasnik i ista je ugašena 2008. godine. Od Mirjane Troper posuđivao je u više navrata novac, ista je znala za njegovu situaciju, a tijekom 2015. godine pozajmljuje veći iznos novca koji nije vratio i misli da ga je ista tužila, kao što misli da joj je putem telefona rekao za ovaj postupak. Sa suprugom nije formalno razveden, ista radi i on čeka da podnese zahtjev za razvod braka. U vlasništvu nema nekretnina niti pokretnina. Zna da ima dugovanja prema Splitskoj banci, kao i prema HPB d.d. Zagreb. 

Materijalne dokaze sud je prihvatio.     

Iskaz predlagatelja – potrošača je nedovoljno precizan i nakon što je zaprimio očitovanja vjerovnika svoj popis nije uskladio i uvrstio premetne vjerovnike i njihova potraživanja u plan.

Ocjenjujući svaki dokaz posebno i u međusobnoj svezi ovaj sud nalazi da iako je potrošač priložio popis imovine i obveza iz kojih proizlazi da su njegove obveze veće od 30.000,00 kn i da je nesposoban za plaćanje više od 90 dana, što proizlazi iz priliježeće dokumentacije, nije ispunjen jedan od ciljeva Zakona o stečaju potrošača a to je da se poštenog potrošača oslobodi obveza koje preostanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima tj. oslobođenje od preostalih obveza. Takav zaključak sud nalazi u iskazu potrošača prema kojem isti zna za obveze koje ima prema Splitskoj banci, kao i prema B2 Kapitalu koji su tražili da se napravi ispravak i dopuna, no to potrošač nije napravio. Uz to sud ne nalazi poštenje na strani samog potrošača, jer iz popisa imovine i obveza proizlazi kako je između ostalog od Mirjane Troper pozajmio dana 17. ožujka 2015. godine 1,212.120,00 kn s dospijećem do 17. ožujka 2017. godine uz zakonske zatezne kamate, a da ništa od toga nije vratio, sudu samo navodi kako misli da je ista pokrenula postupak protiv njega pa je neživotno da ne zna da li je ili nije, s obzirom na visinu predmetnog duga. Pozajmljeni iznos izuzetno je visok, a rok vraćanja kratak i od navedenog iznosa ništa nije vraćeno niti to potrošač planira, već za sve obveze planira i predlaže 100 %-tni otpis. Postupak stečaja potrošača je postupak prema kojem potrošač treba iznijeti plan ispunjenja obveza, a ne otpisa istih tj. plan ispunjenja treba sadržavati postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i način ispunjenja obveze prema svakom vjerovniku, što predlagatelj ne čini već navodi samo umanjenje obveze od 100 % prema svim vjerovnicima, a što bi u naravi bio oprost dugova, a ne plan ispunjenja obveza te stoga nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje stečaja potrošača jer predmetni zakon nije donesen kako bi se afirmiralo nevraćanje dugova, derogiranje postojećih pravomoćnih sudskih odluka.

Slijedom navedenog odlučeno je temeljem članaka 2, 17 i 44 Zakona o stečaju potrošača (Narodne Novine 100/15) kao u izreci rješenja. 


U Osijeku,  17. listopada 2017. godine 

								Sudac

								Dalmoslava Grgić,v.r.   


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u roku 15 dana, od dana primitka istog. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovoga suda, nadležnom županijskom sudu. 
 
DOSTAVITI: 

1. punomoćnici predlagatelja – potrošača 
2. vjerovnicima 
- REPUBLIKA HRVATSKA, MUP, PU OSJEČKO-BARANJSKA, PREKRŠAJNI    SUD U OSIJEKU – putem ODO Osijek              
- B2 KAPITAL d.o.o. ZAGREB 
- MIRIJANA TROPER
- HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE OSIJEK 
- HRVATSKA POŠTANSKA BANKA d.d. ZAGREB
- CROATIA BANKA d.d. ZAGREB      
- GRAD OSIJEK
- FINA ZAGREB

3. SPLITSKA BANKA d.d. SPLIT 

NAKON PRAVOMOĆNOSTI 

Ministarstvu pravosuđa Republike Hrvatske


				             	 Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
								Ranka Đukić 
