TRGOVACKI SUD U SPLITU
ZA

VISOKI TRGOVACKI SUD RH

Zalba
glavnog umjesaca
LAURUS-BELLEVUE d 0.0.u stecaju zast. po stedajnom upravitelju Meri Siti¢, a ona
po pun.Miro Radeli¢ i Emil Separovi¢ ,odvjetnicima u Splitu na Presudu Trgovackog
suda u Splitu br. 9P-2439/2002 od 25.2.2013.godine

Ovim putem se ulaZe zalba na uvodno naznacenu presudu iz svih Zalbenih razloga
predvidenih ZPP-om te navodi kako slijedi:

Predmetnom presudom tuZitelj Laurus d.d. utvrden je vlasnikom nekretnina
z.k.oznake ¢.zgr.957/2 i 8 ZU 2340 K.O.Split u utvrdenim etazama i povréinama
pobliZe opisanim u izreci presude dok J& u odnosu na &.zgr.957/9 K.O.Split tuzbeni
zahtjev odbijen.

Predmetna izreka presude kojom Je u odnosu na &.zgr.957/2 i 8 ZU 2340 K.O.Split
usvojen tuzbeni zahtjev je u formalnom smisiu neprovediva u zemlji$noj knjizi.
Naime, ako se veé¢ navode etaze po citiranom elaboratu o etaziranju onda je nuzno
Za svako etazu trebalo navesti idealni dio nekretnine povezan s odredenom etaznom
cielinom sve u skladu sa Zakonom o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

U odnosu na tuzbeni zahtjev Zalitelja isti je odbijen ,kako glavni i podredni i to glavni
koji se odnosio na utvrdenje prava viasnistva €.zgr.957/2 18 ZU 2340 K.O.Split i
€.zgr.957/9 K.O.Split kao i podredni kojim se traZilo utvrdenje potraZivanja Zalitelja
kao stecajnom vjerovnika |l viseg isplatnog reda naspram stecajnog duznika Laurus
d.o.o. u steéaju u iznosu od 11.472.786,00 Kn sa pripadnom zakonskom zateznom
kamatom kao i podredni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa11.472.786,00 Kn sa
pripadnom zakonskom zateznom kamatom u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
Nadalje je istom presudom prvostupanjski sud dosudio tuzitelju Laurus d.d u ste€aju
trosak u iznosu od 570.908,00 Kn koji dio trogka je duZan naknaditi tuzenik Grad
Split te dio troka koji je duzan naknaditi Zalitelj u iznosu od 236.628,00 Kn.

Zalitelj se u cijelosti protivi donesenoj presudi kako iz uvodno nazna&enih formalnih
razloga tako i po pitanju osnova stjecanja prava vlasnistva i drugih zalbenih razloga
koji se u nastavku navode |

TuZitelj se u tuzbi poziva na pravno sliedstvo u odnosu na prednike pocevsi od
Gradskog hotelskog poduzeéa ,Marjan" osnovanog od strane prednika tuZenog
Grada Splita daleke 1946.godine Pa dalie sve do donosenja akata o pretvorbi
tuzitelja koji su sadrzani u rie§enju fonda za privatizaciju .Ovo sljedstvo samo po sebi
nije sporno ali ostaje sporno da I je samim tim $to je u odredenom prostoru
nekretnini obavljana djelatnost doslo do stiecanja prava vlasnistva.

Ovakovo tumadenje se ne moze prihvatiti jer sama djelatnost ne podrazumijeva kao
posliedicu stjecanje prava vlasnistva. Tijekom perioda 1946.godine do 1991.godine
kada je donesen zakon o pretvorbi tuzitelj i njegovi prednici nije pribavio ispravu
kojom je nesporno utvrden nositeliem prava vlasnistva na predmetnim nekretninama
niti je ostvario upis istog prava u zemljisnoj knjizi. Uostalom i pitanje kontinuiteta
posjeda predmetnih nekretnina i kontinuiteta djelatnosti na koje se poziva tuzitelj je
takoder upitno jer nesporno je utvrdeno da Je zapravo Zalitelj u nesmetanom posjedu
predmetnih nekretnine od osnivanja tj od 1994.godine do danas.
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Samq Rjesenje HFP-a takoder u pravilu nema za posljiedicu stjecanje prava
vlagnlétva jer istim rjieSenjem izvr$ena je | rezervacija predmetnih dionica. Naime kao
Sto je to u obrazlozenju navedeno RH je zatrazila povrat predmetnih nekretnina pri
nadleznom uredu za imovinsko pravne poslove koji je povrat u tijeku pa se ovdje
opravdano postavlja i pitanje pasivne legitimacije tuzenika Grada Splita.Ako se
predmetna nekretnina utvrdi vlasni$tvom RH u postupku povrata onda je cijeli ovaj
postupak suvisan.Pozivanje Suda u obrazloZenju na &1.52 Zakona o naknadi...nije
primjereno jer se ovdje ne radi o pravnom poslu na temelju kojeg je tuzitelj stekao
spornu nekretninu a niti utuzenu nekretninu drzi u posjedu.

Ovdje je svakako trebalo prekinuti postupak dok je ne rijesi prejudicijarno pitanje u
postupku povrata.Uostalom i sama pretvorba zapravo nije zavréena sve dok se ne
rijesi pitanje rezervacije dionica tj dok se rijedi postupak povrata iako postupajuci sud
olako cijelu ovu raspravnu materiju neopravdano zapostavlja.

Sto se ti¢e odbijenih tuzbenih zahtjev Zalitelja ,kako glavnog tako i podrednog sud
isto odbijenje nije valjano obrazlozio.

Naime, po pitanju viasnistva kao razlozi dono$enja presude u korist tuzitelja isti
argumenti se mogu i moraju uvaZziti u korist Zalitelja posebno zbog toga $to

nesporno utvrdeno da je zapravo Zalitelj u nesmetanom posjedu predmetnih
nekretnine od osnivanja tj od 1994.godine do danas.Uostalom pri donoenju odluka o
osnivanju firme Zalitelja donesena je i odluka da ¢e se naknadno novoosnovanim
firmama raspodijeliti imovina.Ova odluka je kasnije izostala pa je uslijed takovog
ponasanja tuzitelja uslijedio i kazneni progon odgovornih osoba koji je kazneni
postupak jos u tijeku tako da iovaj kazneni postupak ima odredene posliedice na
predmet tuzbe.

Posebno se isti¢e da se ne prihvaca obrazlozenje odbijanja u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev potrazivanja novCane trazbine Il viSeg isplatnog reda koje odbijanje
sud obrazlaze navodnim nedostatkom dokaza .Medutim ,ovdje se naglasava da
vjestvo sudskog vjesStaka za knjigovodstvo i financije dr.lvice Filipovica sadrzi sva
bitna utvrdenja za donosenje odluke u korist Zalitelja ,a koje vjestvo nije od strane
tuzitelja razlozno osporeno niti je tuzitelj predloZio provodenje novog vjestaenja pa
se onda predmetno vjestvo ima u cijelosti promatrati kao nesporni dokaz
predmetnog potrazivanja ,a eventualne dokaze kojim je to trebalo osporiti trebao je -
predloziti tuzitelja $to je isti propustio uciniti.

U pogledu potrazivanja vrijednosti goodwilla hotela Bellevue ista vrijednost je
pravilno utvrdena te se ne moze prihvatiti stav suda da se radi o nazivu hotela koji je
i u ostalim turistickim destinacijama prepoznat jer na tu okolnost nisu izvedeni dokazi
koje bi eventualno po prijedlogu tuzenih sud proveo. Kao vrijednost goodwilla
bazi¢no su uzete godine 2006.-2008. jer ovakav izraCun mora konkretno biti
potkrijepljen brojkama $to ne znaci da ,povijesno gledano, hotel postoji samo u ovom
periodu ve¢ kako to sud pravilno navodi isti postoji prakticno od 19. stoljeca i svakako
je bio i sad je svojom lokacijom i povijesnim arhitektonskim rjesenjem jedan od
najatraktivnijih hotela na Jadranu u kojem su u pravilu odsjedale poznate javne
licnosti Hickock ,Orson Welles i drugi.

Zalitelj je ,dakle,pravilno utemeljio svoje potrazivanje na relevantnom vjestvu sudskog
vjestaka te je na taj nacin u dovoljnoj mjeri dokazao svoje potraZzivanje te je sud u
konkretnom sluéaju trebao donijeti odluku kojom se usvaja tuzbeni zahtjev.
Temeljem gore iznijetog se predlaZze da sud drugog stupnja ukine donesenu presudu
te predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Split,dana 09.travnja 2013.godine Pun.



