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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27 Split

Poslovni broj: P-1950/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljaku kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Mira Krstulovi¢a iz Kastel Kambelovca, cesta dr.
Franje Tudmana 630 A, OIB:21567814729 zastupanog po odvjetnicima iz
odvjetni¢kog drustva Juricko & partneri d.o.o., protiv tuZzenika Zagrebacka banka d.d.
Zagreb, Trg bana Josipa Jelacgi¢a 10, OIB: 92963223473 zastupane po punomocniku
odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija" iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i
isplate, nakon glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 17. lipnja 2026 u nazoc¢nosti
tuzitelja osobno s punomoc¢nikom Ivan Radaci¢ odvjetnik u Splitu te zamjenikom
punomocnika tuzenika Filip Fustin odvjetnik u Zagrebu, na ro€istu za objavu dana 21.

srpnja 2026.

presudio je

, |. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe,
isplati tuzitelju iznos od 4.432,00 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

na iznos od 8,97 EUR teku od datuma 02.02.2009. pa do isplate

na iznos od 10,49 EUR teku od datuma 02.03.2009.

pa do isplate

na iznos od 6,88 EUR teku od datuma 02.04.2009. pa do isplate
na iznos od 7,65 EUR teku od datuma 02.05.2009. pa do isplate
na iznos od 4,85 EUR teku od datuma 02.06.2009. pa do isplate
na iznos od 3,18 EUR teku od datuma 02.07.2009. pa do isplate
na iznos od 8,93 EUR teku od datuma 02.08.2009. pa do isplate

na iznos od 10,34 EUR teku od datuma 02.09.2009.

pa do isplate

na iznos od 9,19 EUR teku od datuma 02.10.2009. pa do isplate
naiznos od 9,12 EUR teku od datuma 02.11.2009. pa do isplate
na iznos od 9,21 EUR teku od datuma 02.12.2009. pa do isplate

naiznos od 13,84 EUR teku od datuma 02.01.2010.
naiznos od 16,10 EUR teku od datuma 02.02.2010.
naiznos od 15,41 EUR teku od datuma 02.03.2010.
naiznos od 17,73 EUR teku od datuma 02.04.2010.
naiznos od 23,09 EUR teku od datuma 02.05.2010.
naiznos od 25,03 EUR teku od datuma 02.06.2010.
naiznos od 30,36 EUR teku od datuma 02.07.2010.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate



naiznos od 28,69 EUR teku od datuma 02.08.2010.
naiznos od 36,49 EUR teku od datuma 02.09.2010.
na iznos od 34,03 EUR teku od datuma 02.10.2010.
na iznos od 36,08 EUR teku od datuma 02.11.2010.
naiznos od 42,14 EUR teku od datuma 02.12.2010.
naiznos od 48,52 EUR teku od datuma 02.01.2011.
na iznos od 40,38 EUR teku od datuma 02.02.2011.
naiznos od 44,44 EUR teku od datuma 02.03.2011.
naiznos od 41,02 EUR teku od datuma 02.04.2011.
naiznos od 49,57 EUR teku od datuma 02.05.2011.

naiznos od 57,31 EUR teku od datuma 02.06.2011
naiznos od 68,03 EUR teku od datuma 02.07.2011
na iznos od 95,16 EUR teku od datuma 02.08.2011.
naiznos od 62,15 EUR teku od datuma 02.09.2011.
na iznos od 55,80 EUR teku od datuma 02.10.2011.
na iznos od 56,29 EUR teku od datuma 02.11.2011.
na iznos od 57,44 EUR teku od datuma 02.12.2011.
naiznos od 62,66 EUR teku od datuma 02.01.2012.

na iznos od 64,40 EUR teku od datuma 02.02.2012.
naiznos od 64,14 EUR teku od datuma 02.03.2012.
naiznos od 62,41 EUR teku od datuma 02.04.2012.
naiznos od 63,47 EUR teku od datuma 02.05.2012.
na iznos od 65,06 EUR teku od datuma 02.06.2012.
naiznos od 63,27 EUR teku od datuma 02.07.2012.
naiznos od 63,47 EUR teku od datuma 02.08.2012.
naiznos od 58,75 EUR teku od datuma 02.09.2012.
naiznos od 61,79 EUR teku od datuma 02.10.2012.
naiznos od 63,69 EUR teku od datuma 02.11.2012.
naiznos od 62,85 EUR teku od datuma 02.12.2012.
naiznos od 62,78 EUR teku od datuma 02.01.2013.
naiznos od 59,77 EUR teku od datuma 02.02.2013.
naiznos od 59,89 EUR teku od datuma 02.03.2013.
naiznos od 63,43 EUR teku od datuma 02.04.2013.
naiznos od 57,82 EUR teku od datuma 02.05.2013.
naiznos od 57,97 EUR teku od datuma 02.06.2013.
naiznos od 56,91 EUR teku od datuma 02.07.2013.
naiznos od 57,60 EUR teku od datuma 02.08.2013.
na iznos od 58,88 EUR teku od datuma 02.09.2013.
naiznos od 60,91 EUR teku od datuma 02.10.2013.
naiznos od 61,17 EUR teku od datuma 02.11.2013.
na iznos od 63,87 EUR teku od datuma 02.12.2013.
naiznos od 61,02 EUR teku od datuma 02.01.2014.
naiznos od 63,62 EUR teku od datuma 02.02.2014.
naiznos od 65,44 EUR teku od datuma 02.03.2014.
na iznos od 64,42 EUR teku od datuma 02.04.2014.
naiznos od 62,47 EUR teku od datuma 02.05.2014.
naiznos od 62,64 EUR teku od datuma 02.06.2014.
na iznos od 64,28 EUR teku od datuma 02.07.2014.
na iznos od 65,28 EUR teku od datuma 02.08.2014.
na iznos od 65,68 EUR teku od datuma 02.09.2014.

pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate

. pa do isplate
. pa do isplate
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pa do isplate
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na iznos od 66,87 EUR teku od datuma 02.10.2014. pa do isplate

na iznos od 68,48 EUR teku od datuma 02.11.2014. pa do isplate

na iznos od 68,90 EUR teku od datuma 02.12.2014. pa do isplate

na iznos od 69,02 EUR teku od datuma 02.01.2015. pa do isplate

na iznos od 68,95 EUR teku od datuma 02.02.2015. pa do isplate

na iznos od 68,95 EUR teku od datuma 02.03.2015. pa do isplate

na iznos od 68,95 EUR teku od datuma 02.04.2015. pa do isplate

na iznos od 68,95 EUR teku od datuma 02.05.2015. pa do isplate

na iznos od 68,95 EUR teku od datuma 02.06.2015. pa do isplate

na iznos od 678,26 EUR teku od datuma 12.06.2015. pa do isplate

po kamatnoj stopi koja se od 2. veljace 2009. do 31. srpnja 2015. odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30.
prosinca 2023. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak ovog postupka u iznosu od
3.459,23 eura uvecan za zakonske zatezna kamate koje na taj iznos teku od dana
donoSenja presude 21. srpnja 2026. godine, pa do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 11. lipnja 2019., podnio ovom sudu tuzbu u kojoj je naveo:

Tuzitelj je dana 27.11.2007. zakljuCio sa tuzenikom Ugovor o kreditu br.
3215023436 solemniziran od strane javnog biljeznika Marije Ivancic¢ pod posl. br. OV-
27282/08 temeljem kojeg mu je odobren kredit radi kupnje motornog vozila u iznosu
od 19.038,23 CHF, isplac¢en u kunama prema srednjem tecaju tuzenika. Tuzenik je i
gore navedenom unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru u kojem nije bilo
bilo mogucnosti nikakvih pregovora i to u €l. 1 Ugovora ugovorio valutnu klauzulu u
valuti Svicarski franak, otplatu je kredita u €l. 2 i 6 Ugovora vezao uz ovu valutu te je
u ¢l. 2 naveo visinu kamatne stope u iznos 5,905 godiSnje ugovorivSi da je ista
promjenjiva i to na nacin da ovisi jedino i isklju€ivo o jednostranoj odluci same banke
("Odluka o kamatnim stopama ZagrebacCke banke d.d2) bez navodenja egzaktnih,
jasnih i provjerljivih parametara na koji nacin ¢e se ona mijenjati.
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Postupajuc¢i na ovakav nacin i to tako da je u ugovor ugradio nepostenu i
niStetnu ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak S$to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno odredbu o jednostranoj promjeni kamatnih
stopa, a da prije i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik nije s tuZiteliem pojedinacno
pregovarao niti utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utjeCu
na promjenu stope ugovorene kamate, tuzenik je suprotno odredbama Zakona o
zastiti potroSaCa (dalje ZZP) Zakona obveznim odnosima (dalje: ZOO) nacelu
savjesnosti i poStenja kao temeljnom nacCelu obveznog prava te protivno
zakonodavstvu Europske unije ugradenom u ZZP, prouzrocio neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana , a sve na Stetu tuzitelja.

Odredbe o kamatnoj stopi te valutnoj klauzuli u prethodno navedenom
ugovoru niStetne su te su iznosi naplacdeni temeljem navedenih odredbi uslijed
povecanja kamata i porasta vrijednosti CHF a naplaéeni temeljem djelomi¢no
niStetnog pravnog posla.

Trgovacki sud u Zagrebu u pravnoj stvari tuZitelja PotroSa¢ —Hrvatski savez
udruga za zasStitu potrosaca protiv tuzenika donio je presudu pod posl. br. P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013 kojom je utvrdio protupravno postupanje tuzenika.
Visoki trgovacki sud RH je dana 13. lipnja 2014 . odluCujuéi po zalbi tuZenika
presudom pod poslovnim brojem Pz-7129/13-4 u tocki Il potvrdio je presudu
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/12 kojom se utvrduje da je tuzenik
Zagrebacka banka d.d. u razdoblju od 10.09.2003 do 31.12.2008 povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita a time interese i prava tuZzitelja
tako Sto je potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo a koja je nistetna.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom pod poslovnim brojem
Pz-6632/2017-10 od 14.06.2018 potvrdio presudu Trgovackog suda u Zagrebu ,
poslovni broj P-1401/12 kojom se utvrduje da je tuzenik Zagrebacka banka d.d. u
razdoblju od 01.04.2005 do 31.12.2008 povrijedio interese i prva potrosaca korisnika
kredita,a time i interese i prava ovdje tuZitelja, zaklju€ujuc¢i ugovore o kreditima
koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja s predmetnih ugovora o
kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana pa su time tuzenici postupali suprotno odredbama tada vazeé¢eg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/13) i to ¢lancima 81.,82 i 90., a od
kolovoza 2007 do 31. prosinca 2008 protivho odredbama tada vazec¢eg Zakona o
zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 79/07,125/07,75/09,79/09.89/09 i 133/09) i to
¢lancima 96 i 97 te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Tuzitelj je za potrebe ovog postupka, a iz dokumentacije kojom raspolaze dao
izraditi financijsko-knjigovodstveno vjesStaCenje radi utvrdenja razlike izmedu
ugovorenih i neosnovano naplaéenih kamatnih stopa koje su utvrdene nistavima te
neosnovano naplaéenog iznosa temeljem niStave odredbe o valutnoj klauzuli te je
utvrdeno kako je tuzenik na ovaj nacin stekao ne pripadaju¢u imovinsku korist u
iznosu od 38.000,00 kn.
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2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 26. ozujka 2020. je naveo:

TuZenik u cijelosti osporava istaknuti tuzbeni zahtjev kao neosnovan u
pogledu pravne osnove, visine (izracuna), kao i Cinjenica i razloga kojima je tuzitel;
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. TuZenik osporava osnovu i tijek zateznih
kamata. TuZenik osporava istinitost tuzbenih tvrdnji. TuZbeni zahtjev za isplatu
navodne novCane trazbine u pausaliziranom iznosu od 38.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama neodredenog tijeka i glavnice na koju bi tekle, neuredan je i
neodreden, stoga nepodoban za raspravljanje pa tuzenik predlaze da ga sud odbaci.
Tako se NE postavlja tuzbeni zahtjev za isplatu navodne preplate obveza iz ugovora
o kreditu koji se otplacuje u mjeseCnim anuitetima, pozivajuci se pritom, na primjenu
instituta stjecanja bez osnove.

Tuzenik se protivi tuziteljevom dokaznom prijedlogu o provodenju financijskog
vjeStaCenja, s obzirom, da se, u konkrethom slu€aju, spor vodi u vezi s pravnim
pitanjem, o kojem je odlu¢io VSRH u oglednom sporu svojim rjeSenjem br. Gos
1/2019-36 od 4. oZujka 2020.9.1 a iz kojeg proizlazi neosnovanost tuzbenih zahtjeva
za isplatu na temelju konvertiranih CHF kredita, Sto je ujedno i tuZiteljev slucai.

Navedeno rjeSenje je obvezujuce za sudove.

Obvezujuce Rjesenje VSRH Gos 1/2019-36, izmedu ostaloga, navodi:

,Dakle, u odnosu na postavljeno pitanje treba pojasniti da se u predmetnom slucaju
ne moze primijeniti pravilo opceg obveznog prava o tome da je obnova (novacija) bez
uCinka ako je prijasnja obveza nistetna ili ugasena, u prvom redu jer prisilni propis ¢l.
19.e ZID ZPK, a kako je vec prethodno reeno, govori o tome da ako potrosac ne
prihvati konverziju, odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema
vazeCim ugovorenim uvjetima, a sukladno odredbama ovog Zakona, a drugo, taj
sporazum bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili ugovora,
predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisinom propisu
ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.”

Prema obvezujuéem RjeSenju VSRH Gos 1/2019-36 sporazumi/dodaci o

konverziji sklopljeni u skladu sa ZIDZPK/15, valjani su te djeluju/proizvode pravne
ucinke retroaktivno — str. 4. rjieSenja VSRH Gos 1/2019, prvi odjeljak s vrha, §to samo
po sebi iskljuCuje pravo na trazenje isplate zbog navodne preplate.
Tuzenik drzi da je prethodno opisano rieSenje VSRH iz oglednog spora jednoznacno
ukazalo na neosnovanost svih tuzZbenih zahtjeva proizaslih iz konvertiranih CHF
kredita pa tako i u ovom konkretnom slu€aju. Tek opreza radi, tuzenik u nastavku
iznosi dodatnu argumentaciju. TuZenik osporava tuzitelju svojstvo potroSaca u smislu
odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izri€ito propisuje, da je potrosac
fizicka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Buduci se potroSacka svrha ne
podrazumijeva, na tuZitelju je teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona o
zastiti potrosaca.

Konac¢no i najvaznije: tuzitelj preSucuje relevantnu Cinjenicu, a ta je da je on
konvertirao svoj CHF kredit u EUR kredit na temelju odredbi ZIDZPK/15 pa s time u
vezi valja reci da tuzitelj nije dao ni jedan dokaz o tome da je otplacivao kredit nakon
konverzije, kao niti druge relevantne dokaze o navedenoj Cinjenici. Tuzba je, dakle,
neuredna, zlonamjerna i neistinita. TuZenik iskazuje svoje osporavanje tuziteljeve
aktivne, materijalno pravne legitimacije. Osnovna pretpostavka instituta stjecanja bez
oshove jest ta da stjecatelj ne moze biti obvezan vratiti ono $to je bez osnove stekao
bilo kome, ve¢ samo onome od kojeg je nesto bez osnove stekao. Dakle samo onaj
od kojega je nesto bez osnove steCeno aktivnho je legitimiran zahtijevati povrat.
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Ovakvo stajaliste je zauzeo i Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-
[11/3176/20072 od 6. svibnja 2010.g. u kojoj se navodi:

,1Z izlozenog je razvidno da je u postupku povodom parnicne tuzbe podnositelja
drugostupanjski sud iznio jasne i valjane razloge za svoje stajaliSte 0 nedostatku
aktivne legitimacije podnositelja kao tuzitelja, jer, sukladno ¢&lanku 210. ZOO-a,
stjecatelj ne moze biti obvezan vratiti ono Sto je bez osnove stekao bilo kome, veé
samo onome od kojega je nesto bez osnove stekao. Dakle, samo onaj od kojeg je
nesto bez osnove steceno aktivno je legitimiran zahtijevati povrat.

Tuzitelj je u vrijeme tuzbe — 11. lipnja 2019.g. imao na raspolaganju SVE podatke za
postavljanje urednog i procesno prihvatljivog tuzbenog zahtjeva na temelju navodnog
stjecanja bez osnove na strani tuZenika. To dokazuju odredbe Dodatka ugovoru o
kreditu od 12. veljaCe 2016.g. iz kojih proizlazi da je tuzenik tuzitelju prilikom
konverzije urucio otplatni plan, pregled svih njegovih uplata i pregled promjena
kamatne stope, dakako, i cjelovit izraCun konverzije, dakle, sve podatke za koje €ak i
udruga Franak drzi da su relevantni podaci za postavljanje tuzbenih zahtjeva za
isplatu protiv tuzene banke. Uvid u tablicu dokumentacije po bankama na mrezZnim
stranicama udruge Franak.

Konacno, tuzitelju su od pocCetka 2016.g. na raspolaganju bili SVI podaci o
njegovu kreditu na mreznim stranicama tuzenika, u Sto se moze uvjeriti i sud
upisivanjem OIB-a tuZitelja i broja njegove kreditne partije. TuZitelj je mogao (ukoliko
je zagubio izracun konverzije kojeg je od tuzenika dobio pri konverziji) s malo
uloZzenog napora, lako i jednostavno, unosenjem broja svog OIB-a i broja svoje
kreditne partije, doCi do cjelovitog izraCuna konverzije svoje kreditne partije prije
podnoSenja tuzbe.

U izraCunu konverzije nalaze se potpuni, to€ni i precizni podaci o tuZiteljevoj
CHF kreditnoj partiji sa svim tuZziteljevim uplatama, podacima o kamatnim stopama i
teCaju, na temelju kojih je tuzitelj (uvazavaju¢i moguénost da ne mora biti ekonomski
struCnjak) mogao traziti isplatu pojedinih svota navodne preplate s definiranim
iznosima i dospijeCem po mjesecima te tako postaviti sasvim odreden tuzbeni
zahtjev.

Iz svega navedenog i po tuZzeniku dokazanog slijedi zaklju€ak da je u vrijeme
tuzbe tuZitelj imao na raspolaganju sve podatke za postavljanje urednog i procesno
prihvatljivog tuzbenog zahtjeva za isplatu navodne preplate. To nije ucinio pa mu je
tuZbeni zahtjev neuredan i neodreden. Tuzenik predlaze da ga sud odbaci.
Predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015 - u nastavku ,ZID ZPK/15%), s
obzirom na to da su tuzitelj i tuzenik 12. veljaCe 2016.g. sklopili dodatak Ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u
kredit s EUR valuthom klauzulom.

Dodatak Ugovoru o kreditu od 12. veljaCe 2016.9., tuZenik ¢e dostaviti
naknadno &im objektivne prilike to dopuste (gornja napomena).

Sve tuZiteljeve uplate (i s osnove svakog povisenja CHF kamatne stope tijekom
otplate, kao i s osnove svakog poviSenja CHF tecaja tijekom otplate) uzete su u obzir
prilikom izrade konverzije i iskoriStene, odnosno uraCunate za otplatu usporednog
EUR kredita, u skladu s odredbama ZID ZPK/15.

Dokaz: Uvid u informativni sazetak IzraCuna konverzije za tuZitelja - kolone stranice
3-7- te strana 9. izraCuna konverzije - na mreznim stranicama tuzenika o konverziji.
Tuzena banka ukazuje na to da je sukladno €lanku 19.d. ZID ZPK/15 prije objave
kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti misljenje ovlastenog revizora ili sudskog
vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nac¢inom izraCuna propisanim ¢lankom
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ZID ZPK/15, te takvo misljenje objaviti na svojim mreznim stranicama3. Prema tome,
na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa
zakonom, s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni revizor.

na temelju ocCitovanja volje tuzitelja koji se kreditno zaduZzio uz valutnu klauzulu u
CHF, da se njegov kredit konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu
s odredbama ZID ZPK/15, i to nakon Sto je tuZzitelj, u skladu s odredbama ZID
ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane, iscrpne podatke za donoSenje
informirane odluke o tome hoce li, ili nece prihvatiti konverziju, uklju€ujuéi podatak o
pretplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate, u
brojéanom iznosu, pri ¢emu je sam nacin izraCuna konverzije zakonodavac izricito
propisao u €lanku 19.c ZID ZPK/15 na nacin da je banka bila duzna (i) pocCetno
odobrenu CHF glavnicu kredita pretvoriti u EUR glavnicu po te€aju primjenjivom na
datum isplate kredita poCetno ugovorenu kamatnu stopu CHF kredita zamijeniti EUR
kamatnom stopom koju je tuZzena banka primjenjivala na EUR kredite na datum
sklapanja CHF ugovora o kreditu5 (iii) iznose uplaéene radi namirenja pocetno
utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate6 pri
¢emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR predstavljali osnovu za namirenje EUR
anuiteta utvrdenih po novom EUR otplathom planu (iv) ukupno uplaéene iznose
(preracunate u EUR), a koji su veci od iznosa potrebnih uplata po usporednom EUR
kreditu rasporediti kao preplatu te iskoristiti za namirenje buduc¢ih EUR anuiteta ili
isplatiti korisniku kredita, ovisno koji je od dva moguca, zakonom propisana slucaja,
nastupio?7 (v) pri ¢emu na iznos preplate tuZena banka nije bila duzna obracunati ni
kamatu niti te€ajnu razliku, vec je njih, sukladno izri€itoj zakonskoj odredbi, snosio
potroSac. Takvo zakonsko rjeSenje iz ZID ZPK/15 bilo je naro€ito propagirano u
javnosti, kako od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih skupina potrosaca,
izmedu ostaloga, radi ,trajnog eliminiranja neravnopravnog polozaja duznika u CHF s
ciiem otklanjanja posljedica velikih te€ajnih neravnoteza u odnosu nacionalne
hrvatske valute i CHF* i rastereCenja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi, a
tuzena banka bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni posao kojim se u pravhom
smislu implementirala volja tuzitelja da konvertira svoj kredit, $to je ona i ucinila pod
prijetnjom strogih prekrsajnih sankcija iz ZID ZPK/15; pa je time naposljetku,
sukladno intenciji zakonodavca tuzitelj stavljen u polozaj kao da je otpoCetka, cijelo
vrijeme koristio kredit denominiran u EUR, ¢ime je isklju€ivo po svojem slobodnom
izboru, izjednacen s poloZajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom u EUR, sve na
nacin koji je bio utemeljen na valjano, od strane banke primijenjenim, a iscrpno
propisanim procedurama i svim uvjetima koje je zakonodavac normirao u ZID
ZPK/15, uklju€ujuci svako povisenje CHF kamatne stope i poviSenje CHF tecaja
tijekom otplate.

Konkretni tuzitelj je, dakle, svojom slobodnom voljom, prihvatio konverziju.
Sklapanjem dodatka/aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuZitelja i tuzenika nastao je
pravni odnos.

TuzZitelj, medutim, u ovom sporu tvrdi da ga tako iskazana volja u pravhom poslu
sklopljenom radi prihvata konverzije, ne obvezuje, te i dalje unatoC prihvatu
konverzije, trazi povrat uvodno naznacenih iznosa na temelju stjecanja bez osnove,
pozivaju¢i se i dalje na niStetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi ili valutne
klauzule iz izvornog ugovora sklopljenog u CHF.

Za takvo stajaliSte nema uporista u primjeni materijalnog prava, kao sto se to
obrazlaze u nastavku.

Sklopljeni pravni posao povodom tuziteljeva prihvata konverzije, koji je tuzenik morao
prihvatiti pod prijetnjom zakonom propisanih sankcija, jest pravni posao kojim su
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stranke, iskljucivo po izboru tuzitelja, rijeSile sve svoje pravne odnose, prije i poslije
konverzije, na nacin propisan zakonom.

Pravni posao (dodatak) kojim je izvrSena konverzija odnosi se na konvertiranje
ugovora o kreditu ab initio i to u oba bitna sastojka: i u dijelu valutne klauzule i u
dijelu kamatne stope. Njime su ugovorne strane suglasnoSc¢u volja stvorile posve
novu pravnu osnovu (razlicitu od ugovora o kreditu u Svicarskim francima koji je bio
predmetom konverzije) temeljem koje su se tuZitelj (dobrovoljno) i tuzenik (po sili
zakona) sporazumijeli pod kojim ¢Ce kreditnim uvjetima (uz koju valutnu klauzulu i uz
koje kamatne stope) iskoristiti do tada uplaéene svote. Taj pravni posao bio je, kao
Sto je to opcCe poznato, ujedno ekonomski nepovoljan za tuzenu banku, ali je ona po
svemu postupila u skladu sa zakonom.

Banka je pri tome po ZID ZPK/15 bila duzna napraviti ,novi otplatni plan® i njime
zamijeniti ,poCetno utvrdeni otplatni plan® (€l. 19.c, stavak (1) to¢ka 3. ZID ZPK/15) s
,nhovim anuitetima u EUR®, te svim ,izmjenama ugovornih uvjeta® koji ukljucuju,
,iZnos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom
trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i
anuiteta®.

Naposljetku, banka je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duZna dostaviti propisani ,izracun
konverzije s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu“ (¢l. 19.e ZID
ZPK/15), a potrosac je bio slobodan prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako tuZitelju
ponuda nije odgovarala, nije trebao prihvatiti konverziju.

Kad je tuZitel] razmatrao mogucnost konverzije, najprije je prihvacao ,izracun
konverzije“ utemeljen na ,novom otplatnom planu®, te predviden pravilima iz ¢lanka
ZID ZPK/15, a u kojem su, izmedu ostaloga, tocnom brojkom bile navedene sve
kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo vec proteklo razdoblje otplate.
Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili zakonskog uredenja,
ukljucivao:. promjenu valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope od
datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovoru, te i ubuduce, na nacin da
se umjesto svih onih promjenjivih kamatnih stopa koje su bile primjenjivane u otplati
kredita u CHF primjenjuje sve one promjenjive kamatne stope — prikazane u
apsolutnom iznosu - koje je vjerovnik primjenjivao kod kredita u EUR, utvrdenja
preostalog iznosa neotplacene glavnice kredita u EUR, te sporazuma o raspolaganju
preplatom, odnosno podmirenju manje upla¢enog iznosa.

Dakle, sklapanjem dodatka, tuZitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama ZID
ZPK/15, trajno i konacno uredile svoj pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih
preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji, te su stoga konverzijom posljedice
nepostene, niStetne odredbe CHF ugovora o kreditu uredene voljom stranaka, $to
smisleno iskljuuje pravo tuZitelja da uz provedenu konverziju istodobno trazi i povrat
steenoga bez osnove, pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF-u, koji je
konverzijom ab initio, otpao i nadomjesten je novom, nesporno zakonitom osnovom
(EUR ugovor), temeljem koje je tuzitelj stekao na zakonu utemeljeno potrazivanje
preplate.

Kako su medutim voljom ugovornih strana sva placanja u otplati CHF kredita
ugovorena kao placanja s osnove EUR kredita (i to s ucinkom ab initio), pa je
obra¢un svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi pla¢anja (konvertirani CHF ugovor)
izvrSen u odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), tuzitelj viSe ne
moze imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita.

U potvrdu ovog stajalista, govori i shvac¢anje VSRH iz odluke Rev 1172/2018 od 19.
ozujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili teCajnih razlika u
slu€aju konverzije kredita:
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,U odnosu na pitanje kako se mogu nadomijestiti odredbe ugovora o potroSackom
kreditiranju koje su utvrdene nistetnim: Nacelno promatrano izvor obveze moze biti
volja stranaka, zakon i odluka suda ili koje druge viasti, pa se i nistetna odredba
nekog ugovora takoder mozZe nadomijestiti voljom stranka (Sto je uobiCajeni nacin
izmjene i dopune ugovora), odlukom suda te izravhom primjenom prisilnog propisa
koji na jasan nacin dopunjava ili mijenja odredbe ugovora“.

Ta je praksa nadalje potvrdena i u praksi brojnih zupanijskih sudova u zemilji.

|z navedenoga proizlazi i daljnji zakljuCak: ako je tuZitelj iz bilo kojeg razloga smatrao
da mu zakonom propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, jer su po njegovu
misljenju trebali biti u bilo kojem pogledu drukgiji, tada nije trebao prihvatiti konverziju,
koja je bila pravno moguc¢a samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID
ZPK/15. Tuzitelj je, za razliku od tuzene banke, imao punu slobodu izbora, kojom se i
koristio.

Stoga su i razlozi na koje se tuzitelj konkretno poziva u tuzbi, nacelno u pravhom
smislu pravno nerelevantni, jer je tuzitelj prethodno prihvatio ponudu na konverziju
takvu kakvom ju je zakonodavac definirao. U takvim okolnostima tuzenik predlaze da
sud primijeni nacelo pacta sunt servanda, u skladu s vazecim propisima.

U odnosu na praksu ECJ, treba istaknuti kako okolnosti svih dosadasnjih postupaka
pred tim sudom, nisu istovjetne okolnostima u ovom i drugim slicnim parni¢nim
postupcima u Hrvatskoj. Naime, konverzija ugovora o kreditu sklopljenom uz valutnu
klauzulu u CHF-u u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR, u Republici
Hrvatskoj nije bila posljedica intervencije drzavnog suda u sadrzZaj ugovora o kreditu,
kao Sto nije niti posljedica intervencije zakonodavca u sadrZzaj ugovora izmedu
tuZitelja i tuZzene banke, na nacin da bi potroSac bio prisiljen prihvatiti konverziju. U
Hrvatskoj nijednom potroSacu, pa tako ni tuzitelju nitko nije nametnuo da prihvati
konverziju, dakle ni sud, ni zakonodavac, a ponajmanje tuzena banka.

U vezi s time, tek podredno valja istaknuti da tuziteljeve tvrdnje takoder nemaju
uporiSta u pravu, kako se to obrazlaze u nastavku. TuZitelju su povijesne kamatne
stope u trenutku prihvata konverzije bile poznate u broj€éanom iznosu kao da su bile
ugovorene kao fiksne, a nakon toga razdoblja, kamate su se u buduc¢em razdoblju
ravnale prema ugovorenom parametru i fiksnom dijelu kamatne stope za EUR kredite
Tuzitelj se, Sto izravno, $to neizravno, poziva na pravomoénu presudu VTSRH iz
kolektivhog spora (Pz-7129/13), presudu VSRH (Revt 249/14) i ocjenu Ustavnog
suda RH (U-111-2521/15), koje su potvrdile da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi u konkretnim ugovorima svih banaka u RH u CHF kreditima bile nejasne,
nerazumljive odnosno nepostene, jer nisu omogucivale potroSacu da predvidi buduce
posljedice njihove primjene tijekom razdoblja trajanja ugovora o kreditu.

TuZena banka nema mogucnosti dovoditi u pitanje sadrzaj tih odluka pred redovnim
sudovima, ali ukazuje na to da one ne potvrduju osnovanost tuziteljevih tuzbenih
razloga u ovom sporu, nego ih te odluke, StoviSe, izravno demantiraju.

Naime, u pravhom poslu koji je bio sklopljen medu strankama u povodu konverzije,
povijesne kamatne stope bile su izraZzene konkretnom brojkom u novom otplathom
planu za cijelo prethodno minulo razdoblje. Prihvatom takvog ugovora o konverziji,
sukladnog ZID ZPK/15, potroSa¢ naprosto viSe nije bio u poziciji da ,ne moze
predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze®, odnosno da ne
moze provjeriti opravdanost buducih promjena kamatnih stopa. Pristajuci, u takvim
okolnostima, na izraCun koji je sadrzavao tako iskazane kamatne stope u EUR
kreditima, pristao je na ¢vrsto definiranu proslost, jer su povijesne kamatne stope bile
iskazane konkretnom brojkom (pa su u tom smislu sadrzajno bile fiksne), ali i na
buduc¢nost u pogledu visine kamatne stope nakon konverzije, za koje je razdoblje
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naposljetku ugovorio primjenu to¢no odredenog parametra i fiksnog dijela kamatne
stope.

TuzZiteljeve tvrdnje u pogledu naknadnog osporavanja preplate po osnovi promjena
CHF tecCaja takoder nisu osnovane, jer je preplata i po toj osnovi, uzeta u obzir na
nacin kako je to propisao ZID ZPK/15 je propisao osnovno nacelo konverzije
podrazumijevajuc¢i konverziju kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR
valuthom klauzulom, radi promjene valutne klauzule na nacdin da se polozaj
potroSaca s kreditom s CHF valutnom klauzulom izjednaci s polozajem u kojem bi bio
da je koristio kredit s valutnom klauzulom u EUR.

Prihvatom konverzije, CHF valutna klauzula nadomjeStena je EUR valuthom
klauzulom. Sklapanjem dodatka, tuzitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama ZID
ZPK/15, trajno i konacno uredile svoj pravni odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih
preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji, uklju€ujuéi i po osnovi promjena CHF tecaja.
Novi otplatni plan® iz €l. 19.c, stavak (1) toCka 3.) ZID ZPK/15, a koji je zamijenio
.pocetno utvrdeni otplatni plan® uklju€ivao je ,iznos, vrstu i razdoblje promjene
kamatnih stopa“ ali i ,sve ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i anuiteta“. 10 Sve tuZiteljeve
uplate uvrStene u izraCun konverzije iskoriStene su za namirenje duga po kreditu s
EUR valutnom klauzulom11, a preplata je iskoristena za namirenje buduc¢ih EUR
anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno koji je slu€aj bio primjenjiv.

IzraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF tecaja, kako je to razvidno iz
kolone ,primijenjeni CHF tec€aj“ sadrzanom u Izracunu konverzije na dan 30.09.2015.
Nadalje, svi uplaceni iznosi su, sukladno odredbi ¢lanka 19.c. st.1. t. 4. ZID ZPK/15
preracunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to to€no, zakonom odredenom
.e€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u
EUR".

Upravo ti iznosi pretvoreni u EUR predstavljali su osnovu za namirenje EUR anuiteta
utvrdenih novim otplatnim planom, koji je uklju€ivao sve promjene, pa tako i promjene
teCaja, koje su uvjetovale izmjenu pocCetnog plana i poCetnih anuiteta.

Naposljetku, sukladno izriitoj odredbi Clanka 19.c. st.1. t. 5. tre¢a alineja ZID
ZPK/15 na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti
teCajnu razliku, vec je njih snosio potrosac.12

Stoga, i u odnosu na ovo pitanje tuzenik upuéuje na razmatranja pod A), a podredno
ukazuje na odredbe ¢l. 19.c. ZID ZPK/15 iz koje proizlazi opisani nacin na koji je
zakonodavac uredio, a tuzitelj prihvatio, obracun takve preplate, a ¢ime su, stranke,
posljedice eventualno nistetne CHF valutne klauzule, takoder sporazumno, trajno i
konaéno uredile ab initio i nadomjestile EUR valutnom klauzulom.

Dakako, na prvom mijestu to je obvezujuce rjeSenje iz oglednog spora VSRH br. Gos
1/2019-36 od 4. ozujka 2020.9.13 a iz kojeg proizlazi neosnovanost tuzbenih
zahtjeva za isplatu na temelju konvertiranih CHF kredita, Sto je ujedno i tuziteljev
slucaj.

Nadalje, tuzenik ukazuje i na pravomoc¢nu presudu OS u Splitu (br. P 1980/19 od 8.
studenog 2019.g.) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu u predmetu jednog
konvertiranog CHF kredita. Tuzenik ukazuje na obrazlozenje, koje opovrgava navode
tuZitelja iz tuzbe, a u kojem se navodi:

~Sklapanjem Dodatka Ugovoru stranke su, po ocjeni ovog suda, izmijenile svoj
ugovorni odnos ne samo u pogledu valute, ve¢ su redefinirale i ugovorenu kamatnu
stopu, te su prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom otplathom planu
uzele u obzir sve izvrSene uplate, pa tako i utuZzene uplate, ¢ime su stranke suglasno
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izmijenile nepostenu ugovornu odredbu €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
3207698467/06 od 19. listopada 2006. g. jer su tu odredbu stranke suglasno
izmijenile u ¢l. 8. Dodatka Ugovora. Stoga tuZitelj nema valjani pravni osnov za
potrazivanje preplaéene kamate obracunate na temelju niStavih odredbi Ugovora o
kreditu odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u CHF*.

Na temelju svega navedenog, tuZenik predlaze da sud bez provodenja daljnjeg
postupka, uvazavajuci pravno shvacanje VSRH iz rjeSenja u oglednom sporu br. Gos
1/2019, zakljuci raspravljanje i da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao i da nalozi
tuzitelju da tuzeniku podmiri parni¢ne troskove, prema troSkovniku u nastavku.

3. Tijekom dokaznog postupka, sud je u dokazne svrhe pregledao i procitao
Ugovor o kreditu br. 3215023436 za kupnju motornog vozila, efektivnu kamatnu
stopu, promete po kreditu, pregled promjena kamatnih stopa , prvi otplatni plan,
cjelokupni otplatni plan, knjigovodstvenu karticu kredita, promjene kamatnih stopa,
nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Marijana Jovi¢a, izraCun konverzije, dodatak
ugovora o kreditu od 12.02.2016., te iskaz tuzitelja Mira Krstulovica.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
5. Punomocnici stranka su popisali parnicni trosak.

6. 1z ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama nije
sporno da su stranke zakljuCile ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila te da
predmetni ugovor nije konvertiran.

7. Iz ovako provedenog dokaznog postupka medu parni¢nim strankama se
ukazalo spornim da li je tuZenik u obvezi isplatiti tuzitelju utuzene iznose s osnova
promjenjive kamatne stope i promjene te¢aja CHF-a.

8. TuzZenik u dosadasnjem tijeku postupka u bithom navodi kako navodno
tuzitelj ,nema pravni interes za vodenje ovog postupka te kako tuzitelj navodno ne
moZze po osnovhom ugovoru o kreditu potraZivati isplatu.

9. Zajednicko tvrdnjama tuzenika je to da jednostavno nisu to€ne jer:
- Tuzitelj ima pravni interes nakon provedene konverzije
- Tuzitelj nije u cijelosti obeStec¢en provedenom konverzijom

10. Naprotiv, tuzitelj ima pravni interes i nakon provedene konverzije
osporavati osnovni ugovor te ima pravo temeljem toga ostvarivati svoja prava, prije
svega pravo na isplatu, odnosno povrat sve koristi koju je tuZenik stekao temeljem
nepostenog ugovora i nepostenih ugovornih odredbi.

11. Da tuzitelj ima pravo na potpuno obeStecenje, odnosno pravo na sudsku
zastitu i pravo na povrat sve Koristi koju je tuZenik stekao temeljem nepostenih i
niStetnin odredbi iz Ugovora o kreditu potvrduju dvije presude na koje je u
dosadasnjem tijeku postupka tuzitelj ve¢ ukazao, a to su:

- odluka Suda Europske unije u predmetu C-118/17, Dunai i
- odluka Vrhovnog suda RH u predmetu poslovni broj Rev-2868/2018-2 od
12.2.2019. godine,
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a sada istiCe kako su u meduvremenu donesene i jos dvije znaCajne odluke i to:

- odluka Suda Europske unije u predmetu C-452/18, Ibercaja Banco
- odluka Vrhovnog suda RH u predmetu poslovni broj Rev-18/2018-2 od
26.5.2020.godine

12. U pogledu ovih dvaju odluka tuzitelj je ve¢ u svom pripremnom podnesku
ukazao kako iz istih proizlazi da konverzija kredita ne smije i ne moze biti prepreka za
potpuno obestecenje potrosaca temeljem Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima (dalje Direktiva 93/13) i to obesteéenje povratom sve Koristi
koje je tuZenik neopravdano stekao na Stetu tuzitelja, a upravo temeljem nepostenog
ugovora, odnosno odredbi ugovora.

13. Tuzitelj je o tim presudama i u njima zauzetim pravnim shvacanjima
detaljno izloZio u svojim dosadasnjim podnescima pa se upuéuje na iste radi
nepotrebnog ponavljanja.

14. Tuzitelj istiCe kako je dana 9.7.2020. godine Sud Europske unije donio je
obvezujuéu presudu C-452/18, Ibercaja Banco.

15. Naime, tuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je konverzija bila
dobrovoljna, a Sud unije je u ovom predmetu upravo odlu€ivao o slu€aju kada je
izmjena ugovora poduzeta dobrovoljno, a ne izravno na temelju zakona.

16. Sud unije je u takvoj situaciji utvrdio da potrosa¢ moze sklopiti dobrovoljni
sporazum kojim zamjenjuje nevaljanu ugovornu odredbu drugom ugovornom
odredbom, medutim zastite koju mu pruza Direktiva 93/13 i koristi koje bi imao od
sudskog proglasenja odredbe neposStenom potroSac se ne moze odreci, odnosno
moZze se odrec¢i samo pod da uvjetom ako je u trenutku odricanja znao da je odredba
o kojoj sklapa sporazum neposStena i nistetna i slobodno pristao da se zaStite
odrekne na sto ukazuje t. 30 presude:

17. Nadalje, Sud Europske unije zastitu potroSaCa u ovoj presudi tumaci na
nacin da navodi kako se bilo koja odredba ugovora kojom se mijenja potencijalno
nepostena ugovorna odredba smatra nepoStenom ako u suprotnosti s nacelom
savjesnosti i postenja prouzrokuje neravnotezu na Stetu potrosaca, a to osobito
podrazumijeva iskljuenje prava potroSaca na sudsku zastitu pa se potro$a¢ nikada
valjano ne moze ugovoriti odricanje od buduce sudske zastite, na Sto ukazuje t. 77.:

18. Drugim rije€ima, Sud unije utvrduje da se bilo koja odredba bilo glavnog,
bilo novog (ili dodatka ugovora) moze utvrditi nepoStenom i niStethom pogotovo
ukoliko bi se bilo koja odredba Dodatka ugovora o konverziji, odnosno on sam kao
takav tumacio na nacin da iskljuCuje pravo potroSaca na sudsku zastitu u kojem
slu€aju je takav Dodatak/Sporazum/Novi ugovor neposten i nistetan i sud ga u skladu
s Direktivom 93/13ima iskljuciti iz primjene.

19. U bitnom, ukoliko dvije presude Suda unije, ve¢ ranije navedenu presudu
C-118/17 Dunai i sada presudu C-452/18, Ibercaja Banco, sagledamo kao cjelinu
sasvim jasnim proizlazi kako ni izravna zakonska intervencija kojom se mijenja
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ugovorni odnos, kao ni dobrovoljna intervencija kojom se mijenja ugovorni odnos ne
moZze potroSacu uskratiti zastitu koju mu pruza Direktiva 93/13, a to je povrat sve
koristi koju je trgovac stekao na temelju nepostenih i nistetnih odredbi.

20. Ukratko, presuda C-118/17, Dunai, razrieSava pitanje obestecenja u
slu€aju kada je izmjena ugovora rezultat zakonodavne intervencije, a presuda C-
452/18, lIbercaja Banco, razrjeSava pitanje obeStecenja u slu€aju kada je izmjena
ugovora dobrovoljna.

21. U oba slu€aja potroSa¢ ima pravo na povrat sve koristi koju je trgovac
stekao.

22. Posebno ukazuje i na to kako se u ovom predmetu treba voditi raCuna u
Povelji Europske unije o temeljnim pravima (dalje Povelja), odnosno Cinjenici kako je
konkretni predmet u dosegu prava Unije $to znaci to da u odnosu na njega treba
primjenjivati i garancije koje potroSaima daje Povelja, posebice pravom na
djelotvornu sudsku zastitu predvidenim njenim c¢lankom 47. koji pojedincima
dodjeljuje prava na koja se mogu pozivati pred sudovima drzava Clanica, ukljuujuci u
sporovima izmedu privatnih stranaka, a koje nacCelo djelotvorne sudske zastite bi
pogresnim tumacenjem Dodatka ugovora ili odluke iz oglednog postupka na nacin da
zakonodavna intervencija per se prekludira zastitu temeljem Direktive 93/13, bilo
povrijedeno te bi takvo tumacenje predstavljalo povredu prava Unije.

23. Sud unije eksplicitno je primjerice u predmetu C-34/13, KusSionova, utvrdio
da uvjete iz ¢lanaka 38. o zastiti potroSaca i 47. Povelje o djelotvornoj pravnoj zastiti
treba postovati i kod primjene Direktive 93/13, navodedi, t. 47.:

24. S jedne strane, valja podsjetiti da ¢lanak 38. Povelje odreduje da politike
Unije osiguravaju visoku zastitu potro$acéa. Clanak 47. Povelje odnosi se na pravo na
ucinkovit pravni lijek. Te uvjete treba posStovati i kod primjene Direktive 93/13 (vidjeti
u tom smislu presudu Pohotovost, EU:C:2014:101, t. 52.).“a ukazuje se i na presudu
Suda Unije od 17. travnja 2018., C-414/16, Egenberger, t. 70. do82., u kojoj je ovaj
Sud dao sljedec¢e tumacenje:,71. S druge strane, valja naglasiti da je, poput ¢lanka
21. Povelje, njezin Clanak 47. koji se odnosi na pravo na djelotvornu sudsku zastitu
dovoljan sam za sebe i da ne mora biti pojaSnjen odredbama prava Unije ni
nacionalnog prava kako bi se na temelju njega pojedincima dodijelilo pravo na koje
se kao takvo mogu pozivati.“,82. Slijedom navedenog, na drugo pitanje valja
odgovoriti da je nacionalni sud pred kojim se vodi postupak izmedu dvoje pojedinaca
duzan, kad primjenjivo nacionalno pravo ne moze protumaciti na nacin koji je u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive 2000/78 (o kojoj se u tom postupku radilo,
op. Podn.), osigurati, u okviru svojih nadleznosti, pravnu zastitu koja z apojedince
proizlazi iz ¢lanaka 21. i 47. Povelje te zajamciti puni ucinak tih ¢lanaka, po potrebi
odbijanjem primjene svake protivne nacionalne odredbe.

25. Dakle, ¢ak i ako bi se ZID ZPK 2015 pogresno i protivnho pravu Unije
tumacdio na nacin da je,a nije, slijedom njegove primjene, odnosno zakljuCenja
Dodataka Ugovora o kreditima,izgubljeno pravo potroSaca na sudsku zastitu,
utvrdenje nistetnosti ugovora i potrazivanje potpunog obestecenja i povrata svega Sto
je ste€eno na temelju nepostenih i niStetnih ugovora i nepostenih i nistetnih
ugovornih odredbi, ovaj sud kao i svi sudovi, duzni su u skladu s pravom Europske
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unije i nacelom djelotvorne sudske zastite, ¢l. 47. Povelje, zajamciti puni ucinak
Direktive 93/13 i Zakona o zastiti potroSaca i to odbijanjem primjene svake protivhe
odredbe ZID ZPK 2015 te, drugim rijeCima, ukoliko ga se protumaci na taj naCin ZID
ZPK 2015 ne bi bio primjenjiv te bi ponovno potrosa¢ imao pravo na utvrdenje
niStetnosti ugovora i potpuno obestecenje.

26. Tuzitelj ukazuje na presudu Suda unije C-51/17, OTP Bank i OTP
Faktoring, i ostalu pripadajuéu sudsku praksu, u kojoj Sud unije navodi kako se
nepostenost i niStetnost procjenjuju i utvrduju prema trenutku zakljuCenja samog
ugovora o kreditu, Sto je uostalom i izriCito propisano ¢l. 4. stavak 1. Direktive 93/13.
U konkretnom sluc€aju ¢ak se radilo o tome da je tamo zakonodavac s obvezujuc¢im i
ex tunc ucinkom, izmijenio odredene odredbe sadrZzane u ugovorima o kreditu pa je
svejedno Sud unije naveo kako to nije od utjecaja na procjenu i utvrdenje
nepostenosti i niStetnosti, na Sto ukazuje toCka 83. te presude:

27., Stoga na cCetvrto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 4. Direktive 93/13
treba tumaciti na nacin da zahtijeva da se jasnoca i razumljivost ugovornih odredbi
ocjenjuju pozivanjem na sve okolnosti koje su postojale u trenutku sklapanja ugovora
i na sve ostale odredbe tog ugovora, neovisno o tome $to je nacionalni zakonodavac
kasnije neke od njih proglasio ili smatrao nepostenima te ih zbog toga ukinuo.”
odnosno isto potvrduje i primjerice presuda Suda unije, C-260/18, Dziubak, tocka 52.:
,92. To utvrdenje ne dovodi u pitanje €injenica, koju je istaknuo Raiffeisen, da ¢lanak
4. stavak 1.Direktive 93/13 ocjenu nepostenosti neke odredbe vezuje, ,u vrijeme
kada je ugovor sklopljen”, za sve popratne okolnosti sklapanja ugovora, jer se svrha
te ocjene sustinski razlikuje od svrhe posljedica poniStavanja ugovora.®
kao i druga pripadajuca sudska praksa primjerice presuda Suda unije, spojeni
predmeti CC-482/13 do 487/13, Unicaja banko i Caixabank, t. 37.:
~37. U tom kontekstu valja podsjetiti da se u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive
93/13nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje tako da se u obzir uzimaju narav
robe ili usluga na koje se ugovor odnosi kao i sve popratne okolnosti koje su
postojale u vrijeme sklapanja ugovora. Iz toga proizlazi da se u tom smislu takoder
moraju procijeniti posljedice koje navedena ugovorna odredba moze imati u okviru
nacionalnog prava koje se primjenjuje na ugovor, a to podrazumijeva ispitivanje
nacionalnog pravnog sustava (vidjeti rjieSenje Sebestyén, C-342/13,

EU:C:2014:1857, t. 29. i navedenu sudsku praksu).

28. Tuzitelj dakle istiCe da sve kada bi se Dodatak ugovora i ZID ZPK 2015
protumacio protivnho pravu Unije kako je to gore iskazano, sud tada takve odredbe
Dodatka ugovora i ZID ZPK2015 na takav nacin ne smije primijeniti na Sto ga
obvezuje zakonodavstvo Europske unije,a kako je to objasnio Sud Europske unije
primjerice u presudi C-414/16, Egenberger, a nasto sada jasno ukazuje i najnovija
odluka Vrhovnog suda RH, poslovni broj Rev-18/20180d 26.5.2020. godine

29. Tuzitelj istice kako je Vrhovni sud RH dana 26.5.2020. godine donio
odluku poslovni broj Rev-18/2018-2 kojom je revizijskom odlukom prihvatio reviziju
potroSaCa koji je proveo konverziju kredita sukladno ZID ZPK 2015 te odlucio u
bithom kako potrosaci i nakon provedene konverzije imaju pravo utvrdivati nistetnost
odredbi osnovnog ugovora o kreditu kako bi ostvarili svoja prava.
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30. Ova odluka je znaCajna stoga $to Vrhovni sud RH sada nakon provedenog
oglednog postupka jasno navodi kako konverzijom valute kredita niposto nije "sve
rijeSeno" izmedu banke i potroSaca niti je to¢no da tuzitelj ,nema pravni osnov“ kako
to pogresno navodi tuZenik, te jasno navodi kako se tuzbe potroSaca, kao ovdje
tuzitelja, niposto ne mogu zbog provedbe konverzije odbiti.

31. Takvu odbijajucu presudu u konkretnom predmetu Vrhovni sud RH je
ukinuo.

32. VSRH u svojoj reviziji pojasnjava kako se ima primjenjivati njegova odluka
poslovni broj Rev-2868/2018 te kako potro$ac koji je proveo konverziju ima pravo
utvrdivati niStetnim i osnovni ugovor i ugovorne odredbe kako bi ostvario svoja prava,
a temeljno pravo potro$aca, neodvojivo od utvrdenja nepostenosti i nistetnosti, jest
upravo pravo na povrat sve neosnovano stecene koristi koju je tuzenik stekao.

29. Vrhovni sud RH jasno i navodi kako su neto¢ne interpretacije tuzenika o tome da
bi navodno osnovni ugovor ,prestao postojati“ pa da stoga tuzitelj navodno nema
pravni osnov ni pravo na obestecenje pa VSRH navodi kako je osnovi ugovor:
»proizvodio pravne ucinke, a izmedu ostalog koji pravni ucinci se upravo odnose na
ispunjavanje obveza korisnika kredita temeljem nepostenih i niStetnih ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi.”

33. Prema tome, Vrhovni sud jasno navodi kako je pravni ucinak ugovora o
kreditu bio upravo to sto je tuzitelj pla¢ao, a tuzeni stjecao nov€ane iznose, temeljem
nepostenih ugovornih odredbi.

34. Kao $to je tuZitelj to vec naveo, tuZzenik je neosnovano stekao 134.100,51
kuna koje tuzitelju nije jo$ uvijek vratio, a iznos neosnovano steCenog utvrden je
upravo financijskim vjesStacenjem po sudskom vjesStaku.

35. Zadrzavanje takve steCene koristi od strane nepostenog trgovca, ovdje
tuzenika, a usprkos zahtjevu tuzitelja na povrat, protivno je pravu Europske unije.

36. Dakle, sukladno jasnim i obvezujuéim stajaliStima kako Suda Europske
unije, tako i Vrhovnog suda RH sasvim je jasno da tuzitelj ima pravni interes te ima
pravo na potpuno obeSteCenje koje potpuno obeSteCenje nije dobio sklapanjem
Dodatka ugovora o kreditu.

37. Tuzitelj je naime slijedom nepoStenih ugovornih odredbi oSte¢en i to do
provedbe konverzije i uvazavajuci provedenu konverziju, upravo za utuzeni iznos i to
za iznos 51.602,86 kuna na ime viSe naplacenog po anuitetima od zakljuCenja
ugovora do provedbe konverzije i za iznos od 11.227,78 kuna koji se iznos odnosi na
razliku u glavnici kredita, odnosno razliku izmedu glavnice kako je postavljena nakon
provedene konverzije i glavnice kako je stvarno trebala iznositi na dan provedbe
konverzije ukoliko eliminiramo primjenu nepostenih ugovornih odredbi o kamati i
valuti.

38. Prema tome konverzijom kredita nije udovoljeno zahtjevu Direktive 93/13,
koja zahtjeva potpunu restituciju i povrat u stanje kao da nepostenih odredbi nema.
Konverzijom je naime, i to uvazavajuci efekte konverzije u umanjenju glavnice, tuzitel]
jo$ uvijek ostao osteCen upravo za utuzeni iznos od ukupno 62.830,64 kn jer
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konverzija nije tuZitelja dovela u pocetni pravni i €injeni¢ni status u kakvom bi bio na
dan 30.9.2015., kao dan kada je konverzija provedena pa prema tome tuzitelj nije u
cijelosti obestecen.

39. Za vrijeme trajanja ovog postupka Vrhovni sud RH je proveo tzv. ,ogledni
postupak® medutim taj postupak nije od znacaja u ovom predmetu, a zasigurno nema
znacaj za ovaj postupak na nacin kako to potpuno pogresno interpretira tuzenik.

40. Vrhovni sud RH u oglednom postupku naime nije odlucivao i izri¢ito se
ogradio od davanja odgovora na pitanje obeSteCenja potroSaCa na temelju
nepostenih i nitetnih pojedinih odredbi osnovnog ugovora o kreditu. StoviSe, sva
razmatranja VSRH dana su u kontekstu valjanosti dodatka ugovora, a ne
obestecenja, pa time i ona o primjeni presude Dunai.

41. Ovo je sasvim jasno iz same odluke VSRH, a izri€ito stoji u tre¢em pasusu
od kraja na posljednjoj stranici ove odluke kada Vrhovni sud RH navodi kako o
pitanju jesu li osnovani pojedini kondemnatorni zahtjevi korisnika kredita nakon $to su
sklopili sporazum o konverziji valja odlu€iti u svakom pojedinom slu€aju, a kako je
obrazlozeno u pasusu o pravnom interesu u istoj odluci kada se navodi:

42. U tom pak pasusu VSRH navodi kako ostaje kod svoje ranije odluke Rev-
2868/18 o postojanju pravnog interesa kod potroSaca koji su konvertirali svoje kredite
i tuzili na isplatu te kako se kod ovakvih konkretnih zahtjeva za isplatom pravni
interes potroSata ne moze iskljuCiti te da bi suprotno trebao dokazivati u svakoj
parnici tuzenik:a sto je sada potvrdeno i u novoj revizijskoj odluci VSRH, poslovni broj
Rev-18/2018-2.pa prema tome Vrhovni sud nije naveo kako se navodno pravni
interes tuzitelja ,ne bi mogao iskljuciti jedino u slu€aju“ konverzija koje nisu
provedene suglasno ZID ZPK 2015.

43. VSRH navodi kako se u takvim slu€ajevima pravni interes nikako ne bi
mogao iskljuciti, a u drugim bi mogao ako tuzenik dokaze da takvog interesa nema.
41. Uostalom, nakon oglednog postupka Vrhovni sud RH je u svojoj odluci poslovni
broj Rev-18/2018-2 od 26.5.2020. izri¢ito naveo kako konverzija kredita nije prepreka
utvrdenju niStetnim ugovora o kreditu niti niStetnosti pojedinih odredbi ugovora pa
VSRH navodi:

44. Prema tome u ovoj parnici tuzenik ne samo da nije dokazao da tuZitel]
nema pravni interes vec je upravo suprotno sasvim jasno da tuZitelj sukladno pravu
Unije i sukladno pravnom shvacéanju Vrhovnog suda RH u odluci Rev-18/2018-2 od
26.5.2020. ima pravni interes za utvrdenjem neposStenosti i niStetnosti kao i za
ostvarenjem prava temeljem toga, odnosno povratom koristi koju je tuzenik
neosnovano stekao, a o tome je koliku je korist tuzenik stekao u konacnici se
oCitovao i sudski vjeStak u svom nalazu i misljenju iz koje jasno proizlazi kako tuZzitel]
konverzijom uopce nije u cijelosti obesteCen zbog €ega tuzenik nikako ne moze
dokazati da pravni interes tuzitelja ne postoji.

45. Kod takvog stanja stvari u ovoj parnici za pitanje utvrdenja nistetnosti i
obestecenja jedino je vazno je li konverzija ispunila uvjet Direktive 93/13 i osigurala
povrat sve koristi koju je tuzenik stekao, a irelevantno je pritom je li konverzija
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retroaktivna ili nije, a to je Sud unije jasno izrekao u predmetu C-51/17, OTP Bank i
OTP Faktoring.

46. Tuzitel] posebno napominje i to kako je konverzija bila retroaktivha
isklju€ivo u smislu da je zakon zahvatio ugovore koji su u trenutku stupanja zakona
na snagu bili u tijeku. Naime, da nije bilo toga, zakon bi vrijedio od dana stupanja na
snagu, 30.9.2015., i odnosio se samo na ugovore o kreditu koji su zaklju€eni nakon
30.9.2015., dakle ne bi imao nikakvog ucinka. Upravo stoga je zakonodavac
pribjegao ovoj tzv. prividnoj retroaktivnosti Sto je uostalom Ustavni sud obrazlozio u
svojoj odluci U-1-3685/2015 i dr.:

,2Jtoliko, sukladno doktrini i sudskoj praksi prava Europske unije koja je ustavno
pravno primjenjiva na ovaj slu¢aj (primjerice, "Temelji prava Europske zajednice"
Uvod u ustavno i upravno pravo EZ, Il. hrvatsko izdanje/uredio M. Matulovi¢, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci,Rijeka, 2004., str. 149. - 150.), nije rije€ o "pravoj (actual)"
nego o "prividnoj (apparent)”, odnosno"nepravoj ili kvazi-retroaktivnosti" kod koje se
novo pravno pravilo primjenjuje na odnose kreirane pravnim aktima ili poslovima
nastalima prije njegova stupanja na snagu, ali nisu

dovrseni.”

47. Konkretno je to znacilo da se ZID ZPK 2015 odnosio i na tuZitelja Ciji
ugovor u trenutku stupanja na snagu zakona jo$ uvijek nije bio ispunjen.

48. Stovise, Ustavni sud jasno navodi:

,ZIDZOPK-om normirana prava odnosno duzZnosti i obveze pojedinih adresata
(vjerovnika,potroSaca, jamaca) koja proizlaze iz gradanskopravnih, porezno pravnih i
prekrsajno pravnih u€inaka konverzije (Cija provedba nastupa s danom 30.9.2015.
kao danom stupanja na snagu zakona) ostvaruju se i izvrSavaju tek nakon stupanja
na snagu osporenog zakona pa odredbe koje reguliraju pojedine pravne situacije u
njegovoj primjeni djeluju tek pro futuro, a nepovratno.*

49. Za ovaj postupak irelevantno je pritom Cak i to je li konverzija bila

retroaktivna jer je jedino vazno je li konverzija ispunila uvjet povrata sve koristi, a
irelevantno je pritom za pitanje obeStecenja i to je li Dodatak ugovora nova pravna
osnhova, radi li se o izravnoj intervenciji zakonodavca ili se radi o volji stranaka itd.
itd., a Sto dokazuju presude C-118/17, Dunai, i C-452/18, Ibercaja Banco.
48. Potpunosti izlaganja radi, tuZitelj ponovno upuéuje na suglasnu volju stranaka, a
ona je bila takva da zaklju¢e dodatak glavhom ugovoru, §to jasnim proizlazi iz samog
sadrZzaja Dodataka ugovora te €l. 1. i €l. 24. istog Dodatka, kao $to se upudéuje na
Cinjenicu da se tuZitelj nikada i nigdje nije odrekao sudske zastite, prava na tuzbu ili
prava na obeSteéenje koju mu pripada temeljem Zakona o zastiti potroSaca i
Direktive 93/13.Uostalom, &l. 41. Zakona o zastiti potroSaca jasno je propisano kako
se potrosaC ne mozZe odreci prava koja mu pripadaju te kako bi takve odredbe bile
nistetne:

Clanak 41.

(1) PotrosacC se ne moze odreci niti mu se mogu ograniciti prava koja ima na temelju
ovoga Zakona ili drugih zakona kojima se $tite prava potroSaca.
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(2) Ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od onih propisanih ovim
Zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potroSaca niStetne su.

50. Tuzitelj je o konverziji kredita detaljno elaborirao u dosadasnjem tijeku
postupka pa se nema potrebe ponavljati o tome da ZID ZPK 2015 nije predvidao niti
traZio od tuZitelja odricanje od punog obestecenja, odnosno povrata svega Sto mu je
tuzenik neosnovano oduzeo, niti o tome postoji bilo kakva izjava tuzitelja.

51. Tuzitelj samo ukazuje na daljnje presude Zupanijskih sudova koje se
donesene u meduvremenu, a koje potroSacima daju pravo na puno obestecCenje, a
Zupanijski sud u Zadru zauzeo je na svojoj sjednici gradanskog odijela od 10.9.2021.
i pravno shvacanje pod poslovnim brojem 6. Su: 7/2021-14 koje glasi je jasno i glasi:
,Potrosac ima pravo na restituciju u slucaju konverzije ugovora o kreditu.”

52. Nadalje se ukazuje na odluke Zupanijskih sudova pa tako:

Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj Gz-1191/2020-2 od 16.9.2021.
Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz- 2614/2019-2 od 23.2.2021.
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz- 400/2021-2 od 24.3.2021.
Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz- 2426/2018-8 od 9.11.2020.
Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-4250/2020-2 od 21.12.2020.
Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-2758/2019-2 od 23.11.2020.
Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj Gz- 672/2020-2 od 17.12.2020.
Zupanijskog suda u Vukovaru, poslovni broj Gz- 589/2020-2 od 2.11.2020.

53. Tuzenik u svom podnesku od 14.2.2022. godine ponovno istiCe prigovore
koje je bezuspjesSno isticao u sporu kolektivhe pravne zastite te dosljedno ignorira
sadrzaj i utvrdenja u postupku kolektivne pravne zastite i trivijalizira svoj polozaj u
ovakvom ugovornom, kreditnom, odnosu pokuSavajuci isti neto¢no predstaviti kao
ravnopravan, iako je notorna Cinjenica da je tuzitelj u svakom pogledu podreden
prema tuzeniku, kako u pogledu pregovarackog polozaja, kako u pogledu sadrzZaja
samog ugovora, tako i u pogledu provedbe samog ugovora.

54. Tuzenik u svojoj, nekakvoj verziji harmoni¢nog ugovornog odnosa dvaju
ugovornih strana, a kako je pokuSava predstaviti sudu, potpuno zaboravlja da se
ovdje radi o adhezijskom/tipskom ugovoru, odnosno ugovornom poslu po nacelu
.ake it or leave it“ u kojem tuzenik na trziSte plasira na tisu¢e sadrzajno istovjetnih
ugovora koje je sam sastavio, u kojima potrosac, pa ni tuzitelj, ne moze promijeniti
niti jedno jedino slovo ugovora, a kamoli da bi pregovarao o uvjetima i sadrzaju. Radi
se o standardnim ,bussines-to-consumer®, B2C, ugovorima, a standardiziranje
ugovornih odredaba kod trgovaca nota bene zapocelo je jo$ krajem 19. stoljeca.1 O
ovom je uistinu detaljno raspravljeno u postupku kolektivhe pravne zastite u kojem je
jasno izneseno:

.Predmet ovog spora je zastita potroSaca od koriStenja dvije ugovorne odredbe o

kojima se nije pojedinacno pregovaralo: odredbe o valutnoj klauzuli prema kojoj je
glavnica vezana za Svicarski franak i odredbe kojom je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u skladu s jednostranom
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odlukom tuzenika.“1 Vidi Emilija MiSceni¢, Nepostene odredbe u ugovorima o kreditu,
Rijeka 2013.

O odredbi prema kojoj je redovna kamatnha stopa tijjekom postojanja obveze
promjenjiva u skladu s odlukom banke nesporno se nije pojedinacno pregovaralo, a
tuZenici niti ne tvrde da su potroSaci mogli na nju utjecati.

U prilog tome govori i Cinjenica da su u ugovore inkorporirani opc¢i uvjeti poslovanja o
kojima potrosaci po prirodi stvari ne mogu pojedina¢no pregovarati, medutim kako je
nesporno daniti na samu tu odredbu potrosaci nisu mogli utjecati, to nije toliko
vazno.“

odnosno VTS RH, u svojoj odluci Pz-6632/2017-2 doslovno navodi:

,U skladu s iznijetim, ovaj sud, kao i prvostupanjski sud, ocjenjuje da se o ugovornim
odredbama kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak nije pojedinacno
pregovaralo.”

55. Konacno, tuzeniku za informaciju, pojedina¢no pregovaranje ne znaci to
da je tuzitelj odabrao zakljuciti ovaj ugovor o kreditu (posto to uopcée nije sporno) veé
znaci to da je potroSac, pa i ovdje tuzitelj, nije mogao utjecati na sadrzaj odredbe o
kojoj je rije€, a na $to jasno ukazuje ZZP, ¢lanak 81. stavak 2. koji navodi:

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

56. Uostalom ovo potvrduje i sam VTSRH u gore citiranoj odluci Pz-
6632/2017-2 u kojoj navodi:

,Odredbom c¢lanka 81. stavka 2. ZZP/03 i odredbom ¢lanka 96. stavka 2. ZZP/07
propisano je da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.*

57. Prema tome naravno da tuZitelj ima svako pravo traziti da se takva
konkretna odredba utvrdi niStetnom.

Sukladno odredbama Zakona o parnicnom postupku ¢l. 502. c. (dalje ZPP9 te
Zakona o zastiti potroSaca ¢l. 138 a (sada Ik. 118, dalje ZZP) ovakva presuda
obvezuje ovaj sud te ovaj prvostupanjski sud ne moze u ovom postupku donijeti
nikakvu drugaciju odluku posto je vezan za pravno utvrdenje ove presude o
niStetnosti ugovorne klauzule u Svicarskim francima, a Sto ukazuje i Vrhovni sud u
svojoj odluci poslovni broj Rev.3142/2018-1 od 19.3.2019. godine kada upozorava na
izravan ucinak pravomocnih presuda iz spora kolektivne pravne zastite Sto znaci da u
pogledu osnova potrazivanja sudovi u pojedinanim postupcima nemaju potrebu
izvodenja bilo kakvih dokaza, osim izvesti dokaz finanancijsko knjigovodstvenim
vjestaCenjem u smislu utvrdenja iznosa koje je tuzenik neosnovano stekao posto bi
vodenje postupka na drugaciji nacin predstavljalo povredu odredaba Zakona o
parni¢nom postupku i Zakona o zastiti potroSaca vezano za kolektivnu pravnu zastitu.
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U pogledu Opcih uvjeta takoder tuZenik neosnovano prigovara jer je ito tom pitanju
odlucio Vrhovni sud RH u predmetu poslovni broj Rev 1172/2018-2 od 19.03.2019. u
kojoj odluci je VSRH, po izvanrednoj reviziji Zagrebacke banke d.d. jasno ustvrdio
kako je kamatna stopa utvrdena na ovaj nacin takoder samovoljno i protuzakonito
odredena od strane tuzenika i to bas na identic¢an nacin na koji je tuzenik od pocetka
ugovornog odnosa samovoljno odredivao kamatne stope.

Sukladno iznijetom jasno je da je tuzenik i nakon donoSenja bilo kakvih dokumenata,
Opcih uvjeta promjene kamatnih stopa nezakonito naplacivao kamatnu stopu koja je
veca od pocCetne kamatne stope te neosnovano stjecao mjesecne iznose koje tuZzitelj
sada potrazuje u ovoj tuzbi tim viSe St je ponovno samovoljno odredio i marzu i
parametar i to na nacin da je "zateCenu kamatnu stopu" naprosto samovoljno
podijelio na proizvoljno odredenu marzu i parametar.

Prigovor zastare je neosnovan posto je i tom pitanje rijeSeno odlukom Vrhovnog suda
RH poslovni broj Rev-2245/17-2 u kojoj je najvisi sud dana 20.03.2018 zauzeo
pravno shvacanje u vezi pitanja zastare u istovjetnim predmetima, i to po
izvanrednoj reviziji ZagrebaCke banke d.d. kako je tijek zastare prekinut
podnoSenjem tuzbe u sporu kolektivne pravne zastite te da nikakve zastare u ovom
predmetu nema niti moze biti. Na osnovu tako utvrdenog CcCinjenicnog stanja
prvostupanjski sud je smatrao da je pravomoéno utvrdeno da je tuzena kao poslovna
banka povrijedila prava tuZiteljice kao potroSaca, tj. korisnika kredita u smislu da je
ugovorila nepostenu i niStetnu odredbu jednostrano promjenjive kamatne stope
kredita i valutu kredita iskazanu u Svicarskom franku pa da joj je duzna vratiti,
odnosno nadoknaditi vrijednost postignute koristi ostvarene uplatama viSe placenih
anuiteta na ime promjenjive kamatne stope na ime valutne klauzule sve sukladno
odredbi ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine") br. 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15 u daljnjem tekstu :ZOO) koja visina tuzbenog zahtjeva da je
utvrdena provedenim financijskim vjeStacenjem sukladno kojem je tuziteljica i uredila
tuzbeni zahtjev. Pri tome sud je primjenio odredbe ¢lanak 81. stavka 1. i 2. ¢lanka
83., Clanka 84. i ¢lanka 87. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03,
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu, u daljnjem
tekstu Zakon o potro$aCima) ukazujuéi i na odredbe Clanka 241. 215., 323 i 1115
ZOO0.

58. Dakle u ovom postupku kao pojedinaChom nije bilo potrebno ponovno
provoditi potpuni dokazni postupak,a $to je izraZzeno i u stajalistu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odlukom Rev.3142/2018 od 19. ozujka 2019. Ovo stoga jer
prema odredbi ¢lanka 502. stavak 1 ZPP zdruge, tijela ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili
propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana mogu kad je takvo ovlaStenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredenih
djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuCuju¢i i propustanjem, teze
povrijeduje ili ozbiljno ugroZzava takve kolektivne interese i prava.

59. Odredbom ¢&l. 502 b. ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢lanka 502., ZPP ,
dok je u Clanku 502 c¢ ZPP propisan ucinak presude donije po tuzbi za zastitu
kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se fiziCke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
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presude kojom c¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.. stavak 1. ZPP da su
odredenim postupanjem ukljuCujuci i propustanje tuzene, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U
tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih
pozvati. Tako oznaCene odredbe propisuju izravni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi
ostvarenja prava potroSa¢a za naknadu, mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocéne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen tuzbom iz ¢&l. 502.a stavak 1. ZPP.
Dakle imajué¢i u vidu direktni ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaca te presuda donesenih po tim tuzbama koje kao takve obvezuje sudove u
pojedinacnim postupcima, uz odgovarajucu primjenu citiranih odredaba ¢l. 502.c.
ZPP-a ovaj sud prihvac¢a kao pravilno pravno shvaéanje prvostupanjskog suda da i u
pojedinacnim postupcima koje pokrecu potrosaci, upravo radi isplate temeljem
posljedica niStetnih ugovornih odredaba ( a tuzena nije dovela u pitanje da se ovdje
radi o postupku kojeg je pokrenula tuziteljica kao potrosac) , nije nuzno provoditi
poseban dokazni postupak. Sto je sukladno i recentnoj praksi revizijskog suda.
Vezano za presudu Europske unije broj C 81/19 od 9. srpnja 2020 te isticanje
prigovora da bi se u konkretnom slu€aju radilo o dispozitivnim normama koje ne
ulaze u podrucje primjene Direktive Vije¢a od 5. travnja 1993. broj 93/13 EEZ,
tuZzenoj ponovno valja ukazati na direktni u€inak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i
prava potroSacCa te presuda donesenih po tim tuzbama. Tuzena je sve navedene
prigovore mogla i morala isticati u navedenim postupcima u kojima su prihvaceni
zahtjevi iz kolektivnih tuzbi temeljem Cinjeni¢nih i pravnih utvrdenja na koje se poziva
tuZitelj, a za koja je utvrdenja vezan sud u ovome postupku, temeljem naprijed
spomenutih odredaba Clanka 502.a €lanka 502 .h. ZPP. Utoliko u navedenom dijelu
nisu ostvareni Zalbeni prigovori tuZzene. S obzirom da ucinak nepostenih ugovornih
odredaba djeluje ex tunc unatrag od trenutka sklapanja Ugovora smatra se da
nepostena ugovorna odredba nikada nje bila ugovorena tako da u odnosu na
tuZiteljicu kao potro$ada i ne moze imati uginak (Sto je sukladno odlukama
Europskog suda za ljudska prava u kojima je Europski sud utvrdio i definirao pravila
koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena neposStenom u
postupku individualne ili pak kolektivhe zastite nepostenih odredaba. U konkretnom
slu€aju kod utvrdenja nepostenim a time i niStetnim i bez pravnog ucinka ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i jednostranom odlukom tuZene banke i o
valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franka , tuziteljica je stekla pravo od tuzene
zahtijevati isplatu nov€anih iznosa koje je isplatila temeljem tih nistetnih odredaba.
Kako je tuziteljica istaknutim zahtjevima zatraZila isplatu upravo nov€anih iznosa koje
je tuzena isplatila temeljem nistetnih odredaba Ugovora o kreditu, Ciju je visinu
prvostupanjski sud pravilno utvrdio na temelju u postupku izvedenih dokaza, osobito
nalazi i misljenja vjeStaka financijske struke, prvostupanjski sud je pravilno primjenio
materijalno pravo kada je tuzenu kao nepoStenog stjecatelja obvezao da tuZiteljici
isplati trazene nov€ane iznose sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje
tijeku od dospije¢a odnosno od uplate pojedinih mjesecnih iznosa do konacCne
isplate, kako to nalazu odredbe ¢lanka 1115. ZOO koji reguliraju opseg vra¢anja kod
steCenog bez osnove, koje se odgovarajuée primjenjuju i kod vracanja primljenog
temeljem nistetnih ugovornih odredaba.

60. Sud smatra da nije osnovan prigovor radi prebijanja. manje kamatne stope
proizlaze iz Cinjenice Sto je banka jednostrano mijenjala kamatnu stopu (pa i nize) a
manje placeni anuiteti zbog te€ajne razlike CHF koja cijeneci naprijed navedeno nije
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bila jasno predoena pa tuZzena ne moZzZe crpiti koristi iz svog nezakonitog
postupanja. Placanjem anuiteta tuZiteljica nije niSta primila pa stoga ne postoji niti
obveza vracanja neCeg Sto nije primila, a a time niti trazbina tuZzene po osnovi
nistetnih ugovornih odredbi, dok je osnovan prigovor zastare buduci je od prvog
dospjelog iznosa i postavljanja prigovora radi prebijanja 21.1.2020. nastupila zastara,
te zastarjelo potrazivanje nije moguce prebiti a tuzenu ne Sstiti kolektivna tuzba za
zastitu potroSaca, koja je prekinula zastaru u odnosu na potrazivanje tuziteljice.

61. U svom nalazu i misljenju od 16.09.2021 sudski vjeStak Marijan Jovic¢ je
naveo:

Vjestvo je napravljeno sukladno RjeSenju Opcinskog suda u Splitu od 22. ozujka
2021 godine u predmetu koji se vodi pod brojem P-3250/19. Prilikom izrade vjeStva
izvrSen je uvid u priloZzenu dokumentaciju u spisu. Na osnovi podataka i izvrSenog
obracduna misljenja sam. TuZitelj (kao korisnik) i TuZenik (kao kreditor) su sklopili
ugovor o kreditu broj 3215023436. U razdoblju od 01.07.2009 do konacne otplate
11.06.2015 tuzenik je mijenjao kamatnu stopu na viSe u odnosu na ugovorenu te je
kroz cijelo razdoblje otplate za placanje anuiteta koristen sredniji te€aj CHF/Kn HNB-a
vazeci na dan placanja.

62. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marijana
Jovica Cije vjeStvo je stru¢no i argumentirano i isti je vjeStak utvrdio razliku zbog
promjene kamatne stope kao i promjene te€aja CHF, a stranke nisu ni imale
primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjestaka.

63. Tuzitelj je kao korisnik kredita zbog mijenjanja kamatne stope i teCaja
CHF/KN u razdoblju od 01.02.2009 do 11.06.2015. platio vece iznose anuiteta od
anuiteta koji9 bi bili placeni da je tijekom cijelog razdoblja otplate primjenjana
pocCetno ugovorena kamatna stopa i teCaj po kojem je isplacen kredit u ukupnom
iznosu od 33.393,13 kn.

Navedeni iznos je kumulativ mjesec¢nih iznosa dospjelih sukladno otplatnoj dinamici
kredita.

64. Sud u cijelosti poklanja vjeru nalazu i misljenju sudskog vjeStaka Marijana
Jovic¢a i isti je u svom vjestvu utvrdio koliko bi tuzitelju pripadalo za cijelo razdoblje
koje je utuzeno i koje bi se odnosilo na promjenu kamatne stope i promjenu teCaja
CHF

65. U svom iskazu tuzitelj Miro Krstulovi¢ je naveo:

Mogu kazati da, sam ja odlucCio kupiti auto 2007 i pronaSao sam osobni
automobil u auto kuc¢i Vukman iz Kastela i radilo se o autu marke Peugeot 208. Ja
sam otiSao u svoju mati¢nu banku i to upravo banka tuzenika da bi predigao kredit
da bi sebi kupio auto. Kredit sam zaklju€io dana 27.11 2007 radilo se o iznosu od
19.000,00 CHF. Kada je dolazim u banku mene je do¢ekao tipski Ugovor o kojem
nisam mogao pregovarati i nije se moglo pregovarati o pojedinim odredbama
Ugovora. Dogovorena je valutna klauzula u valuti CHF kao i promjenjiva kamatna
stopa. Mogu kazati da sam ja procitao Ugovor. Kada sam ja doSao u banku, meni su
kazali da sam kreditno sposoban jedino u valuti CHF dok nisam kreditno sposoban
za podignuti kredit u drugim valutama. Meni je djelatnik banke kazao da je CHF
valuto stabilan i da se neCe povecavati. Mogu kazati da sam ja isplatio kredit 2015 g
nisam siguran kada. Mogu kazati i to da je banki bila vlasnica auta do otpale kredita
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mogu kazati da sam, zakljucio i jo§ jedan Ugovor s bankom i to stambeni. Raspitivao
sam se za kredit i kod drugih banka ali se nije mogao dignuti kredit ako nisi bio klijent
te banke odnosno da primate pla¢u preko te banke. Mogu kazati da mene djelatnik
banke nije upozorio na rizike promjenjive kamatne stope, isto tako da ni javni biljeznik
nije procCitao Ugovor o kreditu. Mogu kazati da ja tada nisam imao vlasnistvo niti obrt
niti trgovacko drustvo. Prva rata mi je bila nekih 1.300,00 kn da bi narasla na
2.000,00 kn Na poseban upit zam pun tuzenika da li je znao $to je pojam valutna
klauzula .Tuzitelj odgovara da je neSto malo znao ali nije znao ssto je to¢no taj termin
i na Sta se on odnosi. Na poseban upit pun zam tuzenika, da li je znao da je
ugovorio promjenjivu umjesto fiksnu kamatnu stopu. Tuzitelj odgovara da je znao. Na
poseban upit pun tuZenika da li je sam otplacivao kredit, tuzitelj odgovara da je. Na
poseban upit pun tuzenika da mu pojasni pojedine odredbe ugovora koje mu nisu
bile jasne. Tuzitelj odgovara da je njemu djelatnik banke rekao da on moze dobiti
isklju€ivo kredit u CHF valuti djelatnik mi nije odgovori zasto, takoder mi nije dao
objasnjenja $to su pojmovi promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula.

65. Sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuzitelja Mira Krstulovi¢a koji je naveo
da se radi o ugovoru o kreditu za kupnju motornog vozila, da je njega u banci
docCekao tipski ugovor te da su mu kazali da je kreditno sposoban jedino u valuti
CHF. Da ga nisu djelatnici banke upozorili na rizike promjenjive kamatne stope i
valutne klauzula.

66. Ponovno se istiCe kako tuzitelj nije preinacio tuzbeni zahtjev vec je isti
specificirao na temelju nalaza i misSljenja stalnog sudskog vjeStaka danog u
predmetnom postupku. Odredbom ¢&lanka 191. stavka 1. Zakona o parni€nom
postupku, propisano je da preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecCanje postojecCeg ili. isticanje drugog zahtjeva uz postoje¢i. U konkretnom
slu€aju tuZitelj od pocCetka postupka traZi isplatu steCenog bez osnove. Dakle, po
provedenom vjestacenju tuzitelj je samo specificirao, odnosno uredio tuzbeni zahtjev
sukladno istome. Stoga sukladno odredbi ¢lanka 191. stavka 3. Zakona o parni¢nom
postupku nema preinake tuzbenog zahtjeva. Naime, istom je odredbom propisano da
tuzba nije preinaCena ako je tuZitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva,
ako je smanijio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine
navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen pa nema mjesta primjeni
zastare potrazivanja za utuzene iznose. Vrhovni sud RH zauzeo je stajaliSte u svojoj
odluci Rev 2245/17-2 od 20. ozujka 2018. prema kojem pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaCa dolazi do prekida zastare na
temelju Clanka 388. ZOO-a te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje tedi
ispoCetka tek od trenutka pravomoc¢nosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
Odredbom ¢l. 392. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da nakon
prekida zastarijevanje pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
rauna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok je odredbom ¢lanka 225. istog
zakona propisan opc€i zastarni rok od pet godina.

67. Zbog svega iznesenog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

68. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje ZPP) a isti troSkovi se
sastoje od: sastava tuzbe 100 bodova, sastava podnesak od 22.02.2021. 100
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bodova, pristupa na roCiste od 23.03.2021. 100 bodova, sastava podnesak od
6.10.2021. 100 bodova, pristupa na rocCiste od 26.04.2022. 100 bodova, sastava
podnesak od 9.05.2022. 100 bodova, sastava podnesak od 23.06.2022. 100 bodova,
pristupa na rocCiste od 27.06.2022. 100 bodova, sastava podnesak od 24.10.2025.
100 bodova, sastava podnesak od 7.11.2025. 100 bodova, pristupa na rociste od
13.03.2026. 100 bodova, pristupa na ro€iste od 17.06.2026. 100 bodova odnosno
ukupno 1.200,00 bodova $to uz vrijednost boda s pauSalom od 2,00 eura da je
iznoso od 2.400,00 Eura, koji iznos je uvecan za 25 % pdv-a 600,00 eura, troSkova
vjeStaCenja 265,45 eura, sudskih pristojbi tuzbe i presude 193,78 eura, pa zbrajajuci
te iznose dolazi se do iznosa 3.459,23 eura koji iznos je i odreden u izreci ove
presude.

U Splitu, 21. srpnja 2026.

SUDAC

DRAGAN RAMLJAK

DRAGAN RAMLIAK
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