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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Romani Hukelj, u pravnoj stvari
tuzitelja FLAMINGO NORE d.o.o. (OIB 35908384283), Zagreb, S. BatuSi¢ 5, kojeg
zastupa punomoc¢nik Goranka Frani¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Patricka
Bediéa (OIB 39958848679), Zagreb, Strokinec 33, kojeg zastupa punomoénik Maja
Buhin, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate, nakon odrZane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 11. ozujka 2024. godine u prisutnosti zakonskog zastupnika tuzitelja,
osobno tuzenika, punomocnika tuZitelja i zamjenika punomocénika tuZenika, dana 24.
travnja 2026. godine,

presudio je

| Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Biserke Lovric,
poslovni broj Ovrv-91966/2023, UPP/OS-Ovrv-1316/2023 od dana 5.1.2024. godine,
a kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju, u roku 8 dana, iznos od 958,26 eura sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 14.9.2023. godine do isplate, do
29.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope,
koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéna kamatna stopa proizasla iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, odrzava se na snazi.

II Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Biserke Lovric,
poslovni broj Ovrv-91966/2023, UPP/OS-Ovrv-1316/2023 od dana 5.1.2024. godine,
a kojim je nalozeno tuZeniku platiti tuzitelju, u roku 8 dana, daljnji iznos od 566,58 eura
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 14.9.2023. godine do isplate, ukida se
i u tom se dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija.

Il Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Biserke Lovric,
poslovni broj Ovrv-91966/2023, UPP/OS-Ovrv-1316/2023 od dana 5.1.2024. godine,
a kojim je nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju, u roku 8 dana, troSkove ovrsnog postupka
u iznosu od 273,75 eura, ukida se.

IV Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 775,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donosSenja ove
presude (24.4.26.) do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kod nadleznog javnog biljeznika podnio prijedlog za ovrhu
potrazujuci od tuZenika iznos od 1.524,84 eura sa kamatama i troSkovima i to na ime
vantroskovni¢kih radova i materijala prema posebnom zahtjevu kupaca. Prijedlog je
usvojen i javni bilieznik je dana 5.1.2024. godine pod brojem Ovrv-91966/2023 donio
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

2. Protiv citiranog rjeSenja tuzenik je izjavio prigovor pa je sud u nastavku
postupka odlucio, a temeljem odredbe ¢l. 58 Ovrsnog zakona (NN 112/12 - u daljnjem
tekstu OZ) da stavlja izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha,
da ukida provedene radnje i da se postupak ima nastaviti kao u povodom prigovora
protiv platnog naloga.

3. Predmet spora je zahtjev za isplatu pri ¢emu tuzitelj tvrdi da se njegovo
potrazivanje temelji na dodatnoj opremi ugradenoj u stan tuzenika, koja Cini razliku
izmedu standardne opreme, koju je tuZitelj namjeravao ugraditi i onoga $to je izabrao
tuzenik.

4. Tuzenik u prigovoru i tijekom postupka osporava valjanost dokumentacije
temeljem koje je tuzitelj zapoCeo ovrsni postupak i tvrdi da nije bilo zakonskih uvjeta
za pokretanje takvog postupka.

4.1. U odnosu na osnov zahtjeva tuzitelja tuzenik tvrdi da dio onoga Sto
potrazuje tuZitelj nije izvedeno, a da je dio izveden uz nedostatke. Osporava datume
na racunima u odnosu na datum na primopredajnom zapisniku i tvrdi da se iz istih ne
mozZe utvrditi koli€ina, cijena i datum izvrSenih radova i usluga. Predlaze zahtjev odbiti
i potrazuje naknadu parni¢nog trosSka.

5. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u racune, specifikaciju,
saslusani su svjedoci Damir Kristofi¢, Nika Levak, proveden je dokaza saslu$sanjem
stranka u svrhu dokazivanja i to zakonske zastupnice tuZitelja i osobno tuzenika.

5.1. Ostale po strankama predlozene dokaze sud nije provodio, jer je i bez
provodenja tih dokaza €injeni¢no stanje utvrdeno u cijelosti.

5.2. Cijeneci sve provedene dokaze ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

6. Odlucéne Cinjenice sud je utvrdio sasluSanjem stranaka pa je tako iz njihovih
iskaz utvrdeno da je tuZeniku, kao kupcu stana, kojeg je gradio tuZitelje, bilo poznato
da postoji moguénost da izabere drugaciju opremu kupaonice, od standarda kojeg je
gradio tuZzitelj, kao $to mu je bilo poznato da standarda oprema tj. vrijednost sanitarija
koje ugraduje tuzitelj iznosi tadasnjih 3.500,00 kn. Naime, zakonska zastupnica
tuzitelja iskazuje da je takva vrijednost bila jasno naznacena u aneksu predugovora,
kojeg je potpisao tuzenik. Tuzenik potpisivanja aneksa predugovora priznaje, iznosa
se viSe ne sjeca, ali dozvoljava da je bilo ugovoreno da vrijednost sanitarija koje ulaze
u kupoprodajnu cijenu iznosi 3.500,00 kn, a podnih obloga 150,00 kn. Pri tome tuzenik,
neuvjerljivo, a sve iz poku$aja izbjegavanja svoje obveze, tvrdi da je na potpisivanje
aneksa predugovora bio prisiljen, jer mu je re€eno da ako to ne potiSe da se se ugovor
raskinuti. Neuvijerljivost njegovo iskaza u dijelu prisile proizlazi iz iskaza njegove
supruge, svjedokinje Nike Levak, koja o aneksu uopce ne iskazuje, koja tvrdi da
vrijednost podnih obloga uopce nije bila odredena pa je ona birala parket, uz dogovor
sa zakonskom zastupnicom tuzitelja da ¢e se oko cijene dogovoriti. Ako nije bila
odredena cijena podnih obloga, onda ne postoji obveza da se oko cijene dogovaraju.
U odnosu na cijenu sanitarija i svjedokinja Nika Levak priznaje da je postojao limit, ali
da ona nije znala koji je to iznos. Nadalje, tuZenik tvrdi da je na potpisivanje aneksa
bio prisilijen, o Cemu njegov supruga uopce ne iskazuje, kao Sto i tvrdi da su sve radovi
vec bili dovrSeni kada je aneks potpisivao, a njegova supruga to spominje tek na kraju
svojeg iskaza i time bitno mijenja sadrzaj prvog dijela iskaza.
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6.1. Dakle, sud utvrduje da je tuzenik znao da tuzitelja, kao izvodac, u stan
ugraduje sanitarije vrijednosti 3.500,00 kn, podne obloge u vrijednosti od 150,00 kn i
da on ima mogucnost izabrati drugacije sanitarije i podne obloge, ali je duzan tuZitelju
platiti razliku preko standardne opreme.

6.2. Iz raCuna, a i iz iskaza stranaka i svjedokinje Nike Levak proizlazi da je
zakonska zastupnica tuzitelja uputila tuzenika gdje moze pogledati i izabrati drugaciju
opremu (sanitarije i podne obloge), a da je tuzenik tj. njegova supruga, koja je birala
opremu, tako i uc€inila proizlazi iz €injenice da tuzitelj posjeduje racune za tu opremu.
Da je bilo drugacije, raCune bio ima tuzenik.

6.3. Radi toga tuzitelj osnovano po racunima i specifikaciji potrazuje 833,88 eura
na ime troskova sanitarije preko ugovorenog iznosa od 3.500,00 kn, kao i dodatnu
razliku na ime obloga preko 150,00 kn po m2 tj. iznos od 986,69 eura.

7. Tuzenik priznaje da mu je bilo poznato da cCe se staviti komarnici na sve
stanove, kao sto mu je bilo i poznato da ¢e se to morati dodatno platiti, ali da nikada
nije jasno re¢eno koliko to¢no. Sud takav iskaz prihvaca, jer tuzenik priznaje svoju
obvezu, a tvrdnja njegove supruge da je mislila da to je tu ugovoreno u kupoprodajnu
cijenu sud nije prihvatio, jer cijeli njezin iskaz u biti predstavlja pokuSaj otklanjanja
svake obveze, pri cemu je iskaz neuvijerljiv i u nekim dijelovima proturjeCan sam sebi.
Naime, svjedokinja je tijekom iskaza svoj iskaz mijenjala od toga da nije bilo
dogovoreno da ce se platiti razlika za podne obloge do toga da dozvoljava da je to
pisalo u aneksu ugovora, ali onda tvrdi da su se sve radnje izvrSile prije potpisivanja
aneksa ugovora. Pri tome, ipak potvrduje navode tuzitelja tijekom postupka da bi
izostanak potpisivanja aneksa znacio, izmedu ostalog, i gubitak poticaja (APN -
Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama).

7.1. Sud istie da je potpisan primopredajni zapisnik, $to u biti znaci da stranke
dodatno potvrduje preuzete obveze, pa tako i tuzenik preuzima obvezu platiti ugradene
komornike, jer je znao da se isti dodatno placaju.

7.2. Prema raCunima ta obveza iznosi 842,73 eura pa je i u tom dijelu zahtjev
valjalo usvoijiti.

8. Ne mogu se prihvatiti dijelovi iskaza tuzenika koji navodi da niti mu je receno
niti je bio svjestan da ¢e morati platiti radove na tzv. produzetku kuhinje. Kako to
proizlazi iz iskaza svjedokinje Nike Levak ugovoren je klju¢ u ruke, na koji dio iskaza
niti tuZitelj nije imao prigovora, $to znaci da su tuzenik i njegova supruga morali znati
da nakon standardnih nacrta i opreme, kupac, ako mu je omoguceno treba platiti
dodatne radove i zahtjeve. O tome uvjerljivo iskazuje i svjedok Damir Kristofic¢, Ciju
ulogu svjedokinja Levak nedokazano umanjuje. Naime, iz njegovo iskaza je
nedvojbeno utvrdeno da je na gradilistu bio tijekom gradnje, jer on npr. zna da je u
stanu tuzenika postavljen parket, Sto i nije sporno za tuzenika, zna dogovore oko
komarnika, upoznat je s moguc¢nos$cu vlasnika stanova da biraju drugacije sanitarije.
Pri tome sud utvrduje da je svjedok nezainteresiran za ishod ovog spora, a i da
svjedokinja Nika Levak, nevoljko, ipak potvrduje dijelove njegovo iskaza, ali uvijek uz
neko ogradivanje upotrebom rije€i poput ,dozvoljavam, Cini se, i sl“. Dakle, ona
potvrduje da je bio u njihovom stanu pogledati nedostatke koje su uocili u kupaonici.
|z iskaza svjedoka KriStofi¢a utvrdeno je da su kupci stanova tijekom radova trazili
odredene izmjene, ne samo tuZenik, vec i drugi. Time se mora kao logi¢an prihvatiti
iskaz zakonske zastupnice tuZitelja, llijane Jaksié Simunié da su se takve izmjene
morale platiti, jer nisu ulazile u cijenu radova.

8.1. Iz raCuna proizlazi da troSak radova prduzetka kuhinje i kutije iznad Sanka
iznose 240,00 eura pa je i taj dio zahtjeva tuzitelja usvojen.

9. IzraCuna elektrotehnickih radove stoji opis radova izvrSen u stanu tuzenika,
koji opisuje dodatne utiCnice, izmjestanje utiCnica, izmjeStanje rasvjete i dodatne
rasvjete. Nije sporno da su ti radovi izvrSeni, jer o tome iskazuje i tuzenik, ali on je
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shvatio da Zeljeni polozZaj uti¢nice treba oznaciti s X i da se to ne treba platiti. Njegova
supruga pak tvrdi da se radilo o premjeStanju gore-dolje, Sto isto nije toCno tj.
djelomi¢no je tocno, jer iz raCuna proizlazi da se radilo i o dodatnim utiCnicama i
dodatnoj rasvijeti.

9.1. Takav se rad mora platiti, ali ne u zatrazenom iznosu od 350,39 eura, nego
u iznosu od 120,78 eura, kako je specificirano u racunu elektrotehnic¢kih radova za stan
tuZenika (910,00 kn), Do zatraZzenih 350,39 eura tuzitelj je odbijen.

10. Nadalje, sud je odbio dio zahtjeva koji se odnosi na dodatne troSkove
arhitekta, za koji tuzitel] od tuzenika potrazuje 173,65 eura. Naime, zakonska
zastupnica tuzitelja tvrdi da su izmjene ucinjene po tuzeniku u stanu trazile i izmjene u
bruto povrSine za 50,00 m2, a u specifikaciji potrazivanje tuzitelj prema tuzeniku
navedeno je da se radi o izmjeni izvedenog stanja. Sve zajedno je nelogic¢no i
proturje¢no jedno drugome. Tuzitelj ne objasnjava zasto u odredenom razmijeru, jer je
arhitekt isporucio racun na 995,42 eura na tuzenika otpada utuzeni iznos od 173,65
eura, je li i koliko u odnosu na njegov stan povec¢ana bruto povrSina i zasto je do toga
doslo.

10.1. Zbog toga (10.) zahtjev za plac¢anje 173,65 eura je odbijen.

11. Konacno, odbijen je i dio zahtjeva koji se odnosi na montiranje kupaonskog
ormari¢a u iznosu od 50,00 eura, jer ni sama zakonska zastupnica tuzitelja nije mogla
objasniti zasto se taj iznos potraZuje od tuZenika, tj. zasto je montaza tog kupaonskog
dijela iza$la iz ugovorom dogovorenih radova po tuzitelju.

12. Nije to¢na tvrdnja svjedokinje Levak da tuzitelj nije obracunao penale radi
kasnjenja, jer su isti obraCunati u iznosu od 2% od kupoprodajne cijene i iznose
2.257,47 eura.

12.1. Sud je ovom presudom tuzitelju priznao iznos od 3.024,08 eura, od kojeg
valja odbiti iznos penala (12.) ¢ime se dobije iznos od 766,61 eura, koji valja uvecati
za 25% PDV-a tj. za 191,65 eura Cime je zahtjev tuzitelja osnovan za iznos od 958,26
eura radi ¢ega je, a uz primjenu odredbe ¢l. 451. Zakona o parniénom postupku (NN
148/11, 25/13, 70/19, 80/22 - u daljnjem tekstu ZPP) odlu¢eno kao pod tockom | izreke
ove presude. Tuzenik uz glavno potraZivanje treba platiti i kamatu, prema dospijecu
racuna, tj. prvom danu nakon dospijeca, a to je 14.9.2023. godine po stopi iz ¢l. 29.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 — u daljnjem tekstu ZOO).

12.2. S ostatkom zahtjeva tj. za iznos od 566,58 eura tuzitelj je odbijen (tocka Il
izreke).

13. Sud se prigovorima tuzenika o djelomi€no neizvrSenim radovima i o
nekvalitetno izvrSenim radovima nije bavio, jer tuZenik u odnosu na takve €injeni¢ne
navode nije niti ustao protutuzbom, nije niti istaknuo prigovor radi prijeboja. Zbog toga
nema uopce procesnih pretpostavki da sud o takvom prigovoru tuzenika odlucuje.

13.1. Svi raCuni na kojima tuzitelj temelji svoje potrazivanje nose datum prije
primopredajnog zapisnika (raCuni iz 2022. godine, a primopredajni zapisnik iz 2023.
godine) pa nije jasno Sto se prigovorom oko datuma raCuna u odnosu na datum
primopredajnog zapisnika htjelo osporavati.

13.2. U odnosu na ponavljanje navoda da nije bilo uvjeta za donoSenje rieSenja
o ovrsi sud utvrduje da u ovoj fazi postupka nije ovlasten o tom prigovoru odlucivati.
Naime, pravomoc¢nim rjeSenjem, na koje se tuzenik nije zalio, odluceno je da ¢e se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga (2.). Takva,
pravomocna odluka, upucuje na provodenje postupka u skladu s odredbama ZPP-a, a
za koji su postupak ispunjeni svi uvjeti upravo po odredbama ZPP-a. Prijedlog za
pokretanje ovrhe, uz ocitovanje tuzitelja sadrzajno predstavlja tuzbu, sa svim
potrebnim elementima, kako to propisuje ZPP, a kojoj je ovaj, parni¢ni sud duzan
odluciti u ovom, parni¢nom postupku.
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14. Nakon izjavljenog prigovora sud je odlucio da ¢e se postupka nastaviti kao
u povodu prigovora protiv platnog naloga sto dovodi do primjene odredaba ¢l. 458
ZPP-a tj. o jedinstvenom postupku temeljem kojeg se o naknadi troSkova, sada
parni¢nog postupka, odlucuje temeljem ¢l. 154. ZPP-a, a ne o djelomi¢no ovrSnom, a
djelomi¢no parni¢énom troSku.

9.1. Zbog toga je dio platnog naloga (za ovrsni troSka) ukinut i primjenom
odredbe Cl. 154. st. 2 ZPP-a odluceno je o zahtjevu tuzitelja na naknadom parni¢nog
troska.

9.2. TroSka je odreden sukladno zahtjev tuZitelja postavljenog u skladu s
odredbom ¢l. 164. st. 2 i 3 ZPP-a. Tuzitelj je postavio zahtjev za pristup na tri roCista,
koji mu je priznat i za svako mu je odreden troSka u iznosu od po 200,00 eura. Priznat
mu je troSak sastava dva podneska, od 7.11.2024. i 21.11.2025. takoder po 200,00
eura. Treci podnesak, kako je zatrazen, nije mu priznat, jer je tuzitelj tijekom postupka
predao samo dva obrazloZzena podneska, tre¢eg nema u spisu. Tako ukupno priznat
troSak iznosi 1.000,00 eura, odnosno uz uvecanje za PDV od 250,00 eura troSak je
1.250,00 eura.

9.3. Tuzitelj je s osnovom uspio u cijelosti (100%), a s visinom 62% pa je njegov
uspjeh 81%, uspjeh tuzenika 19% zbog €ega je tuzenik duzan tuzitelju naknaditi 62%
ukupno priznatog trosSka tj. 775,00 eura, na koji temeljem ¢l. 151. st. 3 ZPP-a kamata
teCe od dana donoSenja ove presude.

U Zagrebu, 24. travnja 2026. godine

Sutkinja:
Romana Hukelj

ROMANA HUKEU

Elektronicki potpisano: 24.04.2026T09:55:18 (UTC:2026-04-24T07:55:18Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cf4c4bbc-2837-4ff8-8858-f90d51f152aa
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:
- od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda Zupanijskom sudu.
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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