REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg J.F.Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda Beatrix Crnogorac, u pravnoj stvari
tuZitelja: Ste€ajna masa iza Zagrebacki voénjaci p.z. - u ste€aju, Rakitovec, Rakitovec
244b, OIB: 77893957751, a kojeg zastupa ste€ajni upravitelj KreSimir Fuckar, Brace
Radic¢a 63, 33520 Sladojevci, a kojeg zastupaju odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog
ureda Sonja Conjar, Domagoj Vukovi¢ i Anja Perkovi¢ iz Slavonskog Broda, Pilareva
18/ll, protiv tuzenika: MARIO DI GUSTI, Staro Cige, Velikogoricka 14, OIB:
82034064646, kojeg zastupaju Domagoj Ili¢ i Srecko lli¢, odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva lli¢ & lli¢ d.o.0. iz Zagreba, Smiciklasova 18, radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 12. lipnja 2026.
u prisutnosti tuzitelja i punomoénika tuZenika, s objavom dana 21. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se osnovanim osporavanje tuzitelia SteCajna masa iza
Zagrebacki voc¢njaci p.z. - u ste€aju, Rakitovec, Rakitovec 244b te da ne
postoji trazbina tuzenika Mario Di Gusti, Staro Cige, Velikogoricka 14,
OIB: 82034064646 prema tuzitelju SteCajna masa iza Zagrebacki
vocnjaci p.z. - u steCaju, Rakitovec, Rakitovec 244b, u iznosu od
26.743,64 eur/201.500,00 kn kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 5.406,25 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuZitelj je podnio tuZbu ovom sudu u kojoj navodi kako je u steCajnom
postupku koji je otvoren nad tuZiteliem pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem St-3461/21, tuZenik kao ste€ajni vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu
od 26.743,65 eur/201.500,00 kn kao trazbinu prvog viSeg ispitnog reda, a u prilogu
prijave trazbine dostavio je Ugovor o radu. TuZenik uz prijavu trazbine nije dostavio
obracun placée niti JOPPD obrasce. Ste€ajni upravitelj tuZitelja je od Porezne uprave,
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a po primitku prijave trazbine tuzenika pribavio JOPPD obrasce, a koji obrasci
predstavljaju ovrSnu ispravu.

Na ispitnom rocCiStu odrzanom dana 24.05.2022. steCajni upravitelj je u cijelosti
osporio trazbinu tuzenika u iznosu od 26.743,65 eur/201.500,00 kn iz razloga, jer je iz
pribavljenih JOPPD obrazaca razvidno da je tuZeniku isplacena placa, dakle da je
prijavio nepostojecu trazbinu pozivajuc¢i se na ovrsnu ispravu JOPPD obrasca, koji
zapravo dokazuje suprotno tj. da mu je trazbina ispunjena. Ujedno je steCajni upravitel]
tuzitelja istaknuo da je sporan i ugovorni odnos tj. ugovor o radu tuzenika, temeljem
kojeg je primio isplatu placa, a to iz razloga, jer je isti protivan odredbama statuta
tuzitelja, jer je tuZzenik sam sa sobom bez potrebnih ovlastenja sklopio ugovor o radu.
Kako za osporenu trazbinu formalno postoji ovrSna isprava, to je rieSenjem VTS RH
br. Pz-3781/2022-2 od 14.09.2022. tuzitelj upuc¢en u parnicu protiv tuzenika radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine.

Stoga imajuéi u vidu navedeno, tuzitelj je u roku prema izreci rjeSenja VTS RH
br. Pz-3781/2022-2 od 14.09.2022. pokrenuo ovu tuzbu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja tuzenikove trazbine.

Tuzitelj smatra da je tuzenikova trazbina neosnovana iz razloga, jer tuzenikova
trazbina ne postoji, ona je ispunjena i placena, $to proizlazi iz ovrsne isprave JOPPD
obrazaca pribavljenih od porezne uprave. Naime, prema Sifrarniku Porezne uprave za
ispunjavanje JOPPD obrasca za kolonu 6.2 obrasca — Oznaka primitka/obveza
doprinosa-propisano je da, u slucaju isplate plaée radnika poslodavac unosi Sifru
"0001", a Sto je sluCaj za obrasce na koje se poziva tuzenik. Dakle, tuZenik je prijavio
nepostojecu trazbinu. Dodatno se istiCe da iako je trazbina tuzenika u cijelosti
ispunjena ona je isplacena temeljem pravnog posla ugovora o radu koji je tuzenik
zaklju€io sam sa sobom tj. nije za to imao ovlastenja sukladno Pravilima zadruge ¢l.
74. i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima s obzirom na to da se na odredbe Zakona
o zadrugama koje reguliraju prava i obveze Upravitelju zadruge primjenjuju odredbe
Zakona o trgovackim drustvima, zbog Cega je tuzenik primio ispunjenje na temelju
pravnog posla koji ne proizvodi pravne ucinke.

2.Tuzenik osporava navode iz tuzbe i sam tuzbeni zahtjev te smatra da je
osporavanje prijavljene trazbine tuzenika od strane tuzitelja neosnovano. lznosi kako
je to€no da je tuZenik u roku prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku nad tuziteljem i to
u iznosu 26.743,65 eura/201.500,00 kn te da je trazbinu osporio steCajni upravitel,.
Tuzenik je u svojstvu radnika prijavio potrazivanje 1. viSeg isplatnog reda koje se
odnosi na place iz radnog odnosa.

TuzZenik je u radnom odnosu bio kod tuZitelja temeljem ugovora o radu od 6.
travnja 2018. godine i zaposlen je na radnom mjestu upravitelja zadruge.

Tuzitelj kao dokaz da su place isplaéene dostavlja JOPPD obrasce koji su
poslani i sastavljeni na nacin kao da je placa isplacena, dok ista u stvarnosti nije
isplacena. Naime, tuzitelj je uz tuzbu dostavio i tuzenikovu prijavu trazbine uz koje je
dostavljen i ispis prometa s raCuna tuzenika na kojem se razvidi da mu niti jedna plac¢a
u spornom razdoblju nije ispla¢ena. Cinjenica da je na JOPPD obrascima pogre$no
zavedeno da je plac¢a isplacena (oznaka 0001) ne znaci da je doista i isplacena.
Cinjenica da plaéa nije ispla¢ena je vidljiva i iz gore navedenih prometa po radunima
tuzenika na kojima u spornom razdoblju nije evidentirana uplata od strane tuZzitelja na
ime place. Uostalom, da je tuzitelj doista i isplatio plac¢u tuzeniku, to moze jednostavno
dokazati na nacin da dostavi ispise sa ziro raCuna tuZiteljima na kojima se vidi da je
neto dio plaée bio isplaéen tuzeniku. Ste€ajni upravitelj tuzitelja je preuzeo svu
dokumentaciju vezanu za poslovanje tuzitelja, a kao osoba ovlastena za zastupanje
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moze traZziti i promete iz banke koji bi dokazali da je placa doista pla¢ena tuZeniku, no
tuzitelj isto nije dostavio jer pla¢a nikad nije bila isplacena. Tuzenik ne zna temeljem
Cega je pogresno zavedeno u JOPPD obrascima da je placa isplacivana. Tuzenik istice
da je to mozda bilo ili po inerciji knjigovodstva (da se izbjegnu prekrsaji zbog neisplate
place) ili je tako trazio Hrvoje Bunjevac koji je na temelju dobivenih ovlasti sa skupstine
zastupao interese tuzitelja uz ovdje tuzenika. Cinjenicu da je poslove tuZitelja dijelom
vodio i Hrvoje Bunjevac moze potvrditi i svjedok Jadranka Vukovi¢ koja takoder moze
potvrditi da placa tuzeniku nikad nije isplacena.

TuZenik spori navode tuzitelja da njegov Ugovor o radu ne proizvodi ucinak te
da je isti sklopljen suprotno pravilima Zadruge. Naime temeljem tog Ugovora je tuzenik
radio za tuzitelja viSe godina, a da pritom nije primao plac¢u. Takoder, neistinita je
tvrdnja tuzitelja da je ugovor o radu tuzenika sklopljen bez ikakvog ovlastenja. Naime,
tuZenik je upravo na redovitoj skupstini tuzitelia od dana 18. veljaCe 2015. godine
izabran kao upravitelj od strane same skupstine. Pritom je dogovoreno da ¢e tuzenik
kao upravitelj obavljati poslove upravitelja bez naknade sve dok se ne usvoji poslovni
plan tuzitelja nakon Cega se tuzenik kao upravitelj zaposlio temeljem ugovora o radu
uz naknadu, a sve uz subvencioniranje Ministarstva poljoprivrede i Agencije za
pla¢anja u poljoprivredi.

Nadalje istie kako je poslovni plan tuzitelja nekoliko puta odbijen Ministarstva
poljoprivrede (te je svo to vrijeme tuzenik radio bez naknade), ali je u konacnici
poslovni plan tuZitelja odobren i to dana 20. travnja 2017. uz obvezu da se isti realizira
u roku godine dana. TuzZenik je zaposlen kod tuzitelja kao upravitelj temeljem Ugovora
o radu od 6. travnja 2018., a prema poslovnhom planu za razdoblje od 1. travnja 2018.
pa do 1. travnja 2019. predvidena bruto placa za upravitelja je iznosila 17.546,17
eura/132.201,60 kuna. Isti godisnji iznos je predviden i za razdoblje od 1. travnja 2019.
pa do 1. travnja 2021.. U tuZzenikovom ugovoru o radu je ugovorena placa bila u iznosu
od 1.174,98 eura/8.852,85 kn bruto, a Sto bi godiSnje iznosilo 14.099,70
eura/106.234,20 kn, dakle manje od navedenog u Poslovnom planu i prihvacenog od
strane skupstine tuzitelja. Kako je navedeni poslovni plan prihvac¢en i od Ministarstva
poljoprivrede, tuZitelju je bio isplaéen novac odnosno potpore bas za svrhu provedbe
plana odnosno, izmedu ostalog, i za svrhe isplata place za 2 radnika tuzitelja (od kojih
je jedan radnik bio i ovdje tuzenik).

Na skupstini tuzitelja od 1. oZujka 2016. tuzenik je kao upravitelj detaljno
upoznao Clanove skupsStine o poslovhom planu i dobio jednoglasnu odluku o
prihvaéanju poslovnog plana u kojem je predvideno zapo$ljavanje upravitelja i
knjigovode. Na istoj skupstini je i predsjednik nadzornog odbora tuzenika potvrdio da
je takoder upoznat s izvjestajima od strane upravitelja. Na redovnoj skupstini odrZzanoj
9. svibnja 2018., nakon potpisivanja Ugovora o radu izmedu tuzitelja i tuzenika te
poCetka radnog odnosa (nitko od ¢lanova skupstine ili nadzornog odbora tuzitelja nije
imao nikakvih primjedbi na navedeno zaposlenje te je jednoglasno prihvacen Izvjestaj
o radu te financijsko izvijeS¢e upravitelja. Dakle, tuZenik je i nakon zaposlenja imao
jednoglasnu potporu skupstine. Vezano za obavljanje duznosti sa svojeg radnog
mjesta, tuzenik je i 8. lipnja 2018. dostavio Agenciji za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu
i ruralnom razvoju zahtjev za isplatu potpora te je Agencija za placanje u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju dana 3. listopada 2018. donijela Odluku o isplati prema
kojoj se ispladuje sukladno poslovhom planu koji je usvojen i odobren od strane
Ministarstva poljoprivrede. Navedeno dugovanje tuzenik i dan danas kao jamac platac
za obveze tuZzitelja nije otplatio u potpunosti. Tuzenik je od svih ¢lanova zadruge
odnosno tuZzitelja najvie doprinosio razvoju tuzitelja te samom financiranju istoga, za
tuZitelja je radio bez ikakve naknade viSe godina, otplacuje i dan danas dugove tuzitelja
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kao jamac platac, a tuZitelj mu ne priznaje osnovanost njegovog potrazivanja s osnove
place, iako je tuzenik dokazao da mu plac¢a nikad nije bila isplacena, odnosno tuZzitelj
svojom tuzbom i neispravnim JOPPD obrascima nije dokazao da je tuZeniku placa
doista i isplacena. Pritom se istiCe da tuzitelj nije dostavio niti jedan dokaz o plac¢anju
place tuzenika u obliku izvoda ili prometa po racunu.

3.0bzirom na Cinjenicu da je RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog
broj Tt-25/33678 od 24.03.2025. brisan subjekt ZAGREBACKI VOCNJACI P.Z. u
steCaju ovdje tuzitelj to je ovaj sud RjeSenjem od 13.05.2025. utvrdio prekid u ovoj
pravnoj stvari . Sud je RjeSenjem od 16.07.2025. pozvao ste€ajnog upravitelja da
preuzme postupak te je nastavio postupak u odnosu na Steajnu masu iza
ZAGREBACKI VOCNJACI P.Z..

4.Sud je izvrSio u uvid u dokumentaciju sadrZzanu u spisu te je proveden dokazni
postupak financijskim vjestadenjem po vjestaku Ljerka Zivkovié, dipl.oec. stalni sudski
vjeStak za financije i ovlasteni racunovodstveni forenzi€ar iz drustva VjeStaCenja
Zivkovi¢ d.o.0. iz Zagreba, Ulica Miroslava Kraljevica 8b, proveden je dokaz
saslusanjem svjedokinje Jadranke Vukovi€.

5.0cjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje:
ZPP), sud je zakljuCio da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

6.Sukladno Cl. 7. st. 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a temeljem
Cl. 219. st. 1. ZPP-a ,a temeljem €l. 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika. Temeljem ¢€l. 221 a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.
ZPP-a) ne moze sa sigurnoSc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit
¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Na strankama je da sud uvjere u istinitost
tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva. Ukoliko sud ne moZe sa sigurnosc¢u
utvrditi neku €injenicu te formirati odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i
slobodnu ocjenu dokaza, primijeniti ¢e pravila o teretu dokazivanja. Pravila o teretu
dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je mjerodavno za ocjenu
osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud da uzme za
nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu cinjenicu u
svoju korist poziva, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih
sredstava.

7.Predmet ovog spora je utvrdenje osnovanosti osporavanja tuZenikove
trazbine.

8. lzmedu stranaka nije sporno da je otvoren steCajni postupak nad drustvom
ovdje tuziteljem pod poslovnim brojem St-3461/21 16.02.2022.( list 3. do 6. spisa) te
da je tuzenik kao steCajni vjerovnik prijavio trazbinu u iznosu od 26.743,65
eur/201.500,00 kn kao trazbinu prvog viSeg ispitnog reda.

9. Izmedu stranaka takoder nije sporno da je 24.05.2022. steCajni upravitelj u
cijelosti osporio trazbinu tuZenika u iznosu od 26.743,65 eur/201.500,00 kn iz razloga,
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jer je iz pribavljenih JOPPD obrazaca razvidno da je tuZeniku ispla¢ena placa ( list 32.
do 36 spisa).

10.Ako osporena trazbina ima ovrSnu ispravu (npr. rieSenje o ovrsi, platni nalog,
JOPPD), u parnici se moze zahtijevati utvrdivanje osnovanosti osporavanja na temelju
te ovrSne isprave Clanak 266. stavak 4. Ste€ajnog Zakona (Narodne novine broj
71/15,104/17, 36/22, 27/24; dalje: SZ).

11.Stoga je tuzitelj u zakonskom roku prema izreci rijeSenja VTS RH br. Pz-
3781/2022-2 od 14.09.2022. pokrenuo ovu tuzbu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja tuzenikove trazbine (list 37. do 39. spisa).

12. I1zmedu stranaka nije sporno da je tuzenik bio zaposlen kod tuzitelja na
radnom mjestu upravitelja zadruge te da su mu tijekom predmetnog razdoblja redovito
obracunavane place, podnoseni JOPPD obrasci i obraCunavani doprinosi. Sporno je
jesu li mu obracunate place bile isplaéene odnosno je li tuzenikova trazbina postoji,
jer tuzitelj tvrdi da je ona ispunjena i placena.

13.Svjedokinja Jadranka Vukovi¢ je iskazala da je vodila knjigovodstvo kod
tuZitelja oko petnaest godina. Navela je da je tuzenik jedno krace vrijeme bio upravitelj
zadruge te da joj je poznato kako je bio zaposlen kod tuzitelja. Kao racunovoda
svakoga je mjeseca dobivala naloge za obracun plaéa svih djelatnika za prethodni
mjesec, nakon Cega je izradivala obracune i naloge za isplatu placa i doprinosa, ali
sama nije vrSila isplatu placa.

Iskazala je da je, knjizeci izvode iz banke, primijetila kako tuzeniku placa nije
bila ispla¢ivana. U odnosu na JOPPD obrasce navela je da ni u jednom mjesecu nije
imala saznanja da tuzenikova placa nece biti isplacena jer bi se u tom slu¢aju podnosio
drugi obrazac, odnosno koristila druga oznaka na obrascu. Pretpostavljala je da pla¢a
nije bila isplacivana zbog loSe financijske situacije tuzitelja.

Svjedokinja je takoder navela da tuzenik prije zasnivanja radnog odnosa nije
bio zaposlen kod tuzitelja, vec je volontirao. Istaknula je da je do njegova zapoSljavanja
doslo radi osnivanja proizvodacke organizacije kroz programe financirane iz fondova
Europske unije, pri €emu je bilo propisano da upravitelj mora biti zaposlen. Odlukom
Skupstine tuzenik je zaposlen, njegova placa redovito se obracunavala, a doprinosi su
se uredno uplacivali, dok se isplata neto place odgadala do poboljSanja financijske
situacije.

Nadalje je iskazala da nije imala saznanja da je tuZenik primao bilo kakve isplate
u gotovini te da se kod tuZitelja gotovinsko poslovanje uopce nije obavljalo. Takoder je
navela da tuzenik nije primao naknadu u robi niti je njoj osobno ikada prigovorio zbog
neisplate place. Iskazala je i da, osim tuzeniku, ni drugim osobama nisu isplacivani
iznosi u gotovini. Potvrdila je da je tuzitelj podigao kredit kod Zagrebacke banke za koji
je tuzenik osobno jamcio. Navela je da navedeni kredit nije vraen te da je Zagrebacka
banka od tuzenika zahtijevala njegovo vracanje, odnosno blokirala ga. Dodala je da
pretpostavlja kako bi tuZeniku, u slu€aju poboljSanja financijske situacije tuzitelja, bila
isplacena placa.

14.U nalazu i misljenju od 22. sijeCnja 2026. vjeStakinja je navela da su, prema
JOPPD obrascima, tuZeniku place uredno obraCunavane te da je svaki mjesec tuzenik
uredno potpisivao potpisne liste IP1 obrazaca (listovi 337. do 365. spisa). Uvidom u
promet po ziro-racunima kod Zagrebacke banke d.d. i Erste & Steiermarkische Bank
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d.d. utvrdila je da tuzeniku place nisu isplacivane doznakom na njegov tekuci racun,
za razliku od ostalih zaposlenika.

Vjestakinja je takoder navela u nalazu da nema podatak tko je, osim tuzenika
kao upravitelja zadruge, imao ovlasti podizati gotovinu s bankomata u ukupnom iznosu
od 72.100,00 kn niti na koji su nacCin ta sredstva opravdavana. Prema njezinim
utvrdenjima podignuto je 9.569,31 EUR (72.100,00 kn) s bankomata ZagrebacCke
banke d.d., 25.290,33 EUR (190.550,00 kn) sa Ziro-raCuna Zagrebacke banke d.d. uz
opis ,materijalni troSkovi“ te 42.922,56 EUR (323.400,00 kn) sa ziro-racuna Erste &
Steiermarkische Bank d.d. uz isti opis, odnosno ukupno 77.782,20 EUR (586.050,00
kn).

15.Na roc€istu odrzanom 12. lipnja 2026. sasluSana je sudska vjestakinja Ljerka
Zivkovié, dipl. oec., stalni sudski vjestak za financije i ovlasteni radunovodstveni
forenzidar iz drustva Vjestadenja Zivkovi¢ d.o.o. iz Zagreba, koja je iskazala da u
cijelosti ostaje kod svojega pisanog nalaza i misljenja od 22. sijeCnja 2026.

VjesStakinja je navela da nije zatrazila od tuzitelja dodatnu dokumentaciju radi
utvrdivanja na sto su se odnosili materijalni troskovi, jer je podnesak tuzenika kojim je
predloZzeno pribavljanje takve dokumentacije zaprimljen nakon izrade nalaza i
misljenja. Dodala je da takav zadatak nije bio obuhvacen rijeSenjem o vjestacenju te
da iz dokumentacije kojom je raspolagala nije bilo moguce utvrditi na Sto su se
materijalni troSkovi odnosili.

16.Sud je iskaz svjedokinje Vukovi¢ prihvatio kao vjerodostojan u dijelu u kojem
iskazuje o nacinu obracuna plac¢a i vodenju poslovnih knjiga, buduéi da je kao
dugogodidnja knjigovotkinja neposredno obavljala navedene poslove. Medutim, sud
njezin iskaz nije prihvatio kao dostatan dokaz da predmetne place nisu bile ispla¢ene.

Naime, svjedokinja je navela da je iz bankovnih izvoda uocila kako tuZeniku
pla¢a nije ispladivana na njegov tekuci racun, ali je istodobno izjavila da sama nije
vrSila isplate placa niti je raspolagala saznanjima o svim nacinima raspolaganja
novcanim sredstvima tuzitelja. Nadalje, njezin iskaz da se placa nije isplacivala zbog
loSe financijske situacije temelji se na njezinoj pretpostavci, a ne na neposrednom
saznanju. Stoga sud navedeni dio iskaza ne smatra dovoljnim dokazom da tuzenik
predmetne plaée doista nije primio.

17.Jednako tako, sud je prihvatio nalaz i miSljenje sudske vjeStakinje kao
stru¢no i objektivno izradeno. Medutim, iz nalaza ne proizlazi zaklju¢ak da plaée
tuzeniku nisu isplacene. Vjestakinja je utvrdila jedino da nije evidentirana isplata place
na tekuci racun tuzenika, ali je istodobno utvrdila da su tijekom predmetnog razdoblja
s racuna tuZitelja podizana gotovinska sredstva u ukupnom iznosu od 586.050,00 kn
te da nije moguce utvrditi tko je tim sredstvima raspolagao niti u koje su svrhe utroSena.

Sud smatra da upravo navedena okolnost onemogucuje izvodenje sigurnog
zakljuCka da tuZenik nije primio predmetne pla¢e. Naprotiv, iz provedenog vjestaenja
proizlazi da nacin raspolaganja znatnim gotovinskim sredstvima nije bilo moguce
rekonstruirati.

18.Valja istaknuti kako je tuzenik u predmetnom razdoblju obavljao duznost
upravitelja zadruge te bio osoba odgovorna za poslovanje i zastupanje tuzitelja. Iz
provedenih dokaza proizlazi da je raspolagao saznanjima o financijskom poslovanju
tuZitelja te da je svakoga mjeseca uredno potpisivao IP1 obrasce i nije osporavao
obracune place. Takoder nije dokazao da je tijekom trajanja radnog odnosa zahtijevao
isplatu pla¢a, pokrenuo odgovarajuce postupke radi njihove naplate ili na drugi nacin
ukazivao na njihovu neisplatu, iako je kao upravitelj bio neposredno upoznat s
poslovanjem tuzitelja.
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19.TuZenik takoder navodi u odgovoru na tuzbu daje osobno jamcio za kredit
tuzitelja kod ZagrebacCke banke te aktivho sudjelovao u financijskom poslovanju
zadruge. Sve navedene okolnosti upucuju na zakljuCak da je imao potpun uvid u
novcane tokove i naCin raspolaganja sredstvima tuzitelja.

20.Stoga, sama Cinjenica da nije utvrdena doznaka place na njegov tekuci racun
nije dovoljna za zakljuak da predmetne place nisu bile isplacene, osobito kada iz
provedenih dokaza proizlazi da su s raCuna tuzitelja podizana znatna gotovinska
sredstva €iju namjenu nije bilo moguce utvrditi, a tuZenik nije pruZio uvjerljivo i Zivotno
prihvatljivo objasnjenje zbog Cega tijekom viSegodiSnjeg razdoblja nije poduzimao
nikakve radnje radi zastite svog navodno neisplacenog potrazivanja.

21.Slijedom svega navedenog, sud smatra da tuzenik nije dokazao postojanje
trazbine koju je prijavio u ste€ajnom postupku, dok je tuzitelj dokazao osnovanost
osporavanja te trazbine. Stoga je sud ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim te je
odlu¢eno kao u tocki | . izreke ove presude.

22.0dluka o troskovima postupka temelji se na odredbama ¢&l. 154. st. 1., €l.
155.1 €l. 164. ZPP-a. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na temelju
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj:
142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022.,138/23,107/25 dalje u tekstu:
OT).Tuzitelju je priznat troSak zastupanja za rociSte odrZzano 20. svibnja 2024. u iznosu
od 125,00 EUR, za podnesak od 26. rujna 2024. u iznosu od 500,00 EUR, za rociste
od 3. listopada 2024. u iznosu od 500,00 EUR, za rociste od 27. studenoga 2024. u
iznosu od 500,00 EUR, za podnesak od 15. svibnja 2025. u iznosu od 500,00 EUR, za
podnesak od 9. veljace 2026. u iznosu od 500,00 EUR te za rociSte od 12. lipnja 2026.
u iznosu od 500,00 EUR, sve prema Tbr. 8. (sastav podnesaka) i Tbr. 9. (zastupanje
na rocCistima) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
br. 138/2023, odnosno 107/2025, ovisno o vremenu odlucivanja o trosku), uz primjenu
Tbr. 54. o vrijednosti boda te odredbe Tarife prema kojoj se na odvjetni¢ku nagradu
obraCunava porez na dodanu vrijednost kada je odvjetnik obveznik PDV-a.

Na ukupni iznos odvjetni¢kih nagrada od 3.125,00 EUR obracunat je PDV po
stopi od 25% u iznosu od 781,25 EUR, dok je tuzitelju priznat i troSak provedenog
vjestacenja uiznosu od 1.500,00 EUR, pa ukupan dosudeni tro$ak parni¢nog postupka
iznosi 5.406,25 EUR.

U Zagrebu 21. srpnja 2026.
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Beatrix Crnogorac
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od petnaest dana racunajuéi od
odrzavanja roc€ista za objavu presude ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju
ro€iSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno u tri
primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dna:
1. Tuzitelju po punomocniku uz nalog za sudsku
pristojbu na presudu
2. Tuzeniku po punomoéniku
3. Spis u kalendar 60 dana — parni¢na pisarnica
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