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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja Luzaria Galca, iz Donjih Rastana, Galci 5, OIB:
32157464619, protiv tuZzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa
zastupnik po zakonu Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Zadru, Gradansko-upravni odjel,
radi ispravka pogreSnog upisa, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 13.
svibnja 2026. u prisutnosti tuzitella i zz tuzenice Ane Marasovi¢ Gluic,
drzavnoodvjetnCke savjetnice u Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Zadru,
Gradansko-upravni odjel, na rociStu za objavu presude, 25. svibnja 2026.

presudio je

l. Ispravlja se zemljiSnoknjizno stanje u odnosu na Cest.zem. 659 k.o. Rastane,
Doljantu8a, pasnjak povrSine 5267 m2, upisana u zk. ul. 2510 k.o. Rastane te se
nalaze zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda da na temelju ove presude izvrSi uknjizbu
prava vlasniStva nekretnine oznake Cest.zem. 659 k.o. Rastane, Doljantusa, pasnjak
povrSine 5267 m2, upisana u zk.ul. 2510 k.o. Rastane u korist tuzitelja Luzaria Galca
iz Donjih Rastana, Galci 5, OIB: 32157464619, za cijelo, uz istovremeno brisanje tog
prava s imena tuzenika, $to je tuzenik duzan priznati i trpjeti, sve u roku od 15 dana.

I. Odbija se zahtjev tuzenice za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 26. veljace 2025. navodi da je rieSenjem Opcinskog suda
u Zadru poslovni broj Z-4611/2025 (Z-22496/2019) od 11. veljaCe 2025. u toC. |. izreke
odbijen kao neosnovan njegov prigovor pod poslovnim brojem Z-22496/2019 te je
odredeno da uknjizba prava vlasni$tva u odnosu na k.¢.br. 659, povr§ine 5267 m?,
upisana u zk.ul. 2510 k.o. Rastane, ostaje neizmijenjena. Nadalje navodi da je stvarni
vlasnik i posjednik za cijelo prednje navedene nekretnine koja je bila vlasnistvo i posjed
za cijelo njegovog pradjeda Paska Galca, a nakon njegove smrti tuziteljeva djeda
Ivana-lve Galca pok. Paska koji su bili upisani kao posjednici ove nekretnine u staroj
izmjeri. Name, da je djed Luzaria Galca, pok. Ivan-lve Galac pok. Paska u popisu
domacinstva jo$ 1955., bio upisan kao posjednik dijela Cest.zem. 573/1 k.o. Rastane.
RijeC je o nekretnini od koje je nastala predmetna nekretnina. Premda je u popisu
domacinstva pok. Ivan-lve Galac upisan kao posjednik tek 300 m? dijela nekretnine
kat.Cest. 573/1 k.o. Rastane, u naravi je on bio posjednikom kat.Cest. 573/1 k.o.
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Rastane u povrsini upravo ove nekretnine koja je predmetom postupka. Pok. lvana-lvu
Galca pok. Paska, tuziteljeva djeda, naslijedili su supruga Joza Galac, sin Sime Galac,
sin Stanko Galac, mldb. unuka Lidija Mizdrak, k¢i Marija Matesié, svaki za po 1/5 dijela.
Pok. Jozu Galac ud. Ive r. Katusa pok. Grge, tuZitelievu baku, naslijedili su sin Sime
Galac, pok. lve, sin Stanko Galac, k¢i Marija Matesi¢, unuka Lidija Mizdrak, svaki za
po 1/5 dijela. Nakon smrti pok. lvana-lve Galca pok. Paska odnosno njegove supruge
Joze Galac, njihovi nasljednici su se podijelili glede njihove imovine, na nacin da je
nekretnina koja je predmetom ovog postupka u cijelosti pripala tuZitelievom ocu Simi
Galcu. Sime Galac pok. Ive, tuZiteljev otac, je preminuo i njega je glede nekretnina &iji
je bio vlasnik, osim nekretnine zv. Nova prizemna kuéa s podrumom tzv. Stara kuca,
prizemna i gospodarski objekt (Stala) izgradeno na zemljiStu zv. Smiljevaca povrsina
cca. 3000 m2 upisano u k.o. Rastane, naslijedila tuziteljeva majka pok. Zorka Galac.
Tuzitelieva majka Zorka Galac je preminula i nju su naslijedila djeca i to tuzitelj,
tuZiteljev brat Zeljko Galac te tuZiteljeva sestra Tereza Cirjak, svaki za po 1/3 dijela.
TuZitelj se glede predmetne nekretnine podijelio sa svojim bratom i sestrom na nacin
da je njemu pripala ova nekretnina, za cijelo. Predmetna nekretnina je oduvijek u
posjedu obitelji tuZitelja, i to joS najmanje od vremena pradjeda tuzitelja, pok. Paska
Galca, a svakako i od vremena oca tuzitelja Sime Galca. Oduvijek, se ova nekretnina
koristila, upravo od strane tuziteljeve obitelji, i to na nacin da se ranije koristila kao
oranica gdje su se sijali kukuruzi, a nakon toga pa i danas se ova nekretnina koristi za
ispasu stoke, te je sa svih strana jos od vremena tuZiteljeva pradjeda Paska omedena
plotovima i to u istoj povrSini i obliku kako je to i danas. Nikada nitko, bilo fizicke osobe
bilo drzavna tijela, Luzario Galcu i ¢lanovima njegove obitelji i njihovim prednicima, nije
osporavao da bi to bilo njihovo niti vrSio posjedovne Cini ili pak vlasni¢ka ovlastenja na
ovoj nekretnini. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. TuZenica se u odgovoru na tuzbu od 31. ozujka 2025. usprotivila tuzbi i tuzbenom
zahtjevu navodeci da iz sadrZaja zapisnika u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige
za k.o. Rastane pod br. Z-10211/2015/2510 proizlazi da predmetna nekretnina
odgovara Cest. zem. 573/1, upisane u zk. ul. 326 k.o. Rastane u korist Republike
Hrvatske za cijelo. Navodi da uz tuzbu nisu dostavljene nikakve isprave koje su
podobne za upis prava vlasniStva i to konkretno rieSenja o nasljedivanju iza pok. Zorke
Galac (majke tuzitelja) pod posl. br. O-852/2021, UPP/OS-38/21 od 13. ozujka 2023.
(pravnog osnova na koji se tuzitelj poziva da je stekao pravo vlasnistva) iz sadrzaja
kojeg proizlazi kako predmetna nekretnina ne predstavlja ostavinsku masu iza
ostaviteljice, pri éemu iz priloZzenog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Sime Galca pod
posl. br. O 3154/15, UPP/OS-249/15 od 29. prosinca 2015. proizlazi da kat. Cest.
573/1, u povrsini od 300 m2, za V4 dijela predstavlja izvanknjizno vlasni$tvo ostavitelja,
dok iz rjeSenja o nasljedivanju iza pok. Galac Joze posl. br. O-615/75 od 19. listopada
1977. proizlazi kako predmetna nekretnina ne cCini ostavinsku masu iza istog.
Navedeno se istiCe s obzirom da je na tuzitelju da dokazZe neprekinuti pravni slijed
stjecanja prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini, pri Cemu je ocito da te isprave i
bez istaknutih nedostataka, ne mogu dokazati neprekinuti pravni slijed izmedu
prednika tuzitelja i tuZitelja osobno, a osim toga iste ne opravdavaju nikako trazenu
povrsinu od 5267 m?. Zaklju¢no predlaze tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti u cijelosti kao
neosnovan.

3. U dokazne svrhe sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem: zapisnik sastavljen u
ispravhom postupku za k.o. Rastane s rasprave odrZzane povodom prigovora 11.
veljate 2025. pod poslovnim brojem Z-4611/2025 (Z-22496/2019) (list spisa 4-5), zk.
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izvadak za zk. ul. 2510 k.o. Rastane (list spisa 6), izvod iz katastarskog plana (list spisa
7), lzvod iz popisa domacinstva broj 49 na ime lve Galca pok. Paska ( list spisa 8),
rieSenje Uprave za katastar i geodetske poslove, broj: UP/I-07-151/81. od 14. travnja
1981. (list spisa 9), zapisnik sastavljen 14. travnja 1981. od strane Uprave za katastar
(list spisa 10), lzvadak iz katastra zemljista od 19. oZujka 1986., broj: 07-3/76-86 za
posjedovni list broj 49 k.o. Rastane ( list spisa 11), posjedovni list broj 49 ( list spisa
12-14, 15-17), rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru, broj O. 112/74 od 19.
rujna 1975. ( list spisa 18), rieSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru, poslovni
broj: O-615/75 od 19. listopada 1977. (list spisa 19-20), rjeSenje o nasljedivanju
Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru posl. br. 0O-3154/15,
UPP/OS-249/15 od 29. prosinca 2015. (list spisa 21-24), rijeSenje o nasljedivaniju
Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru po javnom biljezniku Dragi
Burazeru iz Biograda na Moru, posl. br. 0-852/21, UPP/OS-38/21 od 13. ozujka 2023.
(list spisa 25-28), zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane, Z-10211/2015/2510 od 15. svibnja 2019. (list spisa 37-38), nalaz i misljenje
stalnog sudskog vjestaka Frane Vlatkovic¢a, dipl. ing. geod. s priloZzenim fotografijama
(list spisa 46-50), izveden je dokaz uvidajem na licu mjesta (list spisa 43-45), izveden
je dokaz sasluSanjem svjedoka: Ante Galca (list spisa 59), Nedjeljka Galca (list spisa
59-60), Marija Galca (list spisa 63), Zivka Buovca (list spisa 63-64), Zeljka Galca (list
spisa 64-65) i Tereze Cirjak (list spisa 65) te je izveden dokaz stranagkim saslu$anjem
tuzitelja (list spisa 65-66).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za ispravak upisa u zemljiSnu knjigu za nekretninu
oznake kat.Cest. 659 k.o. Rastane upisane kao vlasnistvo tuZenice u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige na nacin da se vlasnikom predmetne nekretnine upise
tuZitelj, uz istovremeno brisanje tog prava s imena tuZenice kao upisanog
zemljiSnoknjiznog vlasnika.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je tuZenica upisana vlasnicom predmetne
nekretnine za cijelo u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane.

7. Sporno je treba li ispraviti upis na predmetnoj nekretnini koji je proveden u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, s obzirom na odredbe materijalnog
prava koje ureduju stjecanje, promjenu i prestanak odredenog knjiznog prava.

8. Uvidom u zapisnik sastavljen povodom prigovora podnositelja Luzarija Galca
podnesen u ispravhom postupku za k.o. Rastane u odnosu na kat.Cest. 659 pod
poslovnim brojem: Z-4611/2025 (Z-22496/2019) (list spisa 4-5), razvidno je da je
odbijen prigovor predlagatelja kao neosnovan te je uknjizba prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini ostala neizmijenjena, a podnositelj prigovora, ovdje tuzitelj,
upucen je svoje pravo ostvarivati u parnici, uz obvezu podnosenja tuzbe za ispravak u
roku od 30 dana od dana dostave tog rjeSenja.

9. Uvidom u izvod iz domacinstva broj 49 od 21. prosinca 1955. (list spisa 8) razvidno
je da je kao posjednik dijela nekretnine kat.Cest. 573/1, Doljantu$a, u povr$ini 300 m?
upisan Galac lvo pok. Paska.

10. Uvidom u rjeSenje Opcinske uprave za katastar i geodetske poslove, broj: UP/I-07-
151/81. od 14. travnja 1981. (list spisa 9) razvidno je da se u posjedovnom listu broj
49 k.o. Rastane umjesto dosadasnjeg posjednika Galac Ivo pok. Paska upisuju: Galac
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Sime pok. Ive za V4 dijela, Galac Stanko pok. Ive za % dijela, Sime Solaja, Marija
MateSi¢ Z. Jose za "4 dijela i Mizdrak Lidija kéi Steve za Vi dijela i to temeljem rjeSenja
o nasljedivanju, broj: 0.615/76.

11. Uvidom u lzvadak iz katastra zemljista od 19. ozujka 1986., broj: 07-3/76-86 za
posjedovni list broj 49 k.o. Rastane (list spisa 11) razvidno je da su kao posjednici
dijela nekretnine kat. ¢est. 573/1, Doljantusa, povrsine 300 m? upisani posjednici Galac
Sime pok. Ive, Galac Stanko pok. lve, Mate$i¢ Marija z. Jose i Mizdrak Lidija kéi Steve,
svaki za Va dijela.

12. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru, broj O. 112/74 od 19.
rujna 1975. (list spisa 18) razvidno je da su lvana Galca pok. Paska rodenog 6.
listopada 1906., a umrlog 12. sijeénja 1974. naslijedili: Zena Joza Galac, sin Sime
Galac, Stanko Galac, Lidija Mizdrak i Marija MateSi¢. Uvidom u citirano rjeSenje nije
razvidno da je predmetna nekretnina Cinila ostavinsku imovinu pok. ostavitelja.

13. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj: O-615/75
od 19. listopada 1977. (list spisa 19-20) razvidno je da su pok. Jozu Galac ud. Ive,
rodene 1902., a umrle 1976., naslijedili i to: sin Sime Galac, sin Stanko Galac, kéi
Marija MateSi¢ i unuka Lidija Mizdrak. Nije razvidno da bi utuzena nekretnina cCinila
ostavinsku imovinu pok. ostavitelja.

14. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Biogradu na Moru posl. br. O-3154/15, UPP/OS-249/15 od 29. prosinca 2015. (list
spisa 21-24) razvidno je da su pok. Simu Galca rodenog 1934., a umrlog 2015.
naslijedili i to: sin Zeljko Galac, sin Luzarijo Galac, supruga Zorka Galac. Razvidno je
da je utuZzena nekretnina stare oznake kat.Cest. 573/1, povrSine 300 m? cinila
ostavinsku masu pok. ostavitelja (izvanknjizno vlasnistvo).

15. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Biogradu na Moru po javnom biljezniku Dragi Burazeru iz Biograda na Moru, posl. br.
0-852/21, UPP/OS-38/21 od 13. ozujka 2023. (list spisa 25-28) razvidno je da su pok.
ostaviteljicu Zorku Galac, rodenu 1931., a umrlu 2021. naslijedili: Tereza Cirjak,
Luzario Galac i Zeljko Galac. Nije razvidno da bi utuZzena nekretnina ginila ostavinsku
masu pok. ostaviteljice.

16. Uvidom u zapisnik sacinjen u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane, broj: Z-10211/2015/2510 od 15. svibnja 2019. (list spisa 37-38) razvidno je
da predmetna nekretnina kat.Cest. 659 k.o. Rastane nove izmjere, Doljantusa, pasnjak,
povrSine 5267 m? odgovara dijelu kat.Cest. 573/1, pasnjak, povrSine 965626 m?
upisana u zk.ul. 326 uknjizene kao vlasnistvo Republike Hrvatske za cijelo.

17. Uvidajem na licu mjesta vjeStak mjernik je predmetnu nekretninu identificirao kao
kat.Cest. oznake 659 k.o. Rastane, sa svih strana ogradena plotom, a jednim dijelom
sa jugozapadne strane vidljivi su ostaci suhozida. Nekretnina u naravi predstavlja
pasnjak.

17.1. VjesStak mjernicke struke Frane Vlatkovi¢, dipl.ing.geod. je sacinio skicu sudskog
oCevida (list spisa 49) na kojoj je Zutom bojom oznacio predmetnu nekretninu.
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17.2. Ovaj sud u cijelosti prihvaca izradenu skicu lica mjesta jer je izradena stru¢no i
objektivno na temelju podataka prikupljenih tijekom uvidaja, a pritom uvazavajuci
¢injenicu da nijedna od stranaka nije imala primjedbe na skicu izmjere.

18. Svjedok Ante Galac je u iskazu (list spisa 59) naveo da mu je poznat predmetni
teren koji u mjestu nazivaju "Biljandusa", koji se otkad zna koristio kao pasnjak. Njegov
djed Tome i Luzarijev djed Ive su dvojica braée i oni su naslijedili obojica teren jedan
do druga od svog oca Paska. Tako da teren koji je pripao njegovom pok. djedu Tomi
granici s ovim terenom, dijeli ih samo plot, draca, koliko pamti oduvijek. Pok. Ive Galac
je umro kad je bio dijete. Poslije djedine smrti, na njihov teren dolazio je s ocem, pa je
tako na ovom susjednom terenu znao vidati pok. Simu Galca koji je na ovom terenu
drzao ovce, vidao je i njegovu suprugu pok. Zorku Galac koja je pomagala Simi u ispa$i
ovaca. Ne zna kako su se podijelili Simina djeca. Zna da on pored sina Luzarija ima
sina Zeljka i kéi Terezu Cirjak, ali nije ¢uo da bi medu njima bilo spora u pogledu
imovine. Na poseban upit je naveo da je teren oduvijek istog oblika i u istim gabaritima,
da mede nikad nisu bile sporne, da je nekretnina ogradena dijelom suhozidom, a
dijelom plotom. Poznato mu je da je unazad nekoliko godina na ovom terenu vidio
ovce, pa pretpostavlja da su Luzarijeve.

19. Svjedok Nedjeljko Galac je u iskazu (list spisa 59-60) naveo da predmetni teren u
mjestu nazivaju "Biljandusa", nalazi se odmah pored asfaltnog puta u Rastanima
Donjim. Ranije je pripadao djedu pok. lvi Galcu koji je na ovom terenu Cuvao ovce, joS
kao dijete se sjeCa da se tu sijalo, djed Ive i baka "Toka" (pravog imena Joza) su imali
vola u ono vrijeme, a po pri€i oca zna da je djed sijao kukuruz iako se tog ne sjeca.
Sjeca se jos kao dijete da se pored ovog terena nalazila lokva, odnosno teren gdje su
vodili napajati stoku. Pok. djed Ive je umro negdje 70-tih godina proslog stolje¢a. Pored
njegovog oca Stanka, da je imao sina Simu, kéer Mariju Matesi¢ i kéer Stoju Mizdrak
koja je preminula pa je njezin dio naslijedila kéer Lidija. Poslije smrti djeda Ive ovaj
teren je nastavio koristiti sin Sime sa svojom suprugom Zorkom. Sime i Zorka su
takoder dovodili ovce na ispasu i to u zadnje vrijeme, pri tom misli par godina prije smrti
strine Zorke Galac. Sime i Zorka pored tuzitelja imaju djecu Zeljka Galca i Terezu
Cirjak, ne zna kako su podijelili izmedu sebe, ali nije éuo da bi bilo spora. Koliko zna
ovaj teren se i danas koristi za ispasu ovaca, koliko zna danas Mario Galac, mjestanin
i brati¢ na ovom terenu uz Luzarijevu dozvolu takoder drZi ovce. To mu je pri¢ao
osobno Mario Galac. Na poseban upit je naveo da je ovaj teren sa susjednim terenima
predstavljao jedinstveni kompleks koji su posjedovali braé¢a pok. Ivan i pok. Tome. Oni
su se podijelli dogovorno, jedan dio terena je pripao djedu Ivanu a drugi dio pok. Tomi
koji danas uZivaju njegovi nasljednici. Granice terena su se uvijek znale jer su se joS$ i
pok. Tome i pok. lve dogovorno podijelili. Takoder s ovim terenom granici teren u
vlasnistvu Branka Galca, sina pok. Mile, a pok. Mile je bio sin pok. Tome. Poslije smrti
pok. lve nekretninu je koristio stric Sime sa suprugom.

20. Svjedok Mario Galac je u iskazu (list spisa 63) naveo da mu je poznata nekretnina
o kojoj je danas rijeC jer danas uz dozvolu ovdje prisutnog Luzarija na terenu drZi
nekoliko svojinh ovaca. Ovaj teren se nalazi na udaljenosti od nekih 500 metara od
njegove kuce u kojoj Zivi od svog rodenja. Na ovom terenu ranije je tuziteljeva majka
pustala ovce na ispasu zajedno s Luzarijem, a tuZiteljeva majka pokojna Zorka je
dopustila njegovoj majci da takoder pusta ovce na ispasu. Ovaj teren je ograden
dracom i negdje kamenom. Ograden je cijeli i koliko se sje¢a oduvijek. Nije ¢uo da bi
ikad bilo spora. Poznavao je i oca pokojnog Simu Galca, koji je takoder koristio ovaj
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teren za ispasu blaga. Prije Domovinskog rata ovaj teren se obradivao na nacin da su
pokojna Zorka i Sime sadili grah, sijali kukuruz ili odrzavali teren koSnjom i sli¢no.

21. Svjedok Zivko Buovac je u iskazu (list spisa 63-64) naveo da mu je poznat teren u
Rastanima koji u mjestu nazivaju "Bljantusa". To je teren koji je cijeli ograden u
zidovima, suhozidom, draCom i Zivicom. Pamti da je ograden otkad zna za sebe jer je
jos kao dijete prolazio pored ovog terena, a i dan danas prode jer se nalazi do ceste.
Tako da pamti da je pokojni Sime Galac na ovom terenu gonio ovce zajedno sa
suprugom pokojnom Zorkom. Ne moZe se sjetiti kad je toéno umro Sime Galac, ali zna
da je umro sigurno prije supruge pokojne Zorke, koja je umrla prije sigurno deset
godina. Zorka je takoder gonila ovce, a i dan danas se na ovom terenu pustaju ovce
na ispasu. Luzario Galac nema svojih ovaca, ali svi u mjestu znaju da je to Luzarijev
teren. Zna da Luzarijo ima i brata Zeljka i sestru Terezu. Ne zna kako su se podijelili,
zna da je ovaj teren Luzarijev, nije ih pitao kako su se podijelili iza smrti roditelja, ali
zna da su u dobrim odnosima. Na poseban upit je naveo da je poznavao pokojnoga
lvu Galca i njegovu Zenu Toku Galac, a oni su bili roditelji pokojnog Sime Galca,
Luzarijevog oca. Jo$ prije nego sto se teren koristio za ispasu blaga ovaj teren se
obradivao, teren je obradivao pokojni Sime, sijao je kukuruz i Zito, grah i sliéno. Danas
Luzario odrzava teren kosnjom. Pokojni Sime i pokojni Ive su zajedno Zivjeli, oni su
zajedno ovce gonili na ovom terenu.

22. Svjedok Zeljko Galac je u iskazu (list spisa 64-65) naveo da su predmetni teren u
mjestu nazivali "Bljantusa", danas pripada bratu Luzariju. Teren je ranije pripadao ocu
pokojnom Simi, a on ga je stekao od djeda pok. Ive. Pokojni otac i pokojni djed Ive su
ranije na ovom terenu sijali Zito, pSenicu, sijala se i djetelina u ranije vrijeme. Takoder
na ovom terenu pokojni otac Sime i majka Zorka su éuvali ovce. Danas Anka Galac,
uz dozvolu brata drzi ovce na ovom terenu. Otkad pamtim teren je ograden na isti
nacin, plotom, negdje Zivicom, negdje suhozidom. Granice nikada nisu bile sporne.
Nikada nije bilo spora u pogledu granica sa susjednim parcelama jer su tereni
ogradeni, nikada nitko ocu nije osporavao vlasnistvo, niti danas bratu Luzariju.

23. Svjedokinja Tereza Cirjak je u iskazu (list spisa 65) navela da je rije¢ o terenu
"Bljantuga" koji je ranije pripadao ocu pokojnom Simi, a ranije djedu pokojnom Ivi.
Danas teren pripada bratu Luzariju i to medu njima nikad nije bilo sporno. Navela je da
je jos kao dijete sa svojom majkom pokojnom Zorkom dolazila na ovaj teren gdje bi
ona pustala ovce na ispasu. Majka Zorka je preminula 2021. godine i ona je prakticki
do svoje smrti uvala ovce, mozda godinu dana prije smrti. Sada ne zna je li Luzarijo
ima ovce, ali misli da neki od susjeda uz Luzarijevo dopustenje koriste ovaj teren za
ispasu. Ovaj teren otkad pamti je ograden plotom, granice nikada nisu bile sporne i
nikada nitko nije niti pokojnom djedu Ivi, niti pokojnom ocu Simi, a niti danas Luzariju
osporavao vlasnistvo. Istaknula je kako se sjeCa da je pokojna baka Jozica zvana Toka
imala koze koje je drZzala na ovom terenu.

24. Tuzitelj Luzario Galac je u stranackom iskazu (list spisa 65-66) naveo da je ovaj
teren od davnina u posjedu njegove obitelji, ranije oca pokojnog Sime, a prije toga u
posjedu djeda pokojnog Ive. Pokojni Ive je ovaj teren naslijedio od svog oca Paska koji
je imao dvojicu sinova, dakle djeda pokojnog Ivu i pokojnog Tomu. Tako da Galci koji
grani¢e s ovom nekretninom s juzne strane su upravo nasljednici pokojnog Tome. Ova
nekretnina je do strane nekretnina obitelji Galac, nasljednika pok. Tome ogradena
suhozidom, pamti ga oduvijek, a dijelom plotom. Istaknuo je da cijeli svoj zZivot pamti
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da je ova nekretnina ogradena na isti nacin. Nikad nije bilo spora sa susjedima
medasima u pogledu granica niti bi mu otac o tome pri€ao. Naveo je da je otac negdje
80-ih godina proslog stoljeCa na ovom terenu sijao kukuruz, u nekim dijelovima se
sadio grah, a prije toga se sijalo Zito. Zna da je djed u ono vrijeme imao vola uz pomoc¢
kojeg je radio odnosno obradivao ovaj teren. Kao dijete od 7, 8 godina sje¢a se da je
otac pokojni Sime zajedno sa djedom pokojnim Ivom, koji je umro 1974., orao ovu
zemlju uz pomo¢ vola. To mu je ostalo u sjecanju. Poslije se teren koristio kao pasnjak
za ispasu ovaca. Ovce su drzali pokojni otac i pokojna majka. Danas ne obraduje ovaj
teren samo ga odrzava kosnjom, a ponekad dopusti susjedu da na ovom terenu pusta
ovce na ispasu. Nitko mu nikada nije osporavao vlasniStvo ovog terena.

25. 1z izvedenih dokaza proizlazi da je tuZitelj povrijeden u svom pravu tijekom
provedenog postupka preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane odnosno
proizlazi da je u tom postupku tuZenica neosnovano upisana vlasnicom na predmetnoj
nekretnini.

26. Odredbom ¢&lanka 159. stavka 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17., dalje u tekstu:
ZVDSP), propisano je da se dosjeloS¢u stjecCe vlasnistvo stvari samostalnim posjedom
te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2. istog ¢lanka
odredeno je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten
stieCe vlasnistvo dosjeloS¢u protekom 10 godina neprekinutog samostalnog
posjedovanja, dok je stavkom 3. istog Clanka odredeno je da samostalni posjednik
kojemu je posjed barem posSten stjeCe dosjeloS¢u vlasniStvo nekretnine protekom 20
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja.

26.1. Vrijeme potrebno da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo na nekretnini na koju je
uknjizeno vlasniStvo Republike Hrvatske iznosi dvostruko vrijeme od vremena iz
Clanka 159. stavka 3. ZVDSP-a, odnosno 40 godina.

26.2. Isto tako, sadrzajno identi¢nu odredbu ¢lanka 159. stavka 1. i 2. ZVDSP-a,
sadrzavao je i Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Narodne novine®, broj:
53/91. - dalje: ZOVO) koji je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997, te je
odredbom Clanka 28. odredivao identicne rokove za stjecanje vlasniStva na
nekretninama temeljem dosjelosti, a ova materija bila je na jednak nacin rijeSena i
odredbama OGZ-a.

27. Stupanjem na snagu ZVDSP (1. sije¢nja 1997.) odredbom ¢lanka 388. stavka 4.
bilo je izriCito propisano da se u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u nekretnina
koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu, kao i za stjecanje
stvarnih prava na tim nekretninama racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga
datuma.

28. Ukidanjem odredbe clanka 388. stavka 4. ZVDSP-a odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske navedena odredba je prestala vrijediti 17. prosinca 1999., ali je od
dana stupanja na snagu ZVDSP-a, pa do tog datuma Zakonom (¢&l. 388. st. 4.) bilo
omoguceno stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u na nekretninama u drustvenom
vlasnistvu posjedovanjem i prije 8. listopada 1991.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-159
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-388
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-388
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29. U odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1480/2016 od 5.
studenog 2019., Rev-2771/2013 od 13. kolovoza 2013., Rev-291/2014 od 17. travnja
2018. izrazeno je shvacanje: "kod stjecanja prava vlasniStva dosjeloS¢u na stvarima
koje su prije 8. listopada 1991. bile u druStvenom vlasniStvu treba u vrijeme dosjelosti
racunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP-a, nego na
temelju drugih odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greske koju su pocinila drzavna
tijela mora snositi drzava i ne smiju se ispravljati na teret pojedinca koji je stekao pravo
vlasnistva dosjelo$¢u, na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud naknadno
ukinuo, posebice u onom slu€aju kada ne postoji drugi suprotstavljeni interes drugih
osoba."

30. U odnosu na navedene propise i prava stranaka koja su steCena na temelju
ukinutih zakonskih odredbi izjasnio se i Europski sud za ljudska prava u viSe svojih
presuda: Gashi protiv Hrvatske po zahtjevu broj 32457/05, Trgo protiv Hrvatske po
zahtjevu Hrvatske broj 35298/04, Radomilja i dr. protiv Hrvatske po zahtjevu broj
37658/10, u kojim presudama je zauzet pravni stav da sud smatra da podnositel;
zahtjeva "koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je kasnije ukinuto kao
neustavno ne bi trebao, s obzirom na izostanak bilo kakve Stete u odnosu na prava
drugih osoba, snositi posljedice greSke koju je pocCinila sama drzava, donijevsi
neustavni propis. Zapravo, kao posljedica njegovog ukidanja vlasnistvo imovine koje
je podnositelj zahtjeva stekao dosjelos¢u na temelju odredbe koja je kasnije ukinuta
kao neustavna, vraceno je drzavi kojoj je time pogodovala njezina vlastita greska. U
svezi s tim, Sud ponavlja da rizik bilo kakve greske koja su pocinila drzavna tijela mora
snositi drzava, te da se greSke ne smiju ispravljati na troSak dotiCnog pojedinca,
posebice kada ne postoji drugi suprotstavljeni privatni interes."

31. Prije svega, za istaknuti je da su u okolnostima ovog predmeta po ocjeni ovog suda
tuzitelj i njegovi prednici opravdano vjerovali da su vlasnici predmetne nekretnine jer
su posjed vrSili samostalno, jer su tom nekretninom gospodarili dugi niz godina i jer im
vlasni¢kopravna ovlastenja nitko nije osporavao, pa imaju razloga osnovano vjerovati
i (time) vjerovati da posjed vrSe kao vlasnici (pa tako ustaljena praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao npr. Rev-1209/2016 od 11. veljace 2020.).

32. Tijekom postupka izveden je dokaz sasluSsanjem svjedoka: Ante Galca ( roden
1968.), Nedjeljka Galca ( rodenog 1964.), Marija Galca ( rodenog 1975.), Zivka Buovca
( rodenog 1955.), Zeljka Galca ( rodenog 1966.) i Tereze Cirjak ( rodene 1964.) Koji
imaju neposredna i potpuna saznanja o svim okolnostima vezanim za nacin stjecanja
i koriStenja predmetne nekretnine koliko je to moguce s obzirom na njihovu starosnu
dob, a ujedno cijeneéi da su svjedoci mjeStani Rastana, male sredine u kojoj su
mjesStani medusobno povezani, da su imajuci u obzir navedeno iskazivali suglasno i o
odlu¢nim ¢injenicama gotovo identi¢no ujedno po ocjeni ovog suda nemaju nikakvog
interesa za ishod ovog postupka, sud je iskaze navedenih svjedoka cijenio uvjerljivim
i istinitim. Pa su tako svjedoci suglasno iskazali da je predmetna parcela lokalnog
naziva ,Bljantusa“ od davnina u obitelji Galac, da je teren jo$ koristio tuZiteljev djed
pok. lve Galac, poslije njegove smrti teren da je nastavio koristiti sin pok. Sime Galac
koji je teren koristio za ispa$u ovaca, dok je svjedok Zivko Buovac istaknuo da su pok.
lve i pok. Sime Zivjeli u istom kué¢anstvu pa da su zajedno gonili ovce na ovom terenu,
prije da se teren koristio za obradivanje, da je poslije smrti pok. Sime Galca ovaj teren
pripao upravo Luzariju, $to su potvrdili u svom iskazu tuZiteljeva sestra Tereza Cirjak i


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596/clanak-388
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA1996B91A1596
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brat Zeljko Cirjak. Suglasno su svjedoci naveli da je nekretnina oduvijek ogradena i to
dijelom plotom, a dijelom suhozidom, da su teren nikad nigdje nije proSirivao te da
nikad nisu Culi za sporove u pogledu predmetne nekretnine. Posljedicno navedenom,
vjerodostojnim je sud cijenio iskaz i sasluSanog tuZitelja buduci da je iskazivao u
suglasnosti sa svim sasluSanim svjedocima i dokumentacijom koja prilezi spisu.

33. Prvenstveno sukladno Izvodu iz Popisa domacinstva od 21. prosinca 1955. ( list
spisa 8) prema kojem je na kat.Cest. 573/1 k.o. Rastane stare izmjere ( od dijela koje
je nastala sporna nekretnina) od najstarijin podataka bila evidentirana obitelj Galac
odnosno tuziteljev pradjed pok. lve Galac pok. Paska, a potom je iskazom promjena
broj 8/1981. ( list spisa 9) dosSlo do promjene u katastarskom operatu na temelju
rieSenja o nasljedivanju O-615/76 te se na temelju nasljedivanja upisuju: Sime Galac,
Stanko Galac, Mate8i¢ Marija, Mizdrak Lidija svaki za V4 cijelog posjeda Medutim, na
okolnost posjedovanja predmetne nekretnine od strane tuzitelja i njegovih prednika
sasluSavani su svjedoci koji su svi mjeStani Rastana, kojima je poznata sporna
nekretnine, iskazujuci suglasno i detaljno da je predmetna nekretnina u cijeloj njezinoj
zv. BljantuSa bila u faktichom posjedu pok. lve Galca, a potom tuZziteljevog oca pok.
Sime Galca, u cijelosti ogradena dijelom suhozidom i plotom od kada pamte. Slijedom
Cega ovaj sud je stava da podaci u katastarskom operatu glede povrsine redovito ne
odgovaraju stvarnom, zbiljskom faktichom stanju na terenu s obzirom na tadasnje
tehniCke mogucénosti izmjere, dok je sporna nekretnina ogradena i omedena od
susjednih parcela, te u posjedu najkasnije tuziteljevog djeda pok. Ive Galca, a potom
Sime Galca, a konaéno ovdje tuzitelja koja se i danas po dozvoli upravo tuZitelja koristi
za ispaSu ovaca, manifestirajuci vlasnickopravna ovlastenja na oc€igled svih.

34. Slijedom svih naprijed izvedenih materijalnih i personalnih dokaza, sud je utvrdio
da je predmetna nekretnina, u cijelosti uzivana po prednicima tuzitelja, nekretninu je
najranije koristio djed tuzitelja pok. lve Galac pok. Paska, na nacin da je istu dijelom
koristio za obradivanje, a dijelom za ispasu blaga, a zatim otac tuZitelja pok. Sime
Galac, roden 1934., a umro 2015. ( kako to proizlazi iz rje$enja o nasljedivanju posl.br,
O- 3154/15, UPP/OS-249/15 od 29. prosinca 2015.), a potom tuzitelj Luzario Galac,
pa je po stavu ovog suda predmetna nekretnina najkasnije od pedesetih godina
prosSlog stoljeCa u samostalnom posjedu tuZiteljevih prednika, pa je protekao
Cetrdesetogodisnji rok dosjedanja i to prije 17. studenog 1999., tako da je tuzitelj i po
prednicima mogao dosjedati i u vremenu kad je nekretnina bila u reZimu drustvenog
vlasnistva.

35. Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom cClanka 8. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne
novine" broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23., dalje u tekstu: ZPP)
ovaj sud drzi osnovanim tuzbeni zahtjev kojim tuZitelj zahtijeva ispravak pogresnog
upisa odredenog u korist ovdje tuzenice te upis prava vlasnistva na svoje ime. S
obzirom da se zemljiSnoknjizno stanje u konkretnom slu€aju razlikuje od stvarnog
stanja na prijepornoj nekretnini, to je tuzbeni zahtjev tuzitelja valjalo prihvatiti kao
oshovan u cijelosti pa je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke presude.

36. S obzirom da je tuzenica izgubila parnicu u cijelosti, istoj ne pripada pravo na
naknadu troSkova ovog postupka u skladu s odredbom ¢&lanka 154. stavak. 1. ZPP-a,
pa je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke presude.
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37. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 25. svibnja 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta
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