Trgovacki sud u Zagrebu
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki GadzZa, u pravnoj stvari tuZitelja

Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 61817894937, protiv tuzene
Republika Hrvatska, OIB: 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon javne glavne rasprave
zakljuCene 17. rujna 2026., u prisutnosti punomocnice tuZitelja i zastupnice po zakonu
tuzene, 27. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937 vlasnik posebnog dijela nekretnine upisane u z.k.ul . 21914 k.o.
Grad Zagreb, oznaéene kao k.&.br. 7663/1 Ulica Ksavera Sandora Gjalskog
Stambena zgrada br: 38, 40, 42 i 44 sa 678 m2, i to etaze E-11, stana u
prizemlju, pov. 68,31 m2 na adresi Ulica Ksavera Sandora Gjalskog 40, koji je
neodvojivo povezan s odgovarajuéim suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine koji
je jednako velik kao i dijelovi ostalih suvlasnika, Sto je tuZzenik REPUBLIKA
HRVATSKA OIB 52634238587 duzna priznati i trpjeti upisa prava vlasnistva
Grada Zagreba OIB 61817894937 na navedenom posebnom dijelu nekretnine,
sve u roku od 15 dana.

NalaZe se tuZenoj nadoknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
293,23 EUR sa zateznim kamatama od 27. listopada 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je izvanknijizni vlasnik posebnog

dijela nekretnine upisane u z.k.ul . 21914 k.o. Grad Zagreb za k.C.br. 7663/1
Stambena zgrada Zagreb, Ulica Ksavera Sandora Gjalskog broj 38, 40, 42 i 44,
povrsine 678 m2, u odnosu na etazu E-11, stan u prizemlju, pov . 68,31 m2 na
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adresi Ulica Ksavera Sandora Gjalskog 40, koji je neodvojivo povezan s
odgovarajucim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i
dijelovi ostalih suvlasnika, a za kojeg je uknjizeno pravo vlasniStva tuzene u
postupku povezivanja zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora na temelju
predmnijeve iz €l. 17. st. 5. Pravilnika o povezivanju zemljiSne knjige i knjige
polozenih ugovora iako je u provedenom zemljiSnoknjiznom postupku tuzitelj
dostavio isprave temeljem kojih je dokazao vlasniStvo posebnog dijela
nekretnine, te predlozio upis vlasniStva tuzitelja. Tuzitelj je vlasniStvo predmetne
nekretnine stekao prvenstveno kao pravni slijednik Gradskog fonda za
stambenu izgradnju koji je, prije upisa tuzenika, bio u zemljiSnim knjigama
upisan kao nositelj prava koriStenja, te kao pravni slijednik poduzeca
Stanoinvest , kasnije SIZ-a stanovanja, koji je raspolagao predmetnim stanom.
Vlasnistvo tuzitelja razvidno je iz potvrde o amortizaciji, izvatka iz registra
maticnih podataka i maticnog lista nekretnine, a iz kojih je razvidno da je kao
korisnik i vlasnik predmetnog stana upisan Grad Zagreb, a nesmetan posjed od
1968. godine i raspolaganje predmetnim stanom razvidno je i iz Ugovora o
koriStenju stana, Ugovora o zamjeni stanova, te Odluka i rjieSenja o dodjeli
stanova na koriStenje kojima je dokazano da se predmetni stan joS od 1968.
godine nalazi u imovini i kontinuiranom posjedu Grada Zagreba. Iz priloZzenih
isprava razvidno je da je Grad Zagreb kao pravni slijednik ranije upisanog
nositelja prava koristenja, a kasnije kao pravni slijednik poduzec¢a Stanoinvest
(kasnije SlZ-a stanovanja) koji je raspolagao predmetnim stanom i dodjeljivao
ga na koristenje, kao i putem dosjelosti kroz vremenski period od 1968. godine
pa sve do upisa tuzenika kao vlasnika predmetnog stana stekao vlasnistvo,
slijedom Cega upis prava vlasniStva tuzenika u provedenom zemljiSnoknjiznom
postupku nije na zakonu utemeljen. IstiCe da je pravni prednik tuzitelja
zamjenom stekao posjed predmetnog stana, nakon toga ga nastavio dodjeljivati
na koristenje nekadasnjim nositeljima stanarskog prava i kroz cijelo to vrijeme
ga imao zavedenog u evidenciji nekretnina Grada Zagreba kao svoje vlasnistvo
kojim raspolaze i upravlja upravo Grad Zagreb. Posjed tuzitelja, putem njegovih
pravnih prednika, traje jos od 18. svibnja 1968. odnosno od donoSenja Odluke
kojom je odobrena zamjena predmetnog stana sa stanom u Cakoveé&koj ulici br.
1/1, od kada je posjed tuzitelja samostalan, zakonit, istinit i posten, slijedom
Cega tuzitelj ispunjava uvjete za stjecanje prava vlasniStva putem instituta i
redovne i izvanredne dosjelosti.

. TuZena u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava tuzbeni zahtjev u
cijelosti navodeci da tuzitelj nije pravni slijednik kupca Stanoinvest, da nije
dokazao da bi predmetni stan poduzece Stanoinvest predalo fondu stambenih
zgrada, ali i da je tome tako, na temelju eventualne ovlasti upravljanja ne bi
mogao steci pravo vlasniStva jer su sredstva predana fondovima radi
upravljanja u gospodarskom smislu, a ne radi stjecanja prava vlasnistva. IstiCe
da stambeni fondovi za drustvenu izgradnju ili samoupravne interesne
zajednice stanovanja nisu samim postojanjem stjecali pravo koriStenja na
stambenim objektima, ve¢ su u organizacijskom smislu sluZili tadasnjoj
drustvenoj dobrobiti, gradeci ih. Na nekretnini u drustvenom vlasnistvu nije se
moglo steci pravo vlasniStva gradenjem. Osporava i da bi Grad Zagreb
dosjeloS¢éu stekao pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini. Osporava
postenje tuziteljevog posjeda jer je morao posumnjati da mu ne pripada pravo
na posjed s obzirom na to da tuzitelj nije bio upisan u zemljiSne knjige niti u
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knjigu polozenih ugovora vec¢ se u zemljiSnoj knijizi cijela nekretnina vodila kao
drustveno viasnistvo. IstiCe da je na predmetnoj nekretnini koja je bila u
drustvenom vlasniStvu moguce dosjedanje samo u razdoblju prije njihovog
prelaska u rezim op¢enarodne imovine ili drustvenog vlasnistva, ako su za to
ispunjene pretpostavke za takav nacin stjecanja vlasniStva propisane pravnim
pravilima OGZ-a u razdoblju njihove primjene, ili pak u vremenu nakon 8.
listopada 1991. uz ispunjenje ostalih pretpostavki za takav nacin stjecanja koje
propisuje ZOVO ili ZVDSP.

. U dokaznom postupku sud je procitao rieSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu Z-29784/21 od 8. listopada 2024. (list 13-19), rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu Z-58780/24 od 13. sijeCnja 2025. (21-23 spisa),
povijesni zk. izvadak br. 21914 k.o. Zagreb (list 24-39 spisa), potvrdu o
amortizaciji od 29. studenog 2018. (list 40 spisa), maticni list nekretnine (list 41-
42 spisa), izvadak iz registra mati¢nih podataka (list 43 spisa), Odluku od 18.
svibnja 1968. (list 44 spisa), rijeSenja Osnovne samoupravne interesne
zajednice za izgradnju i dodjelu stanova borcima NORA-a i vojnim invalidima
Zagreb od 22. prosinca 1984. i 19. prosinca 1984., (list 45-46 spisa), Ugovor o
koriStenju stana od 15. travnja 1985. (list 47-49 spisa), Ugovor o koriStenju stana
od 30. svibnja 1968. (list 55-57 spisa), Ugovor o zamjeni stanova od 20. svibnja
1968. (list 58-62 spisa), te je izvrSen uvid u spis Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu Z-29784/21.

. Ocjenjujucéi rezultate izvedenih dokaza, sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, broj 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23: dalje
ZPP), tuzbeni zahtjev utvrden je osnovanim u cijelosti.

. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva posebnog dijela
nekretnine upisane u z.k.ul. 21914 k.o. Grad Zagreb, oznacene kao k.C.br.
7663/1 Ulica Ksavera Sandora Gjalskog Stambena zgrada br: 38, 40, 42 i 44
sa 678 m2, ito etaze E-11, stana u prizemlju, povrSine 68,31 m2 na adresi Ulica
Ksavera Sandora Gjalskog 40, koji je neodvojivo povezan s odgovarajuéim
suvlasnickim dijelom cijele nekretnine koji je jednako velik kao i dijelovi ostalih
suvlasnika.

. Izmedu stranaka nije sporno da je pravo vlasniStva tuzenika na predmetnoj
nekretnini uknjizeno u postupku povezivanja zemljiSne knjige i knjige polozenih
ugovora temeljem predmnijeve iz €l. 17. st. 5. Pravilnika o povezivanju zemljiSne
knjige i knjige polozenih ugovora i da je tuZitelj podnio prigovor koji je odbijen
rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Z-58780/24 od 13. sije€nja
2025.

. Prema odredbi €l. 362. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 — dalje: ZV) propisano je
da se smatra kako su vlasnistvo Republike Hrvatske sve stvari iz drustvenoga
vlasniStva na podrucju Republike Hrvatske glede kojih nije utvrdeno u Cijem su
vlasnistvu niti djeluje predmnjeva vlasniStva iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka, a tko
tvrdi suprotno, treba to dokazati.
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Prema odredbi Cl. 362. st. 1. ZV-a smatra se da je vlasnik nekretnine u
drustvenom vlasniStvu osoba koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao nositelj
prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja tom nekretninom, a tko tvrdi
suprotno, treba to dokazati.

Tuzitelj u ovom postupku tvrdi da njegovo pravo vlasniStva proizlazi iz €injenice da
je njegov pravni prednik Gradski fond za stambenu izgradnju bio u zemljiSnim
knjigama upisan kao nositelj prava koriStenja nad predmetnom nekretninom i iz
Cinjenice da je tuzitelj pravni slijednik poduzec¢a Stanoinvest, kasnije SIZ
stanovanja, koji je raspolagao predmetnim stanom temeljem ugovora o koristenju
stana i ugovora o najmu stana koje su on i njegov pravni prednik sklapali s
korisnicima i najmoprimcima za predmetne stanove kao i ugovora o zamjeni
stanova.

10.1z potvrde koje je izdalo Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.

11.

proizlazi da je ono izdalo potvrdu 29. studenog 2018. u kojoj je navedeno kako
za predmetni stan u Zgrebu, Ksavera Sandora Gjalskog 40, povr§ine 68 m2
amortizacija se vraca Gradu Zagrebu i da potvrda sluzi kao dokaz vlasniStva
stana u smislu ¢l. 13. Pravilnika o ustrojstvu i vodenju knjige poloZenih ugovora.
Medutim, navedena potvrda nije dokaz da je tuZitelj vlasnik tog posebnog dijela
nekretnine jer iz njih nije vidljiva nikakva osnova na temelju koje bi tuzitelj stekao
pravo vlasnistva. Cinjenica $to je Gradsko stambeno poslovno gospodarstvo
d.o.o. navelo kako se amortizacija za taj stan vraca Gradu Zagrebu, a niti
Cinjenica $to Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.0.0. u svojoj
internoj evidenciji vodi Grad Zagreb kao vlasnika, ne znaci da je tuzitelj stvarno
vlasnik nekretnine. Pravo vlasnistva ne dokazuje se izjavom Gradskog
stambenog komunalnog gospodarstva d.o.0. da je tuzitelj vlasnik nekretnine.
Na taj naCin postiglo bi se da umjesto suda, €injenicu vlasniStva zapravo
utvrduje Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.

Povijesni ru¢no vodeni z.k. izvadak za zemljiSnoknijizni ulozak 21914 (list 34-38
odnosno 145-150 spisa) koji je tuZitelj dostavio u spis nije u potpunosti €itak, ali
je razvidno da je pravni prednik tuzitelja Gradski fond za stambenu izgradnju
rieSenjem od 12. prosinca 1962. na temelju pravomocnog rjeSenja Odjela za
financijranje N.O. opcine Pe&c¢enica od 12. lipnja 1962. uknjizen kao nositel;
prava koriStenja zemljiSta radi stambene izgradnje. Stoga u korist tuZitelja ne
djeluje predmnjeva iz ¢l. 362. st. 1. i 2. ZV-a pa je tuZitelj duzan dokazati
¢injenice iz kojih proizlazi njegovo pravo vlasniStva na predmetnom posebnom
dijelu nekretnine sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a i ¢l. 362. st. 3. ZVDSP-
a.

12.1z Ugovora o koridtenju stana od 15. travnja 1985. (list 47-49 spisa), Ugovora o

koridtenju stana 30. svibnja 1968. (list 55- 57 spisa) i Ugovora o zamjeni stanova
od 20. svibnja 1968. (list 58-62 spisa) sud je utvrdio da su Samoupravna
interesna zajednica stanovanja i komunalnih djelatnosti Opcine PeSéenica,
Gradsko stambeno poduzece Zagreb i Stanoinvest, stambeno poduzece
Zagreb sklopilo ugovore o koriStenju i zamjeni stanova s fizickim osobama,
nosiocima stanarskog prava za stan u zgradi u Zagrebu, Ulica K. S. Palskog
40, koji se sastoji od tri sobe, kuhinje, kupaonice sa wc-om, smocnice i
predsoblja, u prizemlju ukupne povrsine 68 m2, i to ugovor od 15. travnja 1985.
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sklopila je Samoupravna interesna zajednica stanovanja i komunalnih
djelatnosti Opcine PeS¢enica sa Mahmudom Bakijom, ugovor od 30. svibnja
1968. sklopilo je Gradsko stambeno poduzece Zagreb na temelju akta OKI-
Zagreb (Organsko kemijska industrija, Sekretarijat organa upravljanja) sa
Kockovi¢ Josipom, a ugovor od 20. svibnja 1968. o zamjeni stanova sklopio je
Stanoinvest stambeno poduzece Zagreb sa Kockovi¢ Josipom, Ognjenovic
MiloSem i RadoSevic¢ Josipom.

13.1z Odluke Organsko kemijske industrije, Sekretarijata organa upravljanja od 18.
svibnja 1968. proizlazi da se tom odlukom radniku Ognjenovi¢ MiloSu odobrava
zamjena stana u ulici Dalskoga br. 40. prizemno lijevo kojeg je dobio na
koridtenje u vezi svog radnog odnosa s tim poduzeéem za stan u Cakoveé&koj
ulici sa nosiocem stanarskog prava Kockovi¢ mr. Josipom. Naznacéeno je u toj
odluci da se zamjena uvjetuje sa time da se izvrsi prijenos stana u Cakoveckoj
ulici br. 1/l sa "Stanoinvesta" u stambeni fond OKIl-a, a stana u Palskoga 40 iz
stambenog fonda OKI-a u stambeni fond Stanoinvesta.

14.1z RjeSenja Osnovne samoupravne interesne zajednice za izgradnju i dodjelu
stanova borcima NOR-a i vojnim invalidima — Zagreb od 19. prosinca 1984., 22.
prosinca 1984. i 21. sijeCnja 1985., a koji su priloZeni ovom spisu i nalaze se u
spisu Z-29784/21 u koji su stranke predloZile da sud izvrsi uvid, sud je utvrdio
da je Osnovna samoupravna interesna zajednica za izgradnju i dodjelu stanova
borcima NOR-a i vojnim invalidima dala na koriStenje Ognjenovi¢ Bogdanu iz
Zagreba, Cakovecka 1B, dvosobni komforni stan na Savici objekt 5, stan br. 14,
ulaz Il. kat 17. ukupne povrSine 71,52 m2, te je navedeni duzan stan u
Cakoveckoj 1B, staviti na raspolaganje tom OSIZ-u slobodan od osoba i stvari
te da ¢e na temelju tog rjeSenja Ognjenovi¢ Bogdan zakljuciti ugovor o
koriStenju stana sa SIZ-om stanovanja Opcine Trnje. Nadalje utvrdeno je da je
isti OSIZ Kockovi¢ Josipu iz Zagreba, Palskoga 40 dao na koriStenje dvosobni
komforni stan u Cakove&koj 1B, iz kojeg se iseljava obitelj B. Ognjenoviéa, da
je imenovani duzan stan u Dalkoga 40 staviti na raspolaganje tom OSIZ-u
slobodan od osoba i stvari te da ¢e Kockovi¢ Josip na temelju tog rjeSenja
zakljuciti ugovor o koridtenju stana sa SlZ-om stanovanja Opcine Tre$njevka.
Nadalje, utvrdeno je da je isti OSIZ Mahmud Bakiji iz Zagreba, Dalskoga 46,
dao na koristenje trosobni stan u Zagrebu, u Dalskog 40 iz kojeg se iseljava
Kockovi¢ Josip sa obitelji, da je stan u Dalskog 46 duzan staviti na raspolaganje
tom OSIZ-u i da ¢e Mahmud Bakija zakljuciti ugovor o koriStenju stana sa SIZ-
om stanovanja Opc¢ine PeScenica.

15.Stambena poduzeca, pa tako i Stambeno poduzece Stanoinvest, osnovana su
Osnovnim zakonom o privrednom poslovanju (gospodarenju) stambenim
zgradama u drustvenom vlasnistvu ("sluzbeni list SFRJ" broj: 35/65). Ona su
zamijenila ranije zavode za stambenu izgradnju. Prema ¢l. 17. tog Zakona
stambeno poduzete moze osnovati druStveno-politiCka zajednica, radna ili
druga organizacija. Prema odredbi ¢l. 18. st. 1. tog zakona aktom o osnivanju
stambenog poduzecéa odreduje se koje se stambene zgrade unose u fond
stambenih zgrada. Stanoinvest je prestao postojati 31. prosinca 1975.
stupanjem na snagu Zakona o stambenim odnosima ("Narodne novine" broj:
52/74). Tim zakonom osnovane su samoupravne interesne zajednice za
podrucje opcine sukladno ¢l. 15. tog Zakona. Tim propisom preneseno je pravo
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upravljanja fondom stambenih zgrada u drustvenom vlasnistvu na
samoupravne interesne zajednice te su one pravni sljednici ranijih stambenih
poduzeca. Prema odredbi €l. 1. st. 2. Zakona o fondovima u stambenom i
komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" broj: 53/90) danom 1. sije€nja
1991. godine samoupravne interesne zajednice nastavljaju s radom kao fondovi
u stambenom i komunalnom gospodarstvu. Na temelju odredbe €l. 16. st. 2.
Odluke o osnivanju i organiziranju Fonda grada Zagreba za vodoprivredu,
promet, stambeno i komunalno gospodarstvo ("Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba" broj: 40/90) Samoupravne interesne zajednice prestale su s radom
31. prosinca 1990. i sva prava i obveze prenesene su na Fond grada Zagreba
za vodoprivredu, promet, stambeno i komunalno gospodarstvo. Navedeni Fond
grada Zagreba prestao je postojati na temelju odredbe ¢l. 31. Odluke o
ustrojstvu i djelokrugu upravnih tijela Grada Zagreba ("Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba" broj: 6/97), a pravni slijednik je na temelju odredbe €l. 32. st. 2. Zakona
o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" broj: 36/95) i odredbe ¢l. 32.
navedene odluke Grad Zagreb.

16.Tuzitelj je sukladno ovim propisima pravni sljednik Stambenog poduzeéa
Stanoinvest i Samouprave interesne zajednice stanovanja opéine PeSc¢enica.

17.1z ru€no vodenog povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za zemljiSno knjizni
ulozak 21914 sud je utvrdio da je rjeSenjem od 12. prosinca 1962. broj Z-
13592/62, a temeljem pravomoénog rieSenja Odjela za financiranje N.O. Opc¢ine
PeScCenica od 12. lipnja 1962. uknjizeno pravo Kkoristenja zemljiSta radi
stambene izgradnje u korist pravnog prednika tuZitella Gradskog fonda za
stambenu izgradnju. |z navedenog proizlazi da je pravni prednik tuZitelja
izgradio zgradu u kojoj se nalazi predmetni stan, a nakon izgradnje zgrade
pravni prednici tuZitelja su raspolagali stanovima na nacin da su sklapali
ugovore o koridtenju i zamjeni stanova, po¢evsi od 20. svibnja 1968.

18.Nesporno je da je predmetna nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu. Medutim,
pogresSno tuZenik smatra da se na nekretninama u drustvenom vlasnistvu nije
moglo steci pravo vlasniStva gradenjem u smislu pravnog pravila iz paragrafa
418. Opceg gradanskog zakonika. Kako je zgrada izgradena prije stupanja na
snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (,Sluzbeni list SFRJ*
broj: 6/80), jer je pravni prednik tuzitelja raspolagao istim ve¢ 1968., to se na
pravni odnos stjecanja prava vlasniStva gradenjem primjenjuje pravno pravilo iz
paragrafa 418. Opceg gradanskog zakonika na temelju Zakona o nacinu
primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. (,Narodne novine®
broj: 73/91).

19.Pravnim pravilom iz paragrafa 418. Opceg gradanskog zakonika odredeno je
da ako je tko gradio od svoje grade na tudem zemljistu, bez znanja i protiv volje
vlasnika, zgrada pripada vilasniku zemljiSta. PoSteni gradilac moze iskati
naknadu troSkova potrebnih i korisnih; a s gradiocem nepostenim postupa se
kao s onim koji bez naloga obavlja tude poslove. Ako je vlasnik zemljiSta znao
za gradenje, pa ga nije odmah zabranio gradiocu poStenomu, ne moZze on iskati
za zemljiSte nego opcenu cijenu.
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20.Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111/3214/2005 od 19. ozujka 2008.

21.

zauzeo je pravno stajaliSte kako i kada je nekretnina bila u rezimu drustvenog
vlasnistva ima se primijeniti odredba iz paragrafa 418. OGZ-a koja je
omogucavala stjecanje prava vlasnistva gradenjem, ukoliko je vlasnik zemljiSta
to gradenje dopustio ili se pak istome nije protivio.

U konkretnom slu€aju u korist pravnog prednika tuZitelja uknjizeno je pravo
koriStenja zemljiSta radi izgradnje zgrade 1962. Pravni prednik tuzitelja je bio
posteni graditelj, jer tuzenik tijekom postupka nije niti tvrdio u smislu odredbe €l.
219. st. 1. ZPP-a da bi se vlasnik zemljista ili bilo tko drugi protivio gradnji zgrade
pravnog prednika tuzitelja ve¢ samo navodi da se na nekretnini u druStvenom
vlasniStvu nije moglo steci pravo vlasnistva gradenjem, ve¢ da se radilo o
tipicnom modelu drustvene gradnje u samoupravnom socijalizmu, pri ¢emu
stambeni fondovi za drustvenu izgradnju ili samoupravne interesne zajednice
stanovanja nisu samim postojanjem stjecali pravo koriStenja na stambenim
objektima vec¢ su u organizacijskom smislu sluzili tadasnjoj drustvenoj dobrobiti,
gradeci stambene objekte. Dakle, tuZzena ne osporava da je pravni prednik
tuzitelja sagradio predmetu zgradu i ne tvrdi da se vlasnik zemljista ili bilo tko
drugi protivio gradnji zgrade pravnog prednika tuZzitelja.

22.Stoga je tuzitelj, na temelju pravnog pravila iz paragrafa 418. Opceg

gradanskog zakonika, kao i odredbe €l. 370. ZV-a stekao pravo vlasniStva na
predmetnom posebnom dijelu nekretnine (E-11).

23.Medutim, tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da je pravo vlasnistva stekao i

dosjeloS¢u posjedovanjem predmetne nekretnine, putem njegovih pravnih
prednika, jos od 18. svibnja 1968. odnosno od donosSenja odluke kojom je
odobrena zamjena predmetnog stana sa stanom u Cekoveckoj ulici br. 1/1.

24.Prema odredbama €l. 159. ZV-a dosjeloscu stjeCe vlasnistvo stvari samostalnim

posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje
zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
stvari (st. 1.) Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i
posten, stjeCe je dosjeloS¢u u viasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik
nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st.
2.). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjeCe
je dosjelosc¢u u vliasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine
protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st. 3.).
Samostalni posjednik stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica
lokalne samouprave i jedinica podru€ne (regionalne) samouprave i s njima
izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasniStvu crkve ili drugih pravnih
osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za dobrotvorne ili druge
opcekorisne svrhe, steci ¢e dosjeloS¢u viasnistvo tih stvari tek posto je njegov
zakonit, istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed neprekidno trajao
dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga €lanka (st. 4.)

25.Dakle, da bi se na temelju zakona, originarno, steklo pravo vlasnistva

dosjeloScu potrebna je odredena kvaliteta posjeda — da je samostalan, zakoniti,
istinit i posten (redovna dosijelost) ili barem posten (izvanredna dosjelost), kroz
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odredeno vrijeme. U odnosu na nekretnine u vlasniStvu Republike Hrvatske to
je 20 godina za redovnu dosjelost i 40 godina za izvanrednu dosjelost.

26.0dredbom ¢l. 11. ZV-a propisano je da tko stvar ili pravo posjeduje priznajuci

visu vlast posrednoga posjednika, nesamostalni je posjednik; tko stvar
posjeduje kao da je njezin vilasnik ili posjeduje pravo kao da je nositelj toga
prava - samostalni je posjednik (st. 1.) Posjed ¢e se smatrati samostalnim, ako
se ne dokaze suprotno (st. 2.).

27.0Odredba ¢l. 18. st. 1. ZV-a odreduje da je posjed zakonit ako posjednik ima

valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed). Posjed je istinit ako
nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja (st.
2.). Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na
posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne
pripada (st. 3.). Posjed se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno (st.
5.).

28.1z prilozenih isprava razvidno je da posjed tuZitelia putem njegovih pravnih

prednika traje od 18. svibnja 1968. odnosno od donosSenja odluke kojom je
odobrena zamjena predmetnog stana sa stanom u Cekoveckoj ulici 1/l te je
tom odlukom uvjetovano da se predmeti stan u Dalskoga 40 prenese iz
stambenog fonda OKI-a u stambeni fond Stanoinvesta, a od kada je posjed
tuzitelja samostalan (pri Cemu se samostalnost temeljem zakona presumira),
zakonit (pravni temelj je odluka kojom je izvrSena zamjena predmetnog stana
sa OKIl-em kao davatelja drugog stana na koriStenje) i istinit (jer nije steCen
silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom povjerenja) i posten (postenje se
presumira, a tuzenik nije dokazao suprotno), sijedom Cega tuzitelj ispunjava
uvjete za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu.

29.Naime, buduci da se radi o nekretninama u drustvenom vlasnistvu, a kasnije se

kao vlasnica 2024. upisala Republika Hrvatska, za stjecanje prava vlasnistva
redovnom dosjelo$¢u potrebno je 20 godina posjedovanja, a za izvanrednu
dosjelost 40 godina.

30.Kao sto je veC€ navedeno, ovaj sud smatra da je posjed tuZzitelja, putem pravnih

31.

prednika, od 1968. samostalan (samostalnost se presumira prema odredbi €l.
11. st. 2. ZV-a, a tuzenik nije dokazao suprotno), zakonit (ima pravni temelj —
Odluku od 18. svibnja 1968.), istinit (nije ste€en ni silom, ni potajno ili prijevarom,
ni zlouporabom povjerenja) i posten (postenje se presumira prema odredbi €l.
18. st. 5. ZV-a, dok tuzenik nije iznio dokaze suprotnog).

U odnosu na vrijeme potrebno za dosjelost i sporno pitanje izmedu stranaka
uracunava li se razdoblje prije 8. listopada 1991. ili ne u vrijeme potrebno za
dosjelost, istiCe se da za vrileme vaZzenja ZOVO-a na nekretninama u
druStvenom vlasnistvu nije bilo moguce stjecanje prava vlasniStva dosjeloScu
jer su odredbe €l. 29. i 24. ZOVO-a branile stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u na
stvarima u drustvenom vlasniStvu. Odredbom ¢&l. 3. Zakona o preuzimanju
zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine" broj: 53/91
od 8. listopada 1991.) stavljen je izvan snage ¢l. 29. ZOVO-a. Nadalje, ZV-om
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a iz 1996. je u Cl. 388. st. 4. bilo propisano da se u rok za stjecanje dosjeloSc¢u
nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom viasnistvu
raCuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana. Dana 17. studenog
1999. Ustavni sud je ukinuo ¢l. 388. st. 4. ZV-a iz 1996. (odluke br. U-1-58/1997,
U-1235/1997, U-1-237/1997, U-1-1053/1997 i U-1-1054/1997 od 17. studenog
1999., "Narodne novine" broj 137/99 od 4. prosinca 1999.). Medutim, prema
zauzetom stavu u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske (poslovni broj:
Rev-x 974/2017., Rev-59/2021-2., Rev 291/14-2, Rev 494/2021-2, Rev
1095/2021-2, Rev 215/2022-2) kod stjecanja prava vlasnistva dosjelos¢u na
stvarima koje su prije 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu treba u
vrijeme dosjelosti raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne
vrijedaju vlasniCka prava osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe cl.
388. st. 4. ZV-a, nego na temelju drugih odredaba tog Zakona. Dakle, u vrijeme
dosjelosti valja raCunati i vrijeme prije 8. listopada 1991., ali samo ako su
pretpostavke za dosjedanje ispunjene u razdoblju do najkasnije 17. studenog
1999. i ako na nekretnini ne postoji suprotstavljeni privatni interes trecih osoba.

32.0vaj sud je utvrdio da u konkretnom sluc€aju posjed tuzitelja traje od 1968. i da
je do 17. studenog 1999. svakako proteklo viSe od 20 godina posjedovanja
potrebno za redovnu dosjelost, dakle da ima mjesta uraCunavanju i vremena
posjedovanja prije 8. listopada 1991. Tako i prema praksi Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske izrazenog u odluci poslovni broj Pz-528/2024-3 od 4.
prosinca 2024.

33.Sve i da se razdoblje poCetka posjedovanja racuna tek od 8. listopada 1991., a
na Sto ukazuje tuzenik, i tada je proteklo viSe od 20 godina do podnosenja tuzbe
(2025.), a sto je potrebno za redovnu dosjelost.

34.Sliledom navedenog, ovaj sud je utvrdio da su ispunjene pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, pa je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev kao
u toC. I. izreke presude.

35. Tuzitelj je uspio u parnici pa mu je tuzenik duzan nadoknaditi parni¢ne troSkove
sukladno odredbi €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a. Prilikom odlucivanja koji
troSkovi ¢e se nadoknaditi tuzitelju uzeti su u obzir samo troSkovi koji su bili
potrebni za vodenje parnice.

36. Tuzitelju je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 73,23 EUR i sudske pristojbe na presudu u iznosu od
220,00 EUR odnosno ukupno 293,23 EUR.

U Zagrebu 27. listopada 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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