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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja lvanka Demo iz Zadra Ulica Krste Odaka 10, OIB:
27007689672 zastupana po punomocniku Ivan Raznjevi¢ odvjetnik iz Zagreba protiv
tuZzenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb ulica Grada Vukovara 282, OIB: 22694857747
zastupan po punomocniku Ivanu Glavasu odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ &
partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene
dana 08. rujna 2026. godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja Ivana Raznjeviéa,
odvjetnika te punomocnika tuzenika lvana Glavasa, odvjetnika, dana 29. rujna 2026. godine

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb ulica Grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747 isplatiti tuzitelju Ivanka Demo iz Zadra Ulica Krste Odaka 10, OIB:
27007689672 iznos od 3.150,00 EUR zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom od 03. lipnja 2025. godine pa do isplate stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15
dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice lvanka Demo iz Zadra Ulica Krste
Odaka 10, OIB: 27007689672 kojim od tuZenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb ulica
Grada Vukovara 282, OIB: 22694857747 potrazuje isplatu zakonske zatezne kamate na
glavnicu od 3.150,00 EUR od 06. ozujka 2025. godine do 02. lipnja 2025. godine kao
neosnovan.

[ll. Nalaze se tuzeniku Euroherc osiguranje d.d., Zagreb ulica Grada Vukovara 282,
OIB: 22694857747 naknaditi tuzitelju lvanka Demo iz Zadra Ulica Krste Odaka 10, OIB:
27007689672 troSak ovog parnicnog postupka u iznosu od 2.352,98 EUR zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29. rujna 2026. godine pa do
isplate stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 29. svibnja 2025. godine navodi da
je stradala u prometnoj nezgodi koja se dogodila 25. svibnja 2024. godine kod mjesta Vrsi.
Dalje se navodi da je tom prilikom tuziteljica zadobila viSestruke tjelesne ozljede uslijed kojih
joj je naruSeno tjelesno i duSevno zdravlje. Zatim se navodi da je prometnu nesrecu skrivio
Mladen Demo upravljajuéi motornim vozilom reg. oznake ZD-449-KO koje je na dan Stetnog
dogadaja bilo osigurano kod tuZenika. Dalje se navodi da je tuZiteljica u tom Stetnom
dogadaju zadobila niz ozljeda te s dostavlja medicinska dokumentacija na tu okolnost. Zatim
se navodi da je prije podnoSenja tuzbe tuzenik isplatio tuziteljici iznos od 2.600,00 EUR no
da taj iznos ne predstavlja punu naknadu Stete. Svojim preciziranim podneskom od 23.
sijeCnja 2026. godine tuziteljica potrazuje daljnji iznos od 3.150,00 EUR zajedno sa
pripadajuéim troSkovima i kamatama.

2. U svom pisanom odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da nisu sporni pasivha
legitimacija, nastanak Stetnog dogadaja kao i €injenica da je tuziteljica u istom sudjelovala
u svojstvu putnika. Zatim nije sporno da je tuzenik prije nastanka Stetnog dogadaja isplatio
tuZitelju iznos od 2.600,00 EUR. U daljnjem dijelu odgovora na tuzbu tuZenik iznosi svoje
videnje kako bi se trebalo provesti medicinsko vjestaCenje. Na kraju predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i pro€itao potvrdu MUP-a (list 6-8
spisa), medicinsku dokumentaciju tuzitelja (list 9-50 spisa), korespondenciju stranaka (list
51-57 spisa), daljnju medicinsku dokumentaciju (list 68-70 spisa), statistiCke podatke sa
praksom (list 71-84 spisa), nalaz i misljenje vjestaka (list 91-97 spisa), sudska praksa (list
105-117 spisa) te usmeno ocCitovanje vjestaka na rocCistu 8. rujna 2026. (list 122-124 spisa).

4. Imajuéi u vidu odredbu ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i briZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitella osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

5. Obzirom na navode tuzitelja istaknute u tuzbi te tijekom postupka kao i navode
tuZzenika u odgovoru na tuzbu te tijekom postupka, a posebno na rocistu koje je odrzano
dana 13. listopada 2025. godine sud je utvrdio da medu parni¢nim strankama nije sporna
aktivna legitimaciju tuzitelja, pasivna legitimaciju tuZenika, nastanak Stetnog dogadaja i
odgovornost tuzenika, to sud na te okolnosti nije provodio daljnje dokaza vece je prihvatio
takov ocitovanje stranaka i time utvrdio aktivhu legitimaciju tuzitelja, pasivnu legitimaciju
tuzenika, nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost tuZzenika u ovoj pravnoj stvari.

6. Na okolnost osnove i visine tuzbenog zahtjeva te povreda tuZiteljice iz predmetnog
Stetnog dogadaja sud je izvrSio uvid u medicinsku dokumentaciju tuziteljice te je proveo
medicinsko vjeStagenje po vjeStacima dr. Jak3a Filipovi¢, kirurg i dr. Gordan Makaric,
psihijatar.

7. Provedenim medicinskim vjestacenjem je utvrdeno da je u predmetnom Stetnom
dogadaju tuziteljica zadobila otvorenu ranu vlasiSta te da je provela ordinirano joj lijeCenje.
Dalje je utvrdeno da je ozljeda koju je tuziteljica zadobila u predmetnom Stetnom dogadaju
mogla se je dogoditi u opisanoj dinamici ozljedivanja te da postoji direktna uzrocno
posljedi¢na veza izmedu ozljeda i Stethog dogadaja. Kod tuZiteljice je u€injena dijagnosti¢ka
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obrada i provedena adekvatna terapija no unatoC€ tome su zaostale trajne posljedice uslijed
redukcije kretnji vratne kraljeznice koja je od prije degenerativho promijenjena. Dalje je
utvrdeno da je tuziteljica na psihickom planu prvotno razvila simptomatiku Akutne stresne
reakcije (F43.0), te nastavno simptomatiku PTSP-a (F43.1). Navedeno proizlazi iz priloZzene
medicinske dokumentacije. Naime, tuZiteljica je u okolnostima predmetnog Stetnog
dogadaija bila izloZena situaciji stresogenog potencijala u vidu realne opasnosti po tjelesni
integritet, Sto je uz lijeCenje i dovelo do razvoja psihickin poremecaja. Aktualnim
psihijatrijskim ispitivanjem biljeZi se opisana simptomatika.

8. Kao posljedicu Stetnog dogadaja tuziteljica je pretrpjela dusevne boli koji su doveli
do trajnih posljedica od 11% (s kirurS§kog stanovista 2%, s psihijatrijskog 190%) te ¢e u tom
obimu morati ulagati pojacane napore u svom zivotu. Zatim utvrdeno je da je tuziteljica trpila
fiziCke boli i to jake 1 dan, srednje jake 6 dana i slabije 55 dana. Isto tako je tuziteljica trpila
kratkotrajni primarni strah a zatim sekundarni koji je bio jak 3 dana, srednje jak 2 tjedna te
slabi strah 6 tjedana. Utvrdeno je da je tuziteljici bila potrebna tuda njega od 2 sata dnevno
kroz 50 dana te da je lijeCenje s kirurS§kog aspekta zavrseno 03. lipnja 2025. godine, a sa
psihijatrijskog stajaliSta 20. veljaCe 2025. godine. NaruZenje nije nastalo.

9. Obzirom na prigovore tuZenika sud je pozvao vjeStake da se oc€ituju na rocistu te
da pritom odgovore i na pitanja stranaka.

10. U svom usmenom iskazu danom na rocCistu koje je odrzano dana 08. rujna 2026.
godine vjestaci su na prigovor tuzenika iz podneska od 21.05.2026. u odnosu na visinu
ocjene trajnih posljedica naveli da se sukladno MKB-10 PTSP mozZe smatrati kronificiranim
ukoliko simptomatika opstoji vise od 6 mjeseci. Ocjenu trajnih posljedica dao je temeljem
detaljne analize podataka iz prilozene medicinske dokumentacije te konacnu odluku
rezultata vlastitog ispitivanja smatram da je ista primjerena i sukladna uobicajenim
psihijatrijskim kriterijima. Na daljnji upit navodim da je dijagnoza PTSP-a dijagnosticirana
tjekom nalaza psihijatra 17.6.2024. pa na dalje (F-43. 1). Nadalje toCno je da se u
navedenom nalazu psihijatra navodi vise dijagnoza. Prva je akutna stresna reakcija (F 43.0).
Nadalje ve¢ spomenuti PTSP (F43.1) te nesanica (F 51.5i F-51.0). IstiCem da je relevantna
dijagnoza PTSP-a dok dijagnoza nesanice spada u klini¢ku sliku navedenog poremecaja te
ju nije nuzno isticati kao zasebnu kategoriju. Dijagnoza akutne stresne reakcije (F 43.0)
takoder nije relevantna iz razloga $to simptomatika iste u pravilu blijedi nakon oko 3 dana te
koliko su i na dalje prisutne tegobe onda se iste moraju prekvalificirati u okviru nekog drugog
psihiCkog poremecaja, Sto je i u€injeno. Na daljnji upit radi Cega nisam od tuziteljice zatrazio
nastavnu medicinsku dokumentaciju navodim da isto spada u obavezu tuziteljice da ju
dostaviti sudu no isto tako moze predstavljati pravni problem u smislu zakljuCenja
prethodnog postupka. Ostaju kod nalaza i misljenja.

11. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnih sudskih vjeStaka dr. Jaksa
Filipovi¢ i dr. Gordan Makari¢, obzirom da je isti dan po stru¢nim osobama, nakon izvr§enog
uvida u medicinsku dokumentaciju i pregleda tuZitelja, a nalaz i miSljenje valjano je
obrazloZeno i dano u suglasju sa suvremenim dostignu¢ima medicinske znanosti.

12. Temeljem odredbe ¢l. 19 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu ZOO-a), a u vezi s ¢l. 1100 i €l.
1089 istog zakona tuziteljica ima pravo od tuzenog zahtijevati naknadu neimovinske i
imovinske Stete koju trpi zbog povrede prava osobnosti.

13. Obzirom na utvrdeni opseg dusevnih boli zbog nastanka trajnih posljedica kod
tuziteljice, a na osnovi €l. 1100 ZOO-a i €l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuZziteljicu
po ovom Kriteriju bila primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 2.200,00 EUR. S
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obzirom na jacinu i trajanje povredom izazvanih fizi¢kih boli kod tuZiteljice, a na osnovi €l.
1100 ZOO-a i €l. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuziteljicu po ovom kriteriju bila
primijenjena pravi¢na nov€ana naknada u iznosu od 1.400,00 EUR. Obzirom na utvrdeni
intenzitet i trajanje pretrpljenog straha kod tuZiteljice, a na osnovi odredbe ¢l. 1100 ZOO-a i
Cl. 223 ZPP-a, ovaj sud smatra da bi za tuziteljicu po ovom kriteriju bila primijenjena pravi¢na
nov€ana naknada u iznosu od 1.650,00 EUR.

14. Tuda pomoc¢ i njega je, prema vjestacima, tuZiteljici bila potrebna u trajanju 2 sata
dnevno kroz 50 dana, odnosno ukupno 100 sati. Ovaj sud smatra da bi tuZiteljici po ovom
kriteriju bila primijenjena pravicna nov€ana naknada u iznosu od 5,00 EUR po satu Sto
ukupno iznosi 500,00 EUR, a Sto je dopusteno prema slobodnoj ocjeni suda temeljem
odredbe ¢l. 233 ZPP-a.

15. Slijedom svega naprijed navedenog sud je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuziteljice u iznosu od 5.750,00 EUR, odnosno obzirom da je nesporno tuzenik isplatio
tuZiteljici prije tuzbe 2.600,00 EUR iznos od 3.150,00 EUR.

16. Nadalje, sud je navedeni iznos od 3.150,00 EUR dosudio tuZiteljici zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od dana 06. lipnja 2026. godine pa do isplate, te su tuzitelju
iste dosudene na osnovi €l. 12 st. 4 Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (NN 151/05
i dalje) i to iz razloga Sto je dana 06. lipnja 2026. godine doslo do zavrSetka lijeCenja
tuziteljice.

17. Slijedom navedenog, sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice kojim od
tuzenika potrazuje isplatu zakonske zatezne kamate na glavnicu od 3.150,00 EUR od 06.
ozujka 2025. godine do 02. lipnja 2025. godine kao neosnovan.

18. Pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete sud je uzeo u obzir orijentacijske
kriterije i iznose za utvrdivanje visine praviéne novCane naknade nematerijalne Stete
donesene od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.11.2002. godine, njegove
izmjene od 05.03.2020. i 15.6.2020. godine kao i stopu inflacije koja je prema javno
dostupnim podacima DrZavnog zavoda za statistiku od 2020. — prosinca 2024. godine
iznosila 31,2 %. Stoga je sud prilikom odmjeravanja visine Stete vodio racuna kako o
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske, svim okolnostima koja utjeCu na visinu
pojedine Stete, zatim o inflaciji posljednjih 5 godina, te o povecéanju potrosackih cijena
prilikom odlucivanja u ovoj pravnoj stvari.

19. Odluka o parni¢nom troSku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuci u
obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedinih parnic¢nih radnji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12 i dr.).

20. Sud je tuzitelju priznao troSak sastava odstetnog zahtjeva od 06.03.2025. godine
sa 200,00 EUR, troSak sastava tuzbe od 29.05.2025. godine sa 200,00 EUR (tbr. 7/1),
troSak pristupa na rocista 13.10.2025. i 08.09.2026. godine se sa 200,00 EUR za svako
roCiste (tbr. 9/1), troSak pristupa na rociste 09.06.2026. godine sa 50,00 EUR (tbr. 9/5),
troSak sastava obrazlozenih podnesaka od 05.09.2025. i 23.01.2026. godine sa 200,00 EUR
(tbr. 8/1) ili ukupno 1.250,00 EUR. Tom iznosu valja pribrojiti pripadaju¢i PDV u iznosu od
312,50 EUR, troSak vjestacenja od 600,00 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu od 38,98
EUR te na presudu do 151,50 EUR pa se dobiva iznos od 2.352,98 EUR.
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21. Sud je cijeli taj iznos dosudio tuZziteljici na teret tuzenika obzirom da ista nije
uspjela u samo zanemarivom dijelu zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi.

22. Tuziteljici je na njen zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog postupka te
je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢l. 30 stav 2 Ovrdnog zakona i ¢l. 29
stav 218 ZO0-a 35/05, te su iste dosudene tuziteljici od 29. rujna 2026. godine pa do isplate.

23. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 29. rujna 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluuje
Zupanijski sud.

DNA:

1. Tuzitelju po pun.
2. Tuzeniku po pun.

HRVOJE VUCIC
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