FINANCISSKA AGENCHA
ODSJEK ZA PRIJEM, EVIDENTIRANJE
| POHRANU OSNGVA ZA PLACANIE

Ob 3 ' ZAGREB 2
razac 3.
- o 1 -0 2025
~FINANCIJSKA AGENCIJA v
' PREDSTECAINE N

OIB: 85821130368 . . PRIMANIE | OTPREMA POREE

Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb ELRASBQOJ“ ‘

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZzni trgovacki sud | : TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Poslovni broj spisa St-1035/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv ~ GEOSONDA d.o.0.
OIB o 53271470993 - :
- Adresa / sjediste ‘Smiljaniéeva 10b, 21000 Split
PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT,
j dioni¢ko drustvo
OIB : 18556905592
Adresa / sjediste o Ulica Velimira §korpika 11, 10000 Zagreb
PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 12 Povrv-24/2021-1 1, 0d
10. rujna 2021. godine; Ra¢un 016 / GS01 /1 (sve se dostavlja u privitku ove prijave)

Iznos dospjele vtraibine

Glavnica ' 4.860,44 EUR (glavnica u iznosu od 4.326,76
: EUR + troskovi ovr§nog postupka u iznosu od
- 112,15 EUR + troSkovi parni¢nog postupka u
iznosu od 421,53 EUR = 4.860,44 EUR
‘ukupno) :

‘Kamate : 2.056,38 EUR (zakonske zatezne kamate na
glavnicu u iznosu od 1.929,52 EUR + zakonske
zatezne kamate na troSkove ovrs$nog postupka
u iznosu od 31,02 EUR + zakonske zatezne
kamate na troSkove parniénog postupka u
iznosu od 95,84 EUR = 2.056,38 EUR ukupno)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstec¢ajnog postupka

(kn)
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Dokaz o postojanju trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Pravomocna presuda Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj: 12 Povrv-24/2021-11, od
10. rujna 2021. godine; presuda Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni
broj: Pz-249/2025-2, od 3. lipnja 2025. godine; Ratun 016 / GS01 / 1; Obraduni kamata
(sve se dostavlja u privitku ove prijave)

" Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos 6.916,82 EUR (4.860,44 EUR +

2.056,38 EUR = 6.916,82 EUR ukupno)
Naziv ovr$ne isprave

“Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Splltu, poslovni broj: 12 Povrv-24/2021- 11, 0d

10. rujna 2021. godine, koja je potvrdena presudom Visokog trgovalkog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Pz-249/2025-2, od 3. lipnja 2025. godine (sve se dostavlja u

. privitku ove prijave)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluCnog prava .

Pravomo¢no i ovrino rjeSenje o odredivanju prethodne mjere Trgbvackog suda u Splitu,
poslovni broj: 12 Povrv-24/2021-8, od 10. rujna 2021. godine (dostavlja se u privitku ove
prijave)

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo
Novc¢ana sredstva na ra¢unima

Iznos trazbine 6.399,45 EUR (glavnica u iznosu od 4.326,76 EUR + tro¥kovi ovrsnog
postupka u iznosu od 112,15 EUR + zakonske zatezne kamate na glavnicu u iznosu od

1.929,52 EUR + zakonske zatezne kamate na troskove ovrinog postupka u iznosu od
31,02 EUR = 6.399,45 EUR ukupno)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odVOjeno namirenje ODRICEM / N E ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi ‘njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUéNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu&no pravo radi |
provedbe plana restruktunran_,a PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis yjerovnika
Split, 9. lipnja 2025. godine , ' IODFJEWK/

Domovinskpg rata 29afT, SPLIT'
7




pred

PUNOMOC

Ovladéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

Ivan Mo¢ié, odvjetnik u Splitu oov JETN?{
Ivahiagic

Domovins og rata 23af, SpLIT

U predstecdajnom postupku koji se vodi

nadleZnom Jjedinicom Financijske agencije; TS Zagreb

pod poslovnim brojem St-1035/2025

na tuzbu (prijedlog, zahtjev,
optuZznicu)

protiv. Brodogradevna industrija Split d.d.

radi

prijave traZbine

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeenosti zamijeni:

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadieZnost suda

U Splitu , dne 06.06.2025~._ godine

n %an upra\}e/'\/edr n Cagalj




VB Poslovni broj: 12 Povrv-24/2021-11
REPUBLIKA HRVATSKA '
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Baci¢, u pravnoj stvari tuzitelja
GEOSONDA -d.o.o. Split, Smiljani¢éeva 10/b, OIB: 53271470993, kojeg zastupa
punomoc¢nik Ivan Moci¢, odvjetnik u Splitu, Domovinskog rata 29a/l, protiv tuzenika
BRODOGRABEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionicko drustvo, OIB: 18556905592,
Split, Put Supavla 21, kojeg zastupa punomocnica Smiljenka Buljan, odvjetnica u
Splitu, Gunduli¢eva 26A, radi isplate iznosa od 32.600,00 kn, nakon odrZane usmene
i javne glavne rasprave zaklju¢ene 16. srpnja 2021. u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocénice tuzenika, 10. rujna 2021. ‘

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rje§enju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj
Ovrv-7421/2020 od 28. listopada 2020. u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da u
roku od osam dana isplati tuzitelju iznos od 32.600,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. travnja 2020. do isplate po
- stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drutvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodi$tu za pet postotnih poena, kao i u dijelu kojim se
nalaze tuZeniku da u roku od osam dana naknadi tuzitelju nastale troSkove
ovrdnog postupka u iznosu od 845,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 28. listopada 2020. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekué¢em polugodistu za tri postotna poena.

ll. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieZznika Mirjane Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-
7421/2020 od 28. listopada 2020. u dijelu kojim je tuzeniku nalozeno platiti
tuZitelju zakonske zatezne kamate tekuce na iznos od 32.600,00 kn na dan
16. travnja 2020., kao i u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno naknaditi tuZitelju
nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu- od 37,50 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana dono3enja rjeSenja o ovrsi
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do isplate i predvidive troSkove.ovrSnog postupka u iznosu od 37,50 kn

- zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana pravomocénosti i
ovrinosti rieSenja o ovrsi do lsplate ‘te se u tom dijelu zahtjev tuZzitelja odbua
kao neosnovan. ,

lll. Nalaze se tuZeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuZitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 3.176,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 10. rujna 2021. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
‘odobrenih na razdoblje dulje od godine dana  nefinancijskim - trgovackim
drustvima - izracunate - za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena. '

ObrazloZenje

1. Na prijedlog tuZitelia kao ovrhovoditelja javni biljeZnik Mirjana: Popovac iz
Splita donijela je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
7421/2020 od 28. listopada 2020., a kojim rjeSenjem je naloZzeno tuzeniku kao
ovrSeniku da u roku od 8 dana isplati tuZitelju iznos od 32.600,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 16. travnja 2020. do isplate, kao i da mu
naknadi troSkove ovrSnog postupka sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama
te je radi prisilnog ostvarenja te trazbine odredena predloZena ovrha.

2. Protiv navedenog rje$enja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor,
pobijajuci to rijeSenje u cijelosti. U prigovoru je tuZzenik naveo da osporava osnov i
visinu potraZivanja tuZitelja, jer da uz prijedlog za ovrhu nisu priloZeni dokazi iz kojih
bi bilo razvidno na temelju koje osnove tuZzitelj ima trazbinu. prema tuZeniku, da nema
dokaza na okolnost poslovnog odnosa izmedu stranaka, ponude tuzitelja, narudzbe
tuZzenika, kao ni dokaza da je tuZitelj pruZio tuZzeniku kakvu uslugu odnosno isporudio
robu. Radun tuZitelja broj 016/GS01/1 od 2.4.2020., koji je priloZen uz prijedlog za
ovrhu, da ne dokazu;e osnovanost ni visinu trazblne tu2|telja jer da se radl 0
JednostranOJ |spraV| tuzitelja koju tuZenik osporava.

3. Povodom podnesenog prigovora tuZenika, rjeSenjem ovog suda poslovni
broj Povrv-24/2021 od 1. ozujka 2021. naprijed navedeno rjeSenje o ovrsi javnog
bilieznika stavljeno je izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje te je odredeno da ¢ée se postupak nastaviti kao u povodu prlgovora
protiv plathog naloga

4. Obzirom da se tuzbeni zahtjev u ovom predmetu odnosi na potrazivanje u
novcu koje ne prelazi svotu od 50.000,00 kn, to se u konkretnom sluéaju radi o
trgovatkom sporu male vrijednosti, sukladno ¢&lanku 502. Zakona o parniénom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a). Upravo
stoga, sud je u navednom rjeSenju od 1. oZujka 2021. upozorio stranke na sadrZaj
odredbi ¢lanka 461.a ZPP-a (tocke Il. do V. izreke tog rieSenja).
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5. Odredbama &lanka 461.a stavak 3. i 4. ZPP-a propisano je da je u postupku
u sporovima male vrijednosti u povodu prigovora protiv platnog naloga tuZitelj duzan
najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rieSenja kojim
~je ukinut platni nalog, iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica, dok je tuzenik duZan najkasnije u
roku od 15 dana od primitka takvog tuZitelievog podneska (iz stavka 3. tog- ¢lanka)
takoder iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji SVOje zahtjeve i predlozntl dokaze
potrebne za utvrdlvanje |znuet|h dinjenica. :

‘6. Prema odredbi ¢lanka 461.a stavak 6. ZPP-a stranke mogu na prlpremnom
rocistu iznositi nove Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje
nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti u tuZzbi, odnosno odgovoru na tuzbu ili u
podnesmma iz stavaka 3. i 4. tog &lanka. Prema stavku 7. istog &lanka ZPP-a, nove
¢injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozﬂe protlvno stavku 6.
tog ¢lanka sud nece uzetl u obazir. :

: 7. Podneskom od 24. ozujka 2021., a koji je podnesen u roku iz ¢lanka 461.a
stavak 3. ZPP-a, tuZitelj se ocitovao na navode -iz prigovora tuzenika isticuc¢i da
tuzenik u prigovoru samo pausalno osporava potraZivanje tuZitelja te da u odnosu na
svoje navode nije dostavio bilo kakve dokaze. TuZitelj je naveo da su u radunu broj
016/GS01/1, a temeljem kojeg rauna je i podnesen prijedlog za ovrhu, specificirani.
izvedeni radovi odnosno obavijene usluge koje je tuZitelj obavio za tuZenika te da se
radi o geotehni¢kim istraZnim radovima i ispitivanju betona na kranskoj stazi zapadno
od lezaja br. 3., k.C. 6801/1 i druge k.o. Split, kao i o izdavanju elaborata G-04/03-20,
koji elaborat je dostavijen tuZeniku. Nadalje, da su navodi tuZitelja istiniti, a prigovor
tuZenika pausalan i neutemeljen da proizlazi i iz e-mail korespondencije stranaka
koju tuZitelj prilaZe u spis, a iz ko;e je vidljivo da je tuzenik 28.2.2020. poslao tuZitelju
narudzbu br. 3044897, kojom je prihvatio ponudu tuZitelja za obavljanje naprijed
navedenih poslova, dok iz e-maila od 1.4.2020. proizlazi da je naruceni elaborat
poslan u digitalnom zapisu na e-mail adresu tuzenika, a koji je tuzenik i zaprimio.
- Stoga, da je iz priloZene dokumentacije vidljivo da je utuZeni ragun utemeljen i da je
tuZiteljeva traZbina osnovana. Tim podneskom, tuZitelj je ujedno. podnlo i prijedlog za
odredivanje prethodne mjere sukladno élanku 501.a ZPP-a.

: 8. TuZenik se na naprijed navedeni podnesak tuZitelja nije oditovao, a niti je
. dostavio svoj podnesak u skladu s odredbama &lanka 461.a stavak 4. ZPP-a, veé je
na pripremnom roc€istu od 16. srpnja 2021., a na kojem roéistu je zaklju€en prethodni
postupak i odrzana glavna rasprava, samo naveo da ostaje kod navoda iznesenih u
prigovoru te da se protivi pruedlogu za odredlvanje prethodne mjere.

9. U dokaznom postupku sud je pregledao lsprave i dokumentaciju koja je
priloZzena spisu i to: radun tuZitelja broj 016/GS01/1.0d 2.4.2020. (stranica 5 spisa),
kao i e-mail korespondenciju stranaka u razdoblju od 28.2.2020. do 1.4.2020.,
zajedno sa narudzbom tuZenika br. 3044897 od 28.2.2020. te tuZiteljevim dopisom —
potvrdom od 3.4.2020. o dostavi geotehnitkog elaborata i utuZenog raduna tuzeniku
(stranice 29-33 spisa). Sud je odbio prijedlog tuZitelia da se od Porezne uprave



-
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zatraZe podaci o tuzenikovom koriStenju prava na odbitak pretporeza po utuZenom

raCunu tuiitelja kao suviSan, imajuci pri tom u. vidu odredbe ¢lanka 10. stavak 1.
ZPP-a, kao i obzirom da je iz sadrZaja tuZiteljevog racuna razvidno da je-. pnmuenjen '
prijenos porezne obveze te da je raun izdan bez obradunatog PDV-a.

10. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za |spllatu iznosa od 32.600,00 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama, a koji iznos tuZitelj potraZuje od tuZenika, po
raunu broj 016/GS01/1 ‘od 2.4.2020., na ime. naknade (cijene) za izvedene
geotehnitke istraZne radove i ispitivanje betona te izradu i izdavanje geotehni¢kog

elaborata za kransku stazu, leZaj br. 3 - zapadno na k.&. 6801/1 i druge k.o. Split.

- 11. Iz utuZenog raduna tuzitelja broj 016/GSO1/1 od 2.4.2020. razvidno je da |
taj radun glasi na tuZenika, kao obveznika placanja lstog, te da je izdan na ukupan
iznos od 32.600,00 kn (bez obradunatog PDV-a) U radunu su specificirani izvedeni

- radovi odnosno obavljene usluge za kOje je ragun izdan pa je tako razvidno da se -

radi o geotehni¢kim istraznim radovima i ispitivanju betona, Brodosplit, kranska staza
zapadno od lezaja br. 3, k.€. 6801/1 i druge k.o. Split, kao i o izdavanju elaborata G-
04/03-20. U ra¢unu je kao nacin pladanja naveden transakcijski raéun, uz navodenije
datuma isporuke 1.4.2020. te datuma dospije¢a na pla¢anje racuna 16.4.2020.

12. Pored naprijed navedenog racuna, tuZitelj je uz podnesak od 24.3.2021.
dostavio u spis i e-mail korespondenciju vodenu izmedu _stranaka u razdoblju od
28.2.2020. do 1.4.2020., kao i narudZbu tuZenika od 28.2.2020., a iz koph je razvidno
da su stranke bile u poslovnom odnosu te da je tuzenik od tuzutelja narudio obavljanje
radova speC|ﬂC|ran|h u racunu tuznelja kao i ] da je tuZitelj dostavio tuzeniku naruceni
elaborat.

-13. Naime, iz e-mail poruke od 28.2.2020., koju je tuZenik uputio tuZitelju,
vidljivo je da u istoj tuZenik navodi kako u privitku $alje narudzbu, navodedi pritom -
Nikolu Mikadi¢a kao kontakt osobu kod tuZenika. Nadalje, iz narudZbe tuZenika br.
3044897 od 28.2.2020. upucene tuzitelju razvidno je da istom tuZenik prihvaca
tuZiteljevu ponudu P-16/20_D_029 od 24.2.2020. za geotehnitke istrazne radove i
ispitivanje betona i to za geotehnlcka ispitivanja po dogovorenoj cijeni od 28.700,00
kn te za ispitivanje betona po dogovorenoj cijeni od 3.900,00 kn, dakle za ukupan
iznos narudzbe od 32.600,00 kn bez PDV-a, uz navodenje pla¢anja u roku od 15
dana od predaje dokumentacue te primjenu svih ostalih uvjeta prema tuz:teljeVOJ
ponudi. 1z e-mail poruke koju je tuZenik uputio tuZitelju 31.3.2020. razvidno je da
istom tuZenik trazi obavijest o tome u kojoj je fazi elaborat po ponudi od 24.2.2020.,
navodecdi kako je isto potrebno radi planiranja troSkova i nastavka radova. TuZitelj je
dvama e-mail porukama od 1.4.2020. odgovorio na taj upit tuZenika, navodeéi u prvoj
poruci da ¢e danas tijekom dana posiati tuZeniku elaborat u elektronickom zapisu te
da ce sutra imati uvezane primjerke koje ¢e dostaviti ili poslati postom. U slijedeéoj e-

mail poruci od 1.4.2020. tuZitelj navodi da je elaborat poslan u digitalnom zapisu

gospodinu Nikoli Mika&i¢u te navodi link za preuzimanje istog.
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14. Pored naprijed navedenog, tuZitelj je u spis dostavio i dopis od 3.4.2020.
'koji je naslovljen na tuZenika i u kojem tuZitelj navodi da se tuZeniku dostavljaju tri
-primjerka Geotehnikog elaborata za kransku stazu, leZaj 3 - zapadno na k.&. 6801/1,
6801/116 i 6801/90 k.o. Split te racun br. 016/GS01/1 za predmetne usluge, a koje
pismeno je potpisano kako od strane tuZitelja, tako i od strane tuZenika i kojim
potpisom je tuZenik potvrdio primitak elaborata i utuzenog racuna tuzitelja. '

, - 15. Odredbom ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka
‘duzna iznijeti cmjenlce i- predloziti dokaze na kOjIma temelji svoj zahtjev ili kopm
pobija navode i dokaze protivnika, dok je odredbom &lanka 221.a ZPP-a propisano
da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Slanak 8) ne moze sa sigurno$éu utvrditi
neku d&injenicu, o postOJanju cmjenlce zakljumt ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja. _ , ,

16' 'Pravila o teretu dokaiivanja u osnovi su pravila materijalnog prava koja su
. mjerodavna za ocjenu osnovanosti kako tuzbenog zahtjeva, tako i istaknutog
prigovora. ‘

v 17. Bududi da je tuZitelj, po ocjeni ovog suda, naprijed navedenim ispravama

koje je dostavio u spis, kao i neosporenim navodima, dokazao da su stranke bile u
. poslovnom odnosu te da je tu2|telj, sukladno prihvac¢enoj ponudl i narudzbi tuZzenika
od 28.2.2020., obavio naruene geotehnicke istraZzne radove i |sp|t|vanje betona te
izradio i tuzenlku isporucio naru€eni geotehnicki elaborat, za koje izvrSene radove i
obavljene usluge je tuZeniku izdao utuZeni radun broj 016/GS01/1 od 2.4.2020. u
kojem je cijena odnosno naknada za obavljene usluge zaraéunata u skladu sa
dogovorom stranka i narudZbom tuZenika u ukupnom iznosu od 32.600,00 kn, to je
stoga teret dokaza u ovom postupku da nema dugovanja prema tuzntelju u utuzenom
iznosu, bio na tuzeniku. ,

18. Medutim, tuZenik uz podnesenl prigovor protiv rijeSenja o ovrsi, a niti u
daljnjem tijeku ovog postupka nije ponudio ili predo¢io sudu niti jedan dokaz kojim bi
isti dokazao svoje navode iz podnesenog prigovora o tome da nema dugovanja.
prema tuZitelju. Kao $to je to ve¢ naprijed navedeno, tuZenik nije u skladu s &lankom
461.a stavak 4. ZPP-a dostavio podnesak u kojem bi iznio sve &injenice i priloZio
dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih &injenica, a niti se o¢itovao na navode iz
podneska tuZitelja od 24.3.2021. i na isprave koje je tuzitelj uz taj podnesak prilozio u
spis pa stoga niti iste osporio. Samim time, navodi iz podnesenog prigovora tuZenika,
-a kod kojih je tuZenik ostao i u daljnjem tijeku postupka ukazuju se neosnovanim i
pausalno iznesenim. Uz to je potrebno navesti i da tuzenik nije naveo, a niti u tom
pravecu predlozw bilo kakve dokaze, da bi tuzitelju na bilo koji naéin prigovorio u
odnosu na izvrSene radove i izradeni geotehnicki elaborat odnosno na izdani racun
a koji radun je tuzenik zajedno sa |zraden|m elaboratom ogito zaprimio. ,

- 19. Kod takvog stanja raspravnog gradlva u ovom .sporu male vruednostl
~sukladno odredbama &lanka 8. ZPP-a i prlmjenom pravila o teretu dokazwanja sud,
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je zakljucio da Je tuzbeni- zahtjev tu2|telja osnovan, dok navodl iz prigovora tuZenika
nisu osnovani, jer isti nisu ni¢im ni dokazani.

20. Osnovanost tuzbenog zahtjeva temelji se na odredbama ¢&lanka 590.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, dalje ZOO) kojim je propisano da se ugovorom o djelu izvodaé obvezuje
obaviti odredeni posao, kao $§to je izrada ili popravak neke stvari, izvréenje kakva
fiziCkog ili umnog rada i sl., a narugitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu. Prema
¢lanku 613. stavak 1. ZOO-a naknada se odreduje ugovorom, ako nije odredena
obvezatnom tarifom ili kojim drugim obvezatnim aktom. :

21. Kako je dakle tijekom postupka utvrdeno da je tuZitelj za tuZenika obavio
‘narucene radove i usluge navedene u utuzenom ra€unu, dok s druge strane tuZenik -
kao narugitelj istih nije’ dokazao da bi tuZitelju platio ugovorenu naknadu za
obavljanje istih, a niti je dokazao da bi njegova obveza prestala na bilo koji od drugih
- zakonom proplsanlh nacina prestanka obveze, to je stoga sud, temeljem odredbi
¢lanka 550. i &lanka 613. stavak 1. ZOO-a, usvojio tuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu
kojim isti potraZuje od tuZenika isplatu iznosa od 32.600,00 kn.

22. Prema odredbi é&lanka 29. stavak 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov&ane obveze, pored glavnice, duguje i zatezne kamate. Obzirom da
tuzenik kao duznik nije po dospijeéu platio utuZeni radun tuZitelja to je stoga isti,
pored glavnice traZbine u iznosu od 32.600,00 kn, duZan tuZitelju platiti i zatezne
kamate na tu glavnicu trazbine, ali ne od datuma od ko;eg tuzitelj to potrazuje
tuzbenlm zahtjevom.

23. Naime, prema odredbi ¢lanka 183. stavak. 1. ZOO-a, duznik dolazi u
zakasnjenje kada ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje. U konkretnom
“sludaju rok za lspunjenje obveze, a koja se sastoji u plaéanju utuzenog racuna
tuZitelja, naveden je u tom racunu kao datum dospije¢a na plaéanje raéuna, §to znaéi
dado toga dana (ukljuujuci i. taj dan) tuZenik nije bio u zakasnjenju s placanjem, ve¢
je isti pao u zakaSnjenje prvi sluedeCI -dan nakon dana dospueca ‘navedenog u
raéunu.

24. Buduéi da je u racunu tuZitelja broj 016/GS01/1 naveden datum dospijeéa
16.4.2020., to stoga tuZitelju pripada pravo potraZivati zatezne kamate od' 17.4.2020.,
a he od 164 2020. kako je to isti zatraZio. Stoga je zahtjev tuZitelja za placanje :
zateznih kamata na glavnicu traZbine trebalo odbiti za jedan dan. S obzirom da se
kod odlucivanja o zahtjevu za pla¢anje zateznih kamata radi o primjeni materijalnog
prava, kao i obzirom da se u konkretnom slugaju radi o odnosu iz trgovackog
ugovora, to stoga tuzitelja pripadaju zatezne kamate po stopi za odnose iz trgovackih
ugovora propisanoj Clankom 29. stavak 2. ZOO-a, odnosno po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
‘kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovagkim
_ drustvima izracunate za referentno razdoblje. koje prethodl tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena.
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25. Sukladno navedenom, a temeljem odredbi &lanka 451. stavak 3. ZPP-a,
odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog bilieznika u dijelu
kojim je tuzeniku naloZeno isplatiti tuZitelju iznos od 32.600,00 kn s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 17.4.2020. do isplate, dok je
za viSe zatraZene zatezne kamate (za jedan dan) na iznos glavnice traZbine platni
nalog iz rieSenja o ovrsi javnog biljeznika ukinut te je u tom dijelu tuzbeni zahtjev

tuzitelja odbijen kao neosnovan..

26. Platni nalog,lz rjesenja o ovrsi valjalo je odrzati na snazi i za nastale
troskove ovrdnog postupka u iznosu od 845,00 kn, koji se odnose na troSak
javnobiljeZni¢ke nagrade u iznosu od 676,00 kn s pripadajuéim PDV-om od 25% u
iznosu od 169,00 kn, sukladno ¢lanku 6. i 8. Pravilnika o nagradama i naknadi
troskova javnih biljeZnika u ovrSnom postupku (Narodne novine broj 8/11 i 142/12),
zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja
rieSenja- o ovrsi pa do isplate, jer se u konkretnom sludaju radi se o nastalim

- troSkovima koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka i na &iju naknadu, s

pripadajuéim zateznim kamatama, tuZitelj ima pravo u smislu odredbi ¢lanka 14.
stavak 4. i ¢lanka 30. stavak 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20).

27. U odnosu na preostali iznos nastalih trokova ovrnog postupka od 37,50
kn, kao i za predvidive troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 37,50 kn, sve zajedno
s pripadajuéim zateznim kamatama, platni nalog iz rje$enja o ovrsi javnog biljeznika
‘je trebalo ukinuti i u tom dijelu zahtjev tuZitelja odbiti, jer se po ocjeni ovog suda ne
radi o osnovanom zahtjevu za naknadu troska. Naime, vezano uz nastale troskove
ovrénog postupka od 37,50 kn, a koji bi se odnosili ha tro3ak dostave u iznosu od
30,00 kn s obra¢unatim PDV-om u iznosu od 7,50 kn, potrebno je navesti da tuZitel;
nije dostavio dokaz o nastanku tih troSkova odnosno nije dokazao da su mu ti
troskovi uistinu i nastali i to upravo u toj visini,-a zbog &ega zahtjev tuZitelja za
naknadu tih troSkova nije ocijenjen osnovanim. Isto tako, i u odnosu na predvidive
troskove ovrsnog postupka u ukupnom iznosu od 37,50 kn, a koji bi-se odnosili na
troSak klauzule pravomoénosti s obraéunatim PDV-om, tuZitelj takoder nije dostavio -
dokaz o nastanku tog troska, a taj trodak nije ni mogao nastati obzirom da je tuzenik
pravovremeno podnio prigovor protiv rieSenja o ovrsi javnog blljezmka

28. Sluedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi clanka 451.
stavak 3. ZPP-a, odlu¢eno je kao u totkama I. i ll. izreke ove presude.

29. Odluka o troskovima: parnlcnog postupka temelji se na odredbama &lanka
154. stavak 1. i 5. i &lanka 155. ZPP-a, uz primjenu vaZeée Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, dalie OT) te odredbi Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine broj 53/19) a sve to obzirom na vrijednost predmeta spora
od 32.600,00 kn. S obzirom da je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen samo u razmjerno
neznatnom dijelu i to za dio zateznih kamata (jedan dan) te dio tro$kova ovrsnog
'postupka kao sporednih potraZivanja, a zbog kOJeg duela nlsu nastall _posebni
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troskow to je stoga sud odlucio da je tuZenik duzan naknaditi tu2|telju sve troskove
koji su mu bili potrebm za vodenje ovog postupka.

30. TuZitelju, koji je zastupan po odv;etmku kao. punomocnlku kao osnovan
priznat je troSak za sastav obrazloZenog podneska od 24.3.2021, kojim se tuZitelj
oCitovao na navode iz prigovora tuZenika i ujedno podnio prijedlog za odredivanje
prethodne mjere, uiznosu od 1.000,00 kn, sukladno Tbr. 8. t. 1..u vezi s Tbr. 11. t. 1.
i Tbr. 50. OT-a, kao i za zastupanje na rogistu od 16.7.2021. u iznosu 1.000,00 kn,
sukladno Tbr. 9.-t. 1. u vezi s Tbr. 50. OT-a, a na koji tro$ak u ukupnom iznosu od
2.000,00 kn je tuZitelju trebalo priznati i prlpadajum PDV po stopi od 25% u iznosu od
500,00 kn, sukladno- Tbr. 42. OT-a. TuZitelju je priznat i zatraZeni troSak sudske
pristojbe za presudu u iznosu od 676,00 kn, sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Tarife
“sudskih pristojbi. Dakle, tuZitelju je kao osnovan priznat trodak parniénog postupka u
sveukupnom iznosu od 3.176,00 kn, sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana donos$enja ove presude do |splate a radl Cega je i odludeno kao u
tocki lll. izreke ove presude. :

U Splitu 10. rujna 2021.

- -Sudac

Dokument je elektronicki potpiéan£ ON:
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14:51:11 R G=PASKO
. v CN=PASKO BACIC

Uputa o pravnom ljeku: .

Protiv ove presude dopustena je Zalba  Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri prlmjerka u
roku od petnaest dana od dana dostave ove presude. Presuda ili rieSenje kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vruednostl moZze se pobijati samo pod
uvjetima iz Clanka 467. ZPP-a.

Dna: _ '

- tuZitelju po punomocniku
- tuZzeniku po punomocmku
- u spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-249/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike. Hrvatske, sudac Kamelija Paraé, u pravnoj
stvari tuZitella GEOSONDA d.o.o. Split, Smiljani¢eva 10/b, OIB 53271470993, kojeg
zastupa punomoc¢nik Ilvan Moci¢, odvjetnik u Splitu, Domovinskog rata 29al/l, protiv
tuzenika BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, dionicko drustvo, OIB
18556905592, Split, Put Supavila 21, kojeg zastupa punomocénica Smiljenka Buljan,
odvjetnica u Splitu, Gunduli¢eva 26A, radi isplate iznosa od 4.326,76 eur (32.600,00
“kn), odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj Povrv-24/2021-11 od 10. rujna 2021., 3. lipnja 2025.

presudio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-24/2021-11 od 10. rujna 2021. u to¢kama I. i lll. izreke.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom u tocki |. izreke odrZan je na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane
Popovac iz Splita poslovni broj Ovrv-7421/2020 od 28. listopada 2020. u dijelu kojim
se nalaze tuZeniku da u roku od osam dana isplati tuZitelju iznos od 32.600,00 kn
zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama U tocki ll. izreke ukinut je
navedeni platni nalog za zakonske zatezne kamate tekuc¢e na iznos od 32.600,00 kn
na dan 16. travnja 2020., kao i u dijelu kojim je tuZzeniku naloZeno naknaditi tuZitelju
nastale tro§kove ovr$nog postupka u iznosu od 37,50 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donos$enja rieSenja o ovrsi do isplate i
predvidive troSkove ovrdnog postupka u iznosu od 37,50 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana pravomocnosti i ovr$nosti rieSenja o ovrsi do
isplate, te se u tom dijelu zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan. U toéki lll. izreke
naloZeno je tuZeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuZitelju tro§kove parniénog
postupka u iznosu od 3.176,00 kn zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama.

2. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik. Presudu pobija u dijelu u
kojem nije uspio u sporu zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i bitne povrede
odredaba parni€nog postupka. U Zalbi u bitnom navodi da zakljuéak prvostupanjskog
suda o osnovanosti tuZbenog zahtjeva nema uporista u dokazima izvedenim tijekom
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prvostupanjskog postupka a ni u pozitivnim prop|SIma koji - se lmaju prlmuenm u
konkretnom sluéaju. Pobijana presuda ne sadrze razioge o odlugnim &injenicama pa
je stoga nije moguce ispitati. Materijalno pravo nije pravilno primijenjeno. Osnovom
- izlozenog tuZenik predlaZe drugostupanjskom sudu da usvoji ovu Zalbu i pobijanu
presudu preinaéi na nagin da tuZbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz
obvezivanje tuZitella na naknadu parni¢nog troska tuZeniku zajedno s trodkovima
Zalbe, podredno se predlaZe ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno odlucwanje .

3. Tuzitelj nije dao odgovor na Zalbu.
4, Zalba nije osnovana.

5. Presuda je ispitana na temelju odredbe &l. 368. st. 2. Zakona o parniénom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - pro&i§éeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2,4, 8,9, 13. i 14. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u
odnosu na primjenu materualnog prava u odluci o tro§kovima.

6. Pobijana pfesuda‘ nijé zahvaéena bitnim po\/redama'odredaba parniénog
postupka na koje ovaj sud paZI po squbeno; duZnosti, niti onim na koje se poziva
tuzenlk U svojoj zalb| : ‘

7. Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 32.600,00 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama, a koji iznos tuZitelj potraZuje od tuZenika, po
raunu broj 016/GS01/1 od 2. travnja 2020., na ime naknade (cijene) za izvedene
geotehniCke istrazne radove i ispitivanje betona te izradu i izdavanje geotehnitkog
elaborata za kransku stazu, leZaj br. 3 - zapadno na k.&. 6801/1 i druge k.o. Spilit.

8. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
9. Tijekom postupka ‘utvrdene su slijedece c":injenicé'

- da predmetni racun bl'Oj 016/GS01/1 od 2. travnja 2020 glaSI na tuzemka
‘kao obveznika pla¢anja istog, te da je izdan na ukupan iznos od 32.600, OO kn (bez
obradunatog PDV-a)

- da su u raéunu specificirani izvedeni radovi odnosno obavljene usluge za
ko;e je racun izdan pa je tako razvidno da se radi o geotehni¢kim istraznim radovima
i ispitivanju betona, Brodospllt kranska staza zapadno od lezaja br. 3, k.C. 6801/1 i
druge k.o. Split, kao i o lzdavanju elaborata G-04/03-20. U radunu je kao nadin
pla¢anja naveden transakcijski raéun, uz navodenje datuma isporuke 1. travnja 2020.
te datuma dospije¢a na pla¢anje racuna 16. travnja 2020., :

- iz e-mail poruke od 28. veljace 2020., koju je tuzemk uputio tuzitelju, vidljivo
je da tuZenik navodi kako u privitku $alje narudzbu navodedi pritom Nikolu Mikaciéa
kao kontakt osobu kod tuZenika. Nadalje, iz narudzbe tuZenika br. 3044897 od 28.
veljae 2020. upucene tuZitelju razvidno je da istom tuZenik prihvaéa tuZitelievu
ponudu P-16/20_ D 029 od 24. veljade 2020. za geotehnlcke istraZne radove i
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ispitivanje betona i to za geotehnicka ispitivanja po dogovorenoj cijeni od 28.700,00
kn te za ispitivanje betona po dogovorenoj cijeni od 3.900,00 kn, dakle, za ukupan
iznos narudzbe od 32.600,00 kn bez PDV-a, uz navodenje plaéanja u roku od 15
dana od predaje dokumentacue te primjenu svih ostalih uvjeta prema tuzutel;evoy
ponudi,

- iz e-mail poruke koju je tuZenik uputio tuzitelju 31. oZujka 2020. razvidno je
da njome tuzenik trazi obavuest o tome u kojoj je fazi elaborat po ponudl od 24,
veljate 2020., navodeéi kako je |sto potrebno radi planiranja troskova i nastavka
radova,

- da je tuzitelj dVJema e-mail porukama od 1. travnja 2020. odgovorio na taj
upit ‘tuzenika, navodeéi u prvoj poruci da ¢e danas tijekom dana poslati tuzeniku
elaborat u elektronickom zapisu te da ¢e sutra imati uvezane primjerke koje ¢e
dostaviti ili poslati poStom. U slijedecoj e-mail poruci od 1. travnja  2020. tuZitel]
navodi da je elaborat poslan u digitalnom zapisu gospodinu Nikoli Mikagiéu te navodl
link za preuznmanje istog,

- iz dopisa tuzZitelja od 3. travnja 2020. koji je naslovljen na tuZenika i u kojem
tuZitelj navodi da se tuZeniku dostavljaju tri primjerka Geotehni¢kog elaborata za
kransku stazu, lezaj 3 - zapadno na k.¢. 6801/1,6801/116 i 6801/90 k.o. Split te racun
br. 016/GS01/1 za predmetne usluge, a koje pismeno je potpisano kako od strane
tuZitelja, tako i od strane tuZenika i kojim potpisom je tuZenik potvrdio primitak
elaborata i utuzenog raguna tuzitelja.

10. Utvrdujucéi predmetno &injeni¢no stanje kao osnovu za donosenje presude,
sud prvog stupnja nije propustio zauzeti stajaliéte o bitnim &injenicama, relevantnim
za pravilnu primjenu materijalnog prava i to ¢&l. 590. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO).

11. Bududi da je tuZitelj, navedenim ispravama koje je dostavio u spis, kao i
neosporenim navodima, dokazao da su stranke bile u poslovhom odnosu te da je
tuZitelj, sukladno prihvaéenoj ponudi i narudzbi tuzenika od 28. veljade 2020., obavio
naruéene geotehnike istraZne radove i |sp|t|vanje betona te izradio i tuzenlku

isporucio naru¢eni geotehnicki elaborat, za koje izvr§ene radove i obavljene usluge je

tuzeniku izdao utuZeni raun broj 016/GS01/1 od 2. travnja 2020. u kojem je cuena

- odnosno naknada za obavljene usluge zaracunata u skladu sa dogovorom stranka i

narudzbom tuzenika u ukupnom iznosu od 32.600,00 kn, to je stoga teret dokaza u
ovom postupku da nema dugovanja prema tuzitelju u utuZzenom:iznosu, bio na
tuzeniku.

12. Kako je, dakle, tijekom postupka utvrdeno da je tuzitelj za tuZenika obavio
narucene radove i usluge navedene u utuzenom racunu, dok s druge strane tuZenik
kao narucitelj nije dokazao da bi tuzitelju platio ugovorenu naknadu, a niti je dokazao
da bi njegova obveza prestala na bilo koji od drugih zakonom propisanih nagina
prestanka obveze, to je stoga sud, pravilno i zakonito pruZio konkretnu zastitu
tuZitelju usvajanjem'podnesenog zahtjeva. '

13. Pravilna je i zakonita odluka o troskowma postupka jer je donijeta
sukladno ¢l. 154. st. 1.i &l. 155. ZPP-a. :
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14, Iz tlh je-razloga na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo odbiti zalbu
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MB 01705601 OIB’"53271470993
IBAN HR1124020061100283052

RACUN 016/ Gs01/1

BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
Put Supavila 21

HR - 21 000 Split

OIB 18556905592

Specifikacija izvedenih radova/obavljenih usluga:

1. Geotehnicki istrazni radovi i ispitivanje betona, BRODOSPLIT,
kranska staza zapadno od lezaja br. 3, k.€. 6801/1 i druge k.o.
Split i izdavanje elaborata G-04/03-20.

usluga ] 32.600,00 32.600,00 kn
PDV (25%) 0,00 kn
UKUPNO S PDV -om 32.600,00 kn

slovima: trideset dvije tisu¢e Sesto kuna

NAPOMENA: Prijenos porezne obveze sukladno &lanak 75. stavak 3.a) i
¢lanak 79. stavak 7. Zakona o PDV-u.

Mjesto i vrijeme: Split, 02. travnja 2020. 14:50:16
Nacin pla¢anja: transakcijski racun
Datum isporuke: 01. travnja 2020.
Datum dospijec¢a: 16. travnja 2020.

Fakturirao: V. Cagalj

T GEOSOND’A d. u;/Spht poduzece 70 grad‘evmarsTvo
Smiljaniceva 10B, 21000 Split, http: www.gecsonda.hy, tel: (021) 531-100,531-200, fax: (021) 531-200



http://www.geosonda.hr
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sektor poslovne mreze
:C Split
Yatum: 09.06.2025.

OBRAGHN KAMATE S VISE GLAVNICA

Glavnica 8if. KTE e Datum od Datum do . © Kamata Ukupno
32.600,00 21-ZATEZNA ST.2 - trgovél  16.04.2020 19.05.2025 ;" -14.537,95 47.137,95
32.600,00 " . 14.537,95 47.137,95
* £
) C\SP\.‘
. <K . P\GEE:SP\_\T I
Ve NTAY T
; . i"“'NGP\‘O P‘\‘N\db“ o\“\\& Ty
Qe ™
B 229 ~—
Q¥ N
5.
< 7‘),7
‘ -
. ; )
.
“ s

pomere
&

&

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https:/fospd.fina.hr/

Radno vrijeme Odjela za podrku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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.« Obracun kamata 9

Datum

09.06.2025
Partner ) B
..8ifra  Nazivpartnera Mjesto Hp brq] l{llca i kbr, . PDVID. BR/OIB
Obragunkamata
Metoda obraguna
Konformna:
Kamata
iRel : 4 likamatna'stop matnjak
1 28,10,.2020 31.12.2020 ‘65 112,15 5,890000 1,02157383 -1,15
2 01.01.2021 30.06.2021 181 112,15 5,750000 2,81119466 - 3,15
3 01.07.2021  31.12.2021 184 112,156 5,610000 2,78978065 3,13
4 01.01.2022 30.06.2022 181 112,15 5490000 2,68576840 3,01
5 01.07.2022 31.12,2022 184 112,15 5,310000 .2,64248249 2,96
6 01.01.2023 30.06.2023 181 112,15 5,600000 2,69059537 3,02
7 01.07.2023 31.12.2023 184 112,16 7,000000 3,46956996 3,89
8 01.01.2024 30.06.2024 182 - 112,15 7,500000 '3,66172145 4,11
9 01.07.2024 31.12.2024 184 112,15 7,250000 3,58138248 4,02
10 01.01.2025 19.05.2025 138 112,15 6,150000  2,29888579 2,58
1.121,50 31,02
8092 <kraj>
Obradun kamata 9 Stranica; 1
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: 'Obraéun kamata 10 

Datum

09.06.2025
Partner :
hSIf_rai Nazlvpartnera ijeVslo Hpbltoj_ Ulica { kbr. PDVID. BR./OIB
Obradunkamata
Metoda obraduna
Konformna
Kamata
1 10.09.2021 31.12.2021 113 421,53 5,610000 1,70418440 7,18
2 01.01.2022 30.06.2022 181 421,53 5,480000 2,68576840 11,32
3 01.07.2022 .31.12,2022 184 421,53 5,310000 2,64248249 - 11,14
4 01.01.2023  30.06.2023 181 421,53 5,500000 2,69059537 11,34
5 01.07.2023 31.12.2023 184 421,53 7,000000 3,46956996 14,63
6 01.01.2024 30.06.2024 182 421,53 7,500000 3,66172145 16,44
7 01.07.2024 31.12.2024 184 421,53 . 7,250000 3,58138248 15,10
8 01.01.2025 19.05.2025 139 421,53 6,150000 2,29888579 9,69
3.372,24 95,84
8Q93 <kraj>
. Obragunkamata 10 Stranica: 1
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- vieme: > 13 poslovni broj: 12 Povrv-24/2021-8
REPUBLIKA HRVATSKA  Potais:
TRGOVACKI SUD U SPLITU \
Split, Sukoidanska 6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac PaSko Bacié, u pravnoj stvari tuZitelja-
predlagatelja osiguranja GEOSONDA d.o.o. Split, Smiljaniceva 10/b, OIB:
53271470993, kojeg =zastupa punomoénik Ivan Moéié, odvjetnik u Splity,
Domovinskog rata 29a/l, protiv tuzenika-protivnika osiguranja BRODOGRADPEVNA
INDUSTRIJA SPLIT, dioni€ko drustvo, OIB: 18556905592, Split, Put Supavia 21,
kojeg zastupa punomoénica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, Gunduli¢eva 26A,
radi osiguranja nov&ane traZbine u iznosu od 32.600,00 kn odredivanjem prethodne
mjere, 10. rujna 2021.

rijesio je

I. Radi osiguranja novCane trazbine tuZitella kao prediagatelia osiguranja
prema tuZeniku kao protivniku osiguranja u iznosu od 32.600,00 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. travnja 2020. do isplate,
sukladno élanku 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj
nagodbi po stopi koja je jednaka referentnoj stopi HNB-a uveéanoj za osam
postotninh poena, kao i radi osiguranja nastalih tro8kova ovr§nog postupka u
iznosu od 845,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od

~28. listopada 2020. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulle od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
odreduje se

prethodna mjera

time $to se zabranjuje Financijskoj agenciji i bankama koje vode radune
tuZenika-protivnika osiguranja, da protivniku osiguranja BRODOGRABEVNA
INDUSTRIJA SPLIT, dioni¢ko drustvo, OIB: 18556905592, Split, Put Supavla
21 ili trecoj osobi, po nalogu. protwnlka osiguranja, isplate s njegovih racuna i
orogenih nov&anih sredstava nov&ani iznos za koji Je odredena ova prethodna
mjera.

Il. Zabrana iz to¢ke |. ovog rijesenja smatra se provedenom danom dostave
ovog rieSenja Financijskoj agenciji.

Ill. Provedbom prethodne mijere prediagatelj osiguranja stjeée zalozno pravo
na predmetu osiguranja.

7689_559

00011
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IV. Iznos novéanih sredstava protivnika osiguranja kod banaka koje vode

radune protivnika osiguranja, a za koji je odredena zabrana isplate, ne moze

se prenijeti s njegovog racuna dok zabrana traje, osim radi namirenja
osigurane trazbine,

V. Ova prethodna mjera trajat ée najduze do isteka roka od petnaest dana
nakon nastupanja uvjeta za ovrhu u ovom pamiénom postupku

*

VI. Zalba izjavljena protiv ovog rjesenja 0 odredivanju- prethodne mjere ne

odgada njegovu provedbu

Vil. Odbija se pnjedlog tuzntelja—predlagatelja osnguranja u dijelu kojim se
predlaze odredivanje prethodne mjere radi osiguranja traZzbine na ime
zakonske zatezne kamate tekuée na iznos od 32.600,00 kn na dan 16. travnja
2020., kao i troskova ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 28. listopada 2020. do isplate.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom, pod gornjim posiovriim brojem, u tijeku je parni¢ni -

postupak izmedu stranaka navedenih u uvodu, radi isplate.

2. Ovgj postupak zapocet je podnoSenjem pruedloga za ovrhu na temelju
v;erodosto;ne isprave javnom biliezniku te nakon $to je javni biljeZnik Mirjana
Popovac iz Splita donijjela rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posiovni
- broj Ovrv-7421/2020 od 28. listopada 2020., tuZenik je pravovremeno podnio
prigovor protiv tog rie$enja. -

3. Povodom izjavljenog prigovora tuzenika, rjesenjem ovog suda broj Povrv-
24/2021 od 1. oZujka 2021., naprijed navedeno rie§enje o ovrsi javnog bilieznika
stavijeno je izvan snage u duelu kojim je odredena ovrha, ukinute su provedene
radnje te je postupak nastavijen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelj je u nastavku ovog postupka podneskom od 24. ozujka 2021., koum
se o€itovao na navode iz prigovora tuZzenika, podnio prijedlog za osiguranje novéane
trazbine odredivanjem prethodne mjere temeljem &lanka 501.a Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 63/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a).

5. Navedenim prijedlogom, tu2|telj kao predlagatelj oslguranja predlozio je
odredivanje prethodne mjere radi osiguranja njegove novCane trazbine prema
tuZzeniku kao protivniku osuguranja sadrzane u platnom nalogu iz naprijed navedenog
rieSenja o ovrsi javnog biljeznika i to trazbine u iznosu od 32.600,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 16. travnja 2020. do lsplate te radi osiguranja
nastalih troskova ovrSnog postupka iz rjeSenja o ovrsi u iznosu od 882,50 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj tro$ak teku od 28.10.2020., kao dana
donos$enja rjeSenja o ovrsi, pa do isplate.
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6. Odredbom d&lanka 501.a ZPP-a propisana je moguénost odredivanja
prethodne mjere u postupcima pred trgovackim sudovima koji se vode povodom
pravnog lijeka (prigovora) protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, na naéin da ¢e sud na prijedlog
tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci
da tuzeniku ili treéoj osobi, po nalogu tuzenika, isplati s njegovog raduna novéani
iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako
iz navoda u pravnom lijeku (prigovoru) i spisu priloZenih isprava proizlazi veéa
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu. - o

7. Dakle, navedenom zakonskom odredbom propisana je moguénost
odredivanja prethodne mjere na prijedlog tuZitelia kao prediagatelja osiguranja,
nakon §to tuZenik izjavi prigovor protiv rieenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave te ako iz navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava ne proizlazi veéa
vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu. 4

8. TuZitelj je tijekom postupka dostavio u spis isprave na kojima temelji svoje
potrazivanje prema tuzeniku i to: utuZeni racun broj 016/GS01/1 od 2.4.2020., kao i
e-mail korespondenciju stranaka u razdoblju od 28.2.2020. do 1.4.2020., zajedno sa
narudzbom tuZenika br. 3044897 od 28.2.2020. te tuZiteljevim dopisom — potvrdom
od 3.4.2020. o dostavi geotehnitkog elaborata i utuzenog raduna tuzeniku, a iz kojih
isprava proizlazi da su stranke bile u poslovhom odnosu iz ugovora o djelu te da je
tuZitelj za tuZenika obavio naru¢ene geotehnicke istrazne radove i ispitivanje betona
te izradio i tuZeniku isporugio narugeni geotehnitki. elaborat, odnosno proizlazi

Vjerojatnost postojanja utuZene trazbine tuZitelia prema tuZeniku u iznosu od

32.600,00 kn na ime naknade (cijene) za izvrSene radove i obavljene usluge.

9. TuZzenik se na podneseni prijedlog za odredivanje prethodne mjere nije
posebno oitovao, ve¢ je samo opcenito naveo da se istom protivi. U prigovoru protiv
rieSenja o ovrsi tuzenik je osporio utuZzeno potraZivanje tuZitelja u cijelosti, navodedéi
da uz prijedlog za ovrhu nisu priloZeni dokazi iz kojih bi bilo razvidno na temelju koje
osnove tuZitelj ima trazbinu prema tuzeniku, da nema dokaza na okolnost poslovnog
odnosa izmedu stranaka, ponude tuZitelja, narudzbe tuzenika, kao ni dokaza da je
tuzitel] pruzio tuzeniku kakvu uslugu odnosno isporuéio robu, a utuZeni radun da
predstavija jednostranu ispravu tuzitelja. Medutim, nakon $to je tuzitelj u podnesku od
24. ozujka 2021. pojasnio postojanje poslovnog odnosa izmedu stranka i iznio
¢injenice na kojim temelji svoj tuzbeni zahtjev te u prilog tome dostavio u spis
naprijed navedenu dokumentaciju, tuZenik se navode iz tog podneska tuzitelja, kao ni
na isprave koje tuzitelj uz isti dostavio, nije posebno og&itovao, a samim time niti iste
osporio. Isto tako, tuZenik uz podneseni prigovor, a niti u daljinjem tijeku postupka,
nije ponudio ili predocio sudu niti jedan dokaz kojim bi dokazao svoje navode iz
podnesenog prigovora o nepostojanju dugovanja prema tuzitelju.

10. Slijedom navedenog, a buduéi da tuZenik tjekom postupka nije priloZio
isprave niti ponudio dokaze na temelju kojih bi uvjerio sud u osnovanost svog
prigovora, dok je tuZitelj u spis dostavio relevantnu dokumentaciju na kojoj temelji
svoju trazbinu prema tuZeniku te na taj na&in uvjerio sud u veéu vjerojatnost svog
uspjeha u sporu, to je stoga sud prihvatio prijediog tuZitelia kao predlagatelja
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osiguranja za odredivanje predlozene prethodne mjere u smislu odredbi &lanka 501.a
ZPP-a, a radi osiguranja njegove novéane trazbine navedene u toéki I. izreke ovog
rieSenja. Samo za dio potrazivanja s osnova zakonskih zateznih kamata na glavnicu
trazbine te za dio troskova ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama, sud nije prihvatio prijedlog tuZitelja kao prediagatelja osiguranja,
vec je isti u tom dijelu odbijen. Naime, vezano uz zatrazene zakonske zatezne
kamate na glavnicu trazbine u iznosu od 32.600,00 kn, tuZitelj je zatraZio plaGanje
istih od 16.4.2020. do isplate. Medutim, obzirom da je u utuZenom radunu tuZitelja
kao datum dospjjeca naveden 16.4.2020. to stoga tuzitel]] ima pravo potraZivati
placanje zakonskih zateznih kamata na glavnicu traZbine od prvog slijedeéeg dana
od dana dospijeéa na pla¢anje racuna, dakle od 17.4.2020., a ne od 16.4.2020., sve
to u smislu odredbi &lanka 29. stavak 1. i ¢lanka 183. stavak 1. Zakona o obveznim
odnosima. U odnosu na dio troSkova ovrsnog postupka od 37,50 kn, a koji se odnose
na trosak dostave u iznosu od 30,00 kn s obradunatim PDV-om u iznosu od 7,50 kn,
potrebno je navesti da tuzitelj nije dostavio dokaz o nastanku i visini tog troska
odnosno nije dokazao da mu je taj troSak uistinu i nastao i to upravo u toj visini.
Stoga je za jedan dan viSe zatraZenih zakonskih zateznih kamata na glavnicu
trazbine te za navedeni dio troska ovrsnog postupka sud ocijenio da postoji veéa
vjerojatnost tuzenikovog uspjeha.

11. U odnosu na pitanja koja nisu rijjeSena odredbom ¢&lanka 501.a ZPP-a
(sadrzaj, trajanje prethodne mijere, pravni lijek i sl.) odlu¢eno je po odredbama
Ovrénog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20).
Isto tako, napominje se da ¢e o zahtjevu tuzitelja za naknadu tro$kova sastava
podneska od 24.3.2021., kojim je tuzitelj podnio prijedlog za odredivanje prethodne
mjere te se ujedno oc&itovao navode iz prigovora tuzenika, sud odluditi u presudi,
odnosno u sklopu odluke o ukupnim troskovima pamiénog postupka.

- 12. Slijjedom svega néprijed navedenog, odiué¢eno kao u tockama |. do VII.
izreke ovog rjesenja.

U Splitu 10. rujna 2021.

, : : Sudac
Dokument Ja alaktronl ki potpisan: :‘m
PA KO BA | O-TRGOVA KISUD USPUTU - ver
Vrllame potplsivanja: 254393 36 Pasko Bacic
LesPUT
10-09-2021
s S.BA |
14:38:14 GePA KO

CN-PA KOBA |

?

%3
b

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovaékom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od osam dana od dana dostave pisanog ofpravka ovog riesenja.
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Dna: ‘ - ,
- tuitelju —~ predlagatelju osiguranja po punomoéniku,
- tuZeniku — protivniku osiguranja po punomodéniku

- Financijskoj agenciji, Regionalini centar Split

- U spis ‘ ‘ : '
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