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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE i ADRY
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja, i Kristine Saganié, ¢lanice vijeca, u
steajnom postupku nad steajnim duznikom JOLLY - JBS d.o.0., OIB 00322433664,
Sibenik, Ante Supuka 10, odludujuéi o Zalbi HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I
RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, Strossmayerov trg 9, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj St-1043/16-87 od 20. sije¢nja 2017. u dijelu tocke I. izreke, u
sjednici vije¢a odrzanoj 1. oZujka 2017.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-1043/16-87 od 20.
sijeCnja 2017. u dijelu tocke I. izreke kojim je odbadena prijava trazbine HRVATSKE
BANKE ZA OBNOVU 1 RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, u iznosu od
140.399.772,11 kn i predmet u tom dijelu vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja oznadenim u izreci Trgovacki sud u Zadru odbacio je
prijavu trazbine Hrvatske banke za obnovu 1 razvitak, OIB 26702280390, Zagreb,
Strossmayerov trg 9, u iznosu od 140.399.772,11 kn.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io uz obrazlozenje da steajni duznik nije osobni
duznik Hrvatske banke za obnovu i razvitak, veé¢ je jamac za ispunjenje njezine traZbine
prema tre¢im osobama kao glavnim duZnicima. Stoga sud zakljuduje da Hrvatska banka za
obnovu 1 razvitak nije steCajni vjerovnik u smislu odredbe ¢l. 137. st. 1. Stedajnog zakona i
nije ovlaSten na podnoSenje prijave trazbine u ovom postupku.

Protiv ovog dijela rjeSenja Zalbu je podnijela Hrvatska banka za obnovu i razvitak
zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je stecajni duznik
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suduznik odnosno solidarni duznik po ugovorima o kreditu pa je osobno odgovoran, a zalitelj
mozZe traZiti ispunjenje svoje trazbine i od ste€ajnog duznika kao solidarnog duznika. Predlaze
ovome sudu preinaditi pobijani dio rjeSenja, podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjedenje u odnosu na Zalitelja ispitano je sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2.1¢l
381. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s Cl.
10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga, te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. . 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da rjedenje u pobijanom dijelu nije pravilno 1
zakonito.

Iz dostavljenog dijela spisa u bitnom proizlazi da je Zalitelj podnio prijavu trazbine po
osnovi Ugovora o kreditu broj DT-11/2009 od 7. sije¢nja 2010. s Dodatkom I tom ugovoru,
Ugovoru o kreditu broj DT-06/07 od 25. listopada 2007. s Dodacima I, II i III tom ugovoru te
Ugovoru o kreditu broj DT-06/16 od 20. travnja 2016. po kojima se ste¢ajni duznik obvezao
kao jedan od suduznika (odnosno solidarnih duznika) ispuniti solidarno s glavnim duznikom
(korisnikom kredita Olympia Vodice d.d.) Zalitelju trazbinu iz navedenih ugovora o kreditu.

Dakle, ste¢ajni duznik je jedan od vise solidarnih duZnika, $to znaci da Zalitel] moze
zahtijevati ispunjenje obveze od stetajnog duznika kao jednog od solidarnih duznika pa
postoji izravan ugovorni odnos izmedu Zalitelja i steCajnog duznika te izravna trazbina
7alitelja prema steajnom duzniku. Stoga je, suprotno stavu prvostupanjskog suda, Zalitelj kao
vierovnik mogao prijaviti svoju traZbinu u steajnom postupku nad stecajnim duZnikom kao
solidarnim duZnikom, buduéi da sukladno odredbi &l. 43. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15) vjerovnik viSe duznika solidarne
obveze moze zahtijevati ispunjenje od koga hode, sve dok dug ne bude potpuno ispunjen.

Prema tome, 7alitelj je osobni vjerovnik steajnog duZnika, buduéi da je vjerovnik
nov&ane obveze u kojoj je ste¢ajni duZnik jedan od viSe solidarnih duZnika za ispunjenje
obveze pa sukladno tome i steSajni vjerovnik ste¢ajnog duznika u smislu odredbe ¢l. 137. st.
1. SZ-a.

Zbog pogredne primjene materijalnog prava, u pobijanom dijelu rjeSenja izostali su
razlozi o odluénim ¢injenicama vezanim za primjenu odredaba ¢l. 264., ¢l. 265. i €1. 266. SZ-a
pa je rjeSenje u pobijanom dijelu zahva¢eno bitnom povredom odredaba postupka iz €l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l. 10.
SZ-a uvazio Zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje u odnosu na Zzalitelja i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e utvrditi odluéne &injenice 1 postupit ¢e
po odredbama &l. 264., &l. 265. i &l. 266. SZ-a te donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku o
zaliteljevoj trazbini.

U Zagrebu 1. ozujka 2017.

P i PREDSJEDNICA VIJECA
4, VESNA BULJAN, v.r.

Za tolnost otpravka
ovlasteni sluzbenik /A
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