Na posl.br. P-286/2022
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

Stalna Sluzba Slavonski Brod

Tuzitelj: Zeljko Pido, Pozeska 124, Slavonski Brod, OIB: 11370686789,

TuZenik: BROD NA SAVI kreditna unija u ste¢aju lvana pl. Zajca 21, 35 000
Slavonski Brod, OIB: 43254613447, zastupana po stecajnoj
upraviteljici Lidiji Simunovi¢ iz Osijeka, Ivana Gunduli¢a 30,

ZALBA

tuZenika

I Naslovljeni je sud dana 27.02.2023. godine presudu kojom se u tocki I. utvrduje
se da u steCajnu masu tuzenika BROD NA SAVI kreditna unija u stecaju, OIB
43254613447, Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21, ne ulaze nekretnine upisane u zk.
ulogku 2427 k.o. Brodski Varo§, oznatene kao k.&.br. 507/2 POZESKA ULICA,
VOCNIJAK, povrsine 989 m2 i k.¢.br. 507/4 POZESKA ULICA, VRT, povriine 784
m2, ukupno 1773 m2. u to¢. II predmetne presude se utvrduje se da je tuZitelj Zeljko
bido, OIB 11370686789, Slavonski Brod, Pozeska 124, vlasnik nekretnina upisanih u
zk. ul. 2427 k.o. Brodski Varos, oznagene kao k.&.br. 507/2 POZESKA ULICA,
VOCNIJAK, povrsine 989 m2 i k.&.br. 507/4 POZESKA ULICA, VRT, povrsine 784
m2, ukupno 1773 m2, te je tuzenik BROD NA SAVI kreditna unija u stec¢aju, OIB
43254613447, Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21 duzan trpjeti uknjizbu prava
vlasni$tva na predmetnim nekretninama na ime tuZitelja uz istovremeno brisanje prava
vlasni$tva s imena tuzenika. U tocki III predmetne presude, sud je nalazio tuZeniku da
tuzitelju naknadi trosak vodenja postupka u iznosuod 692,29 eur/5.216,06 kn, u roku
od 15 (petnaest) dana. U tocki V predmetne presude, sud je odbio tuzenika Ssa
zahtjevom za naknadom troSkova postupka u iznosu 0d355,04 eur/ 2.675,05 k.

Protiv predmetne presude tuZenik u otvorenom zakonskom roku izjavljuje Zalbu
kojom predmetnu odluku pobija u tocki I, II, III i V, iz svih zakonom predvidenih
razloga, a osobito zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

I Tuzenik podnosi zalbu zbog apsolutno bitne povrede parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku, a to iz razloga Sto
presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a 0sobito jer je izreka presude
nerazumljiva, proturje¢i razlozima presude, a presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama te o odlu¢nim c¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku
i samih tih isprava ili zapisnika.



Naime, vec je iz samog obrazlozenja prvostupanjske odluke razvidno da isto ne sadrzi
valjane razloge glede pojedinih pravnih pitanja, odnosno nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim ¢injenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturje¢ni, na koji nac¢in je sud
pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka uslijed ¢ega je i ¢injeni¢no stanje
ostalo pogreSno utvrdeno, te pogreSno primijenio materijalno pravo, stoga da
prvostupanjska odluka posljedi¢no sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, a
koje tuZenik u nastavku obrazlaze kako slijedi.

Prvenstveno, valja naglasiti da prvostupanjski sud, naknadno isticanje tuzbenih
zahtjeva, u potpunosti POGRESNO naziva ,alternativnim“ tuzbenim zahtjevima,
ispustaju¢i iz vida neosporivu cinjenicu da se u konkretnom slucaju radi o
eventualnom tuzbenom =zahtjevu, koji se uvelike razlikuje od instituta facultas
alternativa.

Nadalje, osim $to sud pogreSno naziva tuzbene zahtjeve alternativnim, sud pogres$no
zakljucuje da bi se ,,ispustanje* zakvog zahtjeva imalo smatrati preinakom (Sto se u
potpunosti osporava) koje obrazlozenje je u najmanju ruku presedan, no o ¢emu ¢e biti
rije¢i kasnije, a koju dozvolu preinake objasnjava na Sokantan nacin.

Tako sud prvenstveno u tocki 10. isti¢e da ,,Po tuzbenom zahtjevu prije preinacenja
nije moguce konacno rijesiti sporne odnose izmedu stranaka.*

Tuzenik ovdje kratko i jasno istice: Moguce je, na nacin da se odbije odnosno odbaci
tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Sud ovakvo svoje shvacanje obrazlaze na nacin da bez preinacenja (cit.) ,,tuzitelj ne
moze posti¢i pravni interes da se upise u zemljisne knjige kao viasnik, jer se tuzitelj ne
moze upisati u zemljisne knjige kao viasnik samo na temelju utvrdenja u presudi da
tuzitelj ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava viasnistva “ AKo je sud zaista bio
misljenja da tuzitelj ne moZe posti¢i pravni interes za utvrdenje, onda je sud morao
ODBACITI takav tuzbeni zahtjev, §to sud i sam utvrduje u to¢ 22. svoje presude, no
umjesto navedenog, sud, iz tuZzeniku nepoznatih razloga navodi razli¢ite, pa u krajnju
ruku Sokantne razloge zasto je dozvolio ,,preinaku*.

Radi strukturiranog pregleda, tuzenik iznosi neke od takvih razloga suda:

Tuzitelj u tijeku postupka nije dokazao da raspolaze originalom ili ovjerenom
preslikom ugovora, nego tvrdi da je taj dokument izgubio, a tuZenik isti ne prilaze u
spis u tijeku postupka.

Tuzitelj nije mogao zatraziti od javnog biljeznika ovjerenu presliku ugovora jer ugovor
nije solemniziran.

Prema sadrzaju preslike ugovora od potpisa prodavatelija na ugovoru je u
javnobiljeznickom uredu ovjeren dana do vodenja postupka je proslo vise od tri
godine.

Privatna isprava na kojoj je ovjeren potpis se po Pravilniku o zastiti i obradi arhivskog
I registraturnog gradiva u javnobiljeznickim uredima (NN 123/2008) cuva 3 (tri)
godine (proizlazi iz posebnog popisa gradiva s rokovima cuvanja).

ZABRINJAVAJUCA je &injenica da sam tuZitelj NIKADA u tijeku postupka nije
ovakva opravdanja i razloge isticao. Sve je to, za njega, u¢inio sud u pobijanoj odluci
Sto je apsolutno nedopustivo.



Jasno je da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a ako sud na temelju izvedenih
dokaza ne moze sa sigurnos$c¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit
¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Sud je, umjesto opseznog i pausalnog
opravdavanja tuziteljevog neispunjenja osnovne procesne obveze — isticanja ¢injenica i
predlaganja dokaza trebao odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev pravilnom primjenom
materijalnog prava i to odredbe 221.a.

Da je sud pogresno donio rjeSenje o preinaci tuzbenog zahtjeva govori €injenica $to je
tuzitelj ,,preinacio tuzbeni zahtjev nakon zakljuenja prethodnog postupka, a kao
razloge pausalno naveo da je u to vrijeme tuzitelj bio bolestan u bolnici i na lijecenju,
imao je mozdani udar i nije bio kontaktibilan te se punomocnik s istim nije mogao
konzultirati radi eventualne preinake. Ovakve navode tuzitelj, iako je na njemu teret
dokaza, ni¢ime nije DOKAZAO, §to predstavlja jo$ jednu povredu, u nizu u¢injenih od
strane prvostupanjskog suda.

] Da situacija bude jo$ vise pravno besmislena, sud je na rocistu za objavu odluke
dana 15.02.2023. godine preotvorio glavnu raspravu pod krinkom ,,vaznih razloga za
preotvaranje glavne rasprave® te je u spis prilozen zk. izvadak koji se nalazi na stranici
19. fizickog spisa te je utvrdeno da opis nekretnina iz predmetnog ugovora ne
odgovara opisu nekretnina prema preinacenom tuzbenom zahtjevu. Tuzenik je na
navedenom rociStu istaknuo prigovor prekluzije iznoSenja novih Cinjenica i novih
dokaza.

Kako se opet radilo o neipunjenju temeljne procesne obveze tuzitelja — isticanje
¢injenica i predlaganja dokaza (to¢nije uvid u aktivni i povijesni izvadak), a §to je
tuzitelj mogao uéiniti tijekom cijelog postupka, sud je ponovo, i ovim postupanjem,
prekoracio svoje ovlasti.

Sukladno odredbi ¢lanka 299. ZPP-a, stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi
nove Cinjenice 1 predlagati nove dokaze samo ako ith bez svoje krivnje nisu mogle
iznijeti, odnosno predloziti prije zakljucenja prethodnog postupka. Nove Cinjenice i
nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne rasprave
protivno stavku 2. ovoga ¢lanka sud neée uzeti u obzir.

Kako je sud, unato¢ navedenoj odredbi uzeo u obzir i ovakvo raspolaganje tuzitelja, a
Sto je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke, to bi predmetnu presudu
ved iz tog razloga valjalo ukinuti, a podredno preinaditi.

v Nadalje, sud je stajalista da se u konkretnom slucaju ne radi o povlacenju, ve¢ o
preinaci (koju onda kasnije nezakonito dozvoljava) i takav stav obrazlaze navodeci
potpuno nepovezane razloge koji nisu utemeljeni ni u kojoj normi Zakona o parni¢nom
postupku. Tako sud u presudi navodi, a tuzenik kratko odgovora:

26. O alternativnom tuzbenom zahtjevu se odlucuje samo ako je neosnovan tuzbeni
zahtjev. Neto¢no, o eventualnom tuzbenom zahtjevu sud odlucuje ako nade da je
ovaj prije njega neosnovan. (¢lanak 188. st. 2. ZPP-a)

27. Dakle, nije moguce povuci tuzbeni zahtjev samo u odnosu na glavni zahtjev, a da
ostane odlucivanje o alternativnom tuzbenom zahtjevu. Moguce je, to je i u¢injeno.

28. Zato se ne radi o smanjenju tuzbenog zahtjeva, odnosno djelomicnom povlacenju
zahtjeva u smislu ¢l. 193. st. 2. ZPP-a, nego 0 promjeni istovjetnosti. Ne radi se o



promjeni istovjetnosti ako tuZitelj ispusta cijeli tuzbeni zahtjev (bio on glavni ili
eventualno kumulirani — radi se o povlacenju).

29. Umjesto glavnog i alternativnog zahtjeva se postavlja samo jedan zahtjev kao
glavni i to onaj zahtjev koji je u tijeku ranijeg postupka postavljen kao alternativni.
Dakle, povukli su se ostali tuzbeni zahtjevi.

Iz sveg je razvidno da je sud opetovano pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito jer je
izreka presude nerazumljiva, proturjeci razlozima presude te presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama te o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturje¢nost. Time je sud u
potpunosti pogre$no primjenio materijalno pravo.

Sud je u pobijanoj presudi pocinio bitnu povredu iz ¢l 354. st. 1. s obzirom da je
nepravilno primijenio odredbe ZPP-a iz ¢1. 190, 191 i 193, te pogresno primijenio
pravila o teretu dokazivanja, preotvorio glavhu raspravu bez ikakvog
opravdanog razloga, a to je sve bilo od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne
presude.

\ Prvostupanjski sud u tockama 33. 34., 35., svoje presude navodi Citav niz
razloga zbog kojih on PRETPOSTAVLIJA da je tuzitelj ,preinacio” svoj tuzbeni
zahtjev koji su u tolikoj mjeri konfuzni 1 pausalni da se tuZenik niti ne moZe ocitovati
na isto te samo upire drugostupanjskom sudu da takva obrazlaganja sam tuzitelj nikad
navodio nije, koja, iako su u cijelosti pravno irelevantna, predstavljaju opetovano
prekoracenje koje sud ima po zakonu.

Besmisleno je opravdanje suda da je tuzitelj preinacio tuzbu ponukan sudskom
praksom koju je dostavio u spis. Upravo navedeno je i kontradiktorno obrazlaganjima
suda da je tuzitelj bio bolestan, imao koronu i sl. A tim viSe je besmislenije
obrazlozenje da tuziteljev punomo¢nik navodno zbog korone nije mogao razgovarati sa
strankom pa da zato nije ranije preinacio tuzbu. Isto bi znacilo da je tuzitelj osobno
iSao istrazivati praksu ili kao laik je trebao davati odvjetniku upute kako da radi svoj
posao. Sve te ,,okolnosti* ne mogu biti opravdani razlog za prekoracenje prekluzivnih
rokova na Stetu tuzenika. U protivnom se za svako prekoracenje prekluzivnih rokova u
predlaganju novih dokaza i preinaci tuzbe odvjetnici mogu pozivati da nisu mogli
stupiti u kontakt sa strankom pa da zato nisu poduzeli radnje u roku, Sto je apsurdno 1
pravno nedoputivo.

Sud dakle i na ovom mjestu, umjesto tuzitelja, pokusava ,,spasiti $to se spasit da*
i time Cini Citav niz bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka.

Vi Sud nadalje u svojoj presudi istice: Do prekida dosjedanja nije doslo zbog
vodenja stecajnog postupka nad tuzenikom jer izlucni zahtjev nije zahtjev koji je
tuzitelj duzan prijaviti u stecajnom postupku, pod prekluzivnim rokom od 60 (Sezdeset)
dana od dostave rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, jer sud u stecajnom postupku
ne odlucuje o izlucnom pravu, nego se samo rjesenjem o otvaranju stecajnog postupka
pozivaju izlucni vjerovnici dostaviti obavijest o izlucnim pravima u instruktivnom roku.

Prvenstveno, kako je to tuzenik tijekom postupka isticao, a sad dodatno pojasnjava.
Tuzitelj se (pod pretpostavkom da je ugovor o kupoprodaji sklopljen i da je valjan — sto
se u potpunosti osporava) ima smatrati steCajnim vjerovnikom. Naime, tuzitelj je, pod
navedenom pretpostavkom sklapanja i valjanosti ugovora imao imovinskopravnu
NENOVCANU trazbinu u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka.



Tako prema odredbi ¢l. 96. SZ, stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema
stecajnom duzniku ostvariti samo u stecajnom postupku, a prema odredbi ¢l. 77. SZ i
nenovcane trazbine ili one Ciji je novcani iznos neodreden, isticu se u novcanoj
vrijednosti na koju se mogu procijeniti u vrijeme otvaranja stecajnog postupka.
Tuzitelj je dakle MORAO u novc€anoj vrijednosti izraziti iznos nekretnine 1 takvu
trazbinu prijaviti u stecajni postupak.

S obzirom da prije podnosenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak
mirnog ili drukéijeg ostvarivanja prava (podnoSenje prijave nenovCane trazbine,
izraZzene u novcanoj vrijednosti u stecajni postupak), a zbog toga je tuzbu trebalo
odbaciti, to je sud pocinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka. 2. tocke 14. ZPP-a.

U prilog svojim tvrdnjama tuzenik dostavlja relevantnu sudsku praksu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sije¢nja 2012. godine, posl. br. Revt 188/10-2.

Prilog: Rjesenje VSRH od 31. sije¢nja 2012. godine, posl. br. Revt 188/10-2;

Osim navedenog, da je tuzitelj] morao prijaviti svoju nenovCanu trazbinu u stecajni
postupak slijedi i iz odredaba SZ-a, te tuzitelje ne moze, ni po kojoj osnovi stjecati
stvari koje predstavljaju ste¢ajnu masu, odnosno nekretnine na kojima je, u trenutku
otvaranja steCajnog postupka, upisan ste¢ajni duznik. Kako je ve¢ navedeno, tuzitelj je
tu svoju nenovc€anu trazbinu, trebao izraziti u prijavi u novcanom iznosu (vrijednost
nekretnine) kako bi isti mogao biti namjeren zajedno s ostalim vjerovnicima, sukladno
nacelu razmjernog namirenja ste€ajnih vjerovnika.

Tuzitelj ne moze pod krinkom ,,izlu¢nog prava‘“, nakon ¢ak vise od 5 (PET) godina
nakon otvaranja postupka, odnosno isteka roka za prijavu trazbine ostvarivati prava
koja mu ne pripadaju ni po kojoj osnovi!

Zakljuéno, kada bismo uzeli u obzir stav tuzitelja prema kojem se pasivnost vjerovnika
nagraduje moguénos$cu ostvarivanja trazbina izvan i neovisno o steCajnom postupku,
poslali bismo poruku svim akterima buduceg steCajnog ili kakvog drugog postupka
restrukturiranja o nac¢inu izigravanja takvih postupaka, s izravnim oSte¢enjem ostalih
ste¢ajnih vjerovnika, minoriziranjem legitimnih ocekivanja vjerovnika.

Jasno je da ¢l. 130. st. 1. ZVDSP-a regulira da tko stekne pravo vlasni$tva na
nekretninama temeljem Zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenih prava vlasni$tva u
zemlji$noj knjizi, medutim, odredba ¢lanka 171. Stec¢ajnog zakona (koji predstavlja lex
specialis) odreduje iskljucenje drugih oblika pravnoga Stjecanja prema kojoj: Nakon
otvaranja steCajnoga postupka ne mogu se valjano stjecati prava na dijelovima
imovine koja ulazi u steajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na
raspolaganju duZnika ili ovrsi ili osiguranju u korist ste€ajnoga vjerovnika.

VIl  Sud nadalje u svojoj presudi navodi da je posjed tuzitelja kvalificiran (istinit,
zakonit i poSten — §to se U potpunoti osporava) pa neosnovano, ni¢im potkrijepljeno
zakljucuje da takav posjed nije prekinut, odnosno da je neprekidno trajao zakonom
predvideno vrijeme.

Naime, iz zapisnika o sasluSanju svih svjedoka proizlazi da je tuZitelj odselio u
Njemacku, dakle da je napustio posjed sporne nekretnine, ¢ime je prekinuto vrijeme
bilo kakvog posjeda, pa time i navodno ,kvalificiranog posjeda“. Sud se uopce ne
osvrée na tu relevantnu Cinjenicu, u potpunosti je ignorirajuéi, stoga su takva utvrdenja




suda u potpunosti arbitrarna i presudi nedostaje valjano obrazlozenje u tom smislu. S
obzirom na to da je cCinjenicu neprekinutog posjedovanja nekretnine tuzitelj morao
dokazati, $to isti nije uéinio, ve¢ je priznao prekid posjedovanja, to nije bilo mjesta
primjeni roka od deset godina za primjenu instituta dosjelosti.

Slijedom navedenog, sud je iz provedenih dokaza doSao do potpuno pogresnog
zakljucka glede relevantnih Cinjenica, a propustio je utvrditi da tuzitelj uopce nije bio u
neprekinutom posjedu predmetne nekretnine kroz odredeno vremensko razdoblje,
dakle nije ispunjena niti prva pretpostavka za dosjelost. Slijedom navedenom
¢injenicno stanje je ostalo pogresno utvrdeno.

U tom bi se slucaju eventualno moglo raspravljati o ,,barem poStenom* posjedovanju.
Za primjenu instituta dosjelosti u tom slucaju valja primjeniti rok od dvadeset godina
neprekinutog SAMOSTALNOG posjedovanja, sukladno odredbi 159. stavka 3. ZVSP-
a. (Uzgredno, tuZzitelj ¢ak niti ne tvrdi, niti dokazuje da se posjed vrSio samostalno, ve¢
iz spisa drugacije proizlazi — posebno iz iskazivanja svjedoka) Slijedom navedenog, a
Cak i da se uzme u obzir pocetak roka dosjelosti od sklapanja ugovora 2009. godine,
slijedi da isti jo§ nije protekao, a zasigurno ne u trenutku podnoSenja tuzbe. Uz
navedeno, postenje tuzitelja je prestalo otvaranjem steajnog postupka nad tuzenikom.

Slijedom navedenog, sud je u potpunosti pogreSno primjenio materijalno pravo,
Zbog Cega su se ispunile i pretpostavke za preinacenje predmetne presude na
nacin da se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev.

VIl Kako to odreduju relevantne odredbe ZVDSP-a posjed je zakonit ako posjednik
ima valjani pravni temelj toga posjedovanja (pravo na posjed). Tuzenik isti¢e da je
tijekom cijelog postupka tvrdio da predmetni ugovor o kupoprodaji niti nije sklopljen,
da takav ugovor ne postoji u arhivi tuzenika, da su sporni potpisi na tom ugovoru, da
nije placen porez na promet nekretnina, niti postoji jedan jedini materijalni dokaz da je
cijena placena u potpunosti. S tim u svezi, tuzenik ¢e kronoloski izloZiti navode samog
tuzitelja koji dovode u pitanje valjanost samog ugovora (ako je isti uopce 1 sklopljen —
Sto se u potpunosti osporava) Pod pretpostavkom da je takav ugovor i sklopljen — isti
predstavlja fiktivan ugovor — jer stranke uopée nisu htjele da predmetni ugovor
proizvodi pravne ucinke slijedom ¢ega je ponovo pogresno primjenjeno materijalno
pravo.

Iz ugovora proizlazi da je kupoprodajna cijena navodno placena na Ziro racun,

U podnesku od 12.06.2021. godine navodi da je cijena plaéena po uputi ovlastenog
predstavnika tuzenika — Zdenka Vidakovica.

Na zapisniku od 09.09.2021. godine tuzitelj navodi da predlozeni svjedok Zdenko
Vidakovi¢ ima saznanja o o placanju dijela kupoprodajne cijene.

U podnesku od 04.10.2021. godine tuzitelj navodi da odustaje od saslusanja navedenog
svjedoka te predlaze umjeto njega, sad ve¢ na okolnost POTPUNE isplate cijene
saslusati Dubravku Racki. Na istom zapisniku tuzitelj trazi od suda da nalozi tuzeniku
dostavu priznanica o upati spornog DIJELA kupovnine.

U cijeloj konfuziji tuziteljevih neistinitih navoda, sud je bio obvezan posebno cijeniti
kontradiktorne navode tuzitelja te se s tim u svezi napominje da je sud, odbivsi dokazni
prijedlog sasluSanja tuzitelja, pa ¢ak i audio-vizuelnim putem, kako je to tuzenik
pravodobno zahtjevao, istog onemogucéio u raspravljanju i time poc¢inio i daljnju



bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, konkretno ¢l. 354. stavak 2. tocka 6.

Ovo se posebno isti¢e uzimajuci u obzir da je svjedokinja Dubravka Racki navela da se
kupoprodajna cijena platila ODJEDNOM, o ¢emu postoji dokaz — blagajni¢ka
uplatnica. Uzgredno receno, tuzitelj je tad mogao predloziti dokaz knjigovodstvenim
vjeStacenjem kojim bi se isto moglo utvrditi, no kako on to nije ucinio, sud nije mogao
uzeti kao nedovjbeno dokazanu ¢injenicu plac¢anja kupoprodajne cijene, zbog Cega je
¢injenicno stanje ostalo pogre$no odnosno nepotpuno utvrdeno.

IX Prvostupanjski je sud pogreSno primijenio materijalno pravo, konkretno
odredbe ZVDSP-a, pri ¢emu je pogreSno utvrdio da je tuzitelj stekao dosjelos¢éu
predmetne nekretnine te je posljedicno donio nezakonitu odluku.

Stoga, zakljucuje se, izreka presude prvostupanjskog suda da je tuzitelj stekao
vlasni$tvo predmetne nekretnine s obrazloZzenjem da je vlasniStvo steCeno temeljem
dosjelosti i to kvalificiranog posjeda u potpunosti je proturje¢no ispravama u spisu,
prvenstveno zapisnicima o saslu$anju svjedoka. Slijedom navedenog, prvostupanjski je
sud donio u potpunosti neosnovan zaklju¢ak da bi tuzitelj stekao pravo vlasniStva
dosjeloscu, a koji je proturjecan svim provedenim dokazima, pa cak i izjavama samih
stranaka kroz postupak.

Na opisani nacin sud je po€inio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
uslijed ¢ega je i ¢injeni¢éno stanje ostalo pogre$no utvrdeno, a iste povrede su
utjecale na donosenje pravilne odluke.

X S obzirom na osporavanje presude iz razloga odlucnih za uspjeh odredene
stranke u parnici, u skladu s ¢l. 154. st.1. Zakona o parnichom postupku, tuZenik u
cijelosti osporava i odluku suda o parni¢énom trosku.

Xl Slijedom svega navedenog, tuzenik smatra da je sud donio odluku koja nije
osnovana na zakonu te stoga predlaze drugostupanjskom sudu da uvazi ovu Zalbu te
preinaci presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, a podredno da
ukine predmetnu presudu i rjeSenje i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje pred novim sucem pojedincem, kao i da nalozi tuzitelju da naknadi tuZeniku
parni¢ne troskove te nize iskazane troSkove zalbenog postupka, zajedno s pripadajuc¢im
zateznim kamatama teku¢ima od dana donoSenja odluke pa do isplate, sve u roku od
petnaest (15) dana.

U Osijeku, 14.03.2023. godine

BROD NA SAVI kreditna unija u stec¢aju

Trosak:
Sudska pristojba 750,00 kn /99,54 EUR
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