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REPUBLIKA HRVATSKA
  Trgovački sud u Zagrebu
   Zagreb, Amruševa 2/II                                                                             72 St -503/2015-16

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu Nikoli Ribariću, kao stečajnom sucu u stečajnom predmetu, povodom prijedloga predlagatelja OSNOVNI PROJEKT d.o.o. Samobor (Grad Samobor), Vladimira Ruždjaka 1 A , OIB: 48252042064 , MBS: 080781110 , za otvaranjem stečajnog postupka nad trgovačkim društvom OSNOVNI PROJEKT d.o.o. Samobor (Grad Samobor), Vladimira Ruždjaka 1 A, OIB: 48252042064 , MBS: 080781110, dana 21. travnja 2016. godine,

r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad društvom OSNOVNI PROJEKT d.o.o. Samobor (Grad Samobor), Vladimira Ruždjaka 1 A, OIB: 48252042064 , MBS: 080781110. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na E - Oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 21. travnja 2016. u 15.00 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Davor Bišćan, dipl. pravnik, iz Zagreba, Jurišićeva 10, OIB: 99116868296.        
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom OSNOVNI PROJEKT d.o.o. Samobor (Grad Samobor), Vladimira Ruždjaka 1 A, OIB: 48252042064 , MBS: 080781110.
IV. Nastali troškovi podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka, a koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika.
V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnim stranicama E-Oglasna ploča i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje

Predlagatelj kao dužnik podnio je dana 9. srpnja 2015. godine ovom sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka navodeći da ne može ispunjavati svoje dospjele novčane obveze kao i da je račun blokiran u razdoblju duljem od 60 dana.
Predlagatelj je uz prijedlog dostavio Potvrdu Raiffeisen bank od 23.6.2015. godine iz koje vidljivo kako je račun blokiran u razdoblju duljem od 60 dana.
Prema odredbi čl. 39. st. 2  Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i kojega od stečajnog razloga.
Kako se stečajni postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, prema članku 39. st. 1. Stečajnog zakona, predlagatelj je na opisani način dokazao da je ovlašten podnijeti prijedlog u smislu članka 39. st. 1. i 2. SZ-a, jer su ostvarene sve propisane pretpostavke za pokretanje stečajnog postupka.
.
	Odredbom članka 39.st.4. Stečajnog zakona određeno je kako prijedlog u ime dužnika može podnijeti svaka osoba ovlaštena za zastupanje.
Uvidom u sudski registar sud je utvrdio kako je jedina osoba ovlaštena za zastupanje Tomislav Čović te je isti i podnio prijedlog u ime predloženog stečajnog dužnika.
Stoga je sud 9. veljače 2016. godine donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka.
Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održano je 15. ožujka 2016. godine. Na navedeno ročište pristupio je zakonski zastupnik predlagatelja kao i zakonski zastupnik predloženog stečajnog dužnika. Predlagatelje je u cijelosti ostao kod prijedloga, dok se zastupnik po zakonu predloženog stečajnog dužnika nije protivio prijedlogu.  
Ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka održano je zajedno s ročištem radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka, temeljem odredbe članka 53. Stečajnog zakona. Na ročištu je bio nazočan privremeni privremeni stečajni upravitelj koji je u spis predao izvješće o gospodarskom stanju i položaju predloženog stečajnog dužnika. Izvješće privremenog stečajnog upravitelja pročitano je na ročištu. U izvješću privremeni stečajni upravitelj potvrđuje postojanje stečajnog razloga u vidu prezaduženosti predloženog stečajnog dužnika, a sve u smislu odredbe članka 4. Stečajnog zakona.  U spis je predan i pročitan prokazni popis imovine iz kojeg proizlazi kako predloženi stečajni dužnik nema imovine odnosno imovina nije dostatna za pokriće troškova stečajnog postupka. Slijedom navedenoga privremeni stečajni upravitelj predlažio je da sud pozove vjerovnike i sve zainteresirane osobe na uplatu predujma, a temeljem čl. 63. SZ-a u ukupnom iznosu od 50.000,00 kn za pokriće troškova steč. postupka, prema specifikaciji u izvješću, koju u cijelosti priznaje i ovaj sud, a ukoliko isti ne uplate, donijeti rješenje o istovremenom otvaranju i zaključenju stečajnog postupka pozivom na odredbom na odredbu čl. 63. SZ-a.
Uz Izvješće je privremeni stečajni upravitelj predao i popis imovine predloženog stečajnog dužnika, koji je također pročitan, iz kojeg je vidljivo kako predloženi stečajni dužnik nema imovine.
           Prema odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe članka 196. do 202. SZ-a. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
Nadalje, sud je rješenjem od 16. ožujka 2016. pozvao vjerovnike stečajnog dužnika u roku od 15 dana predujmiti iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnim stranicama E oglasna ploča sukladno odredbi članka 12. u vezi članka 441.st.2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/2015). Vjerovnici nisu predujmili iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
           Prema odredbi čl. 4. st, 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
           Prema odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe čl. 196. do 202. SZ-a. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka.  
S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, valjalo je u skladu s citiranom odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a otvoriti i zaključiti stečajni postupak nad dužnikom.

U Zagrebu, 21. travnja 2016. godine          										                                                              


Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić





UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.
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