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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
Berislavićeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pž-7361/2018-2



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Branke Šabarić Zovko, predsjednice vijeća, Ane Cvitković, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matić, članice vijeća, u prethodnom postupku radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom RABLJENA VOZILA d.o.o., OIB 85769374902, Plano, Plano 20A, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj 
St-1128/2016-24 od 7. studenog 2018., u sjednici vijeća održanoj 19. prosinca 2018.

r i j e š i o   j e

Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1128/2016-24 od 7. studenog 2018.

Obrazloženje

Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu poslovni broj St-1128/2016-24 od 7. studenog 2018. određena je mjera osiguranja tako što se dužniku Rabljena vozila d.o.o., OIB 85769374902, Plano, Plano 20A, postavlja Meri Šitić iz Splita, Šime Ljubića 7, OIB 61723426098, privremenom stečajnom upraviteljicom te je određeno da se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju (točka I. izreke). Točkom II. izreke rješenja određeno je da privremeni stečajni upravitelj dužan utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njezinu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, da li je imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka, te koliki je iznos predvidljivih troškova prethodnog i stečajnog postupka, o čemu je dužan podnijeti sudu pismeno izvješće. Točkom III. izreke rješenja određeno je da je privremeni stečajni upravitelj ovlašten stupiti u poslovne prostorije dužnika te tamo provesti potrebne radnje. Tijela dužnika pravne osobe dužni su privremenom stečajnom upravitelju dopustiti uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, a protiv dužnika odnosno članova njegovih tijela mogu se, radi pribavljanja potrebnih podataka i obavijesti, primijeniti mjere koje se radi toga mogu primijeniti protiv dužnika i članova njegovih tijela nakon otvaranja stečajnog postupka. Točkom IV. izreke rješenja određen je upis točke I. izreke rješenja u sudski registar.

Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je sud pobijano rješenje donio primjenom odredbe članka 118. stavaka 1. i 2. i članka 119. stavaka 1.- 4. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) jer na ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka, održano 21. prosinca 2017., zastupnik po zakonu dužnika nije pristupio, niti je dostavio pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, odnosno popis imovine i obveza dužnika sukladno nalogu suda iz rješenja od 6. travnja 2017. Kako zastupnik dužnika nije postupio po nalogu suda, to je sud odredio mjeru osiguranja imenovanjem privremenog stečajnog upravitelja jer nije utvrđeno da li se imovinom dužnika mogu pokriti troškovi stečajnog postupka. 

	Protiv označenog rješenja žalbu je podnio dužnik. Iz sadržaja žalbe proizlazi kako rješenje pobija u cijelosti, navodeći da sud nije utvrdio činjenično stanje. Protivi se otvaranju stečajnog postupka. 

Žalba nije osnovana.

Ispitavši pobijano rješenje u smislu odredbe članka 365. stavka 2. i članka 381. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom članka 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba postupka iz članka 354. stavka  2. točaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rješenje pravilno i osnovano na zakonu.

Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija, Regionalni centar Split podnijela sudu 20. travnja 2016. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Rabljena vozila d.o.o. U prijedlogu se navodi da dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanja u neprekinutom razdoblju od 1071 dana, u ukupnom iznosu od 389.730,78 kn, kao i da prema podacima koji su dostavljeni od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje dužnik ima 1 zaposlenog. Rješenjem suda od 6. travnja 2017. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom i određeno je ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Na ročište radi očitovanja o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka, održanom 14. studenog 2017., zastupnik po zakonu dužnika naveo je da nije suglasan s otvaranjem stečajnog postupka jer je u postupku deblokiranja računa, da ima pravni interes da društvo nastavi s poslovanjem, tražeći odgodu ročišta. Na ročište radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka 21. prosinca 2017., zastupnik po zakonu dužnika nije pristupio, niti je dostavio pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, odnosno popis imovine i obveza dužnika.

	Kako je prema odredbi članka 5. stavka 1. SZ-a propisano da se stečajni postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnoga razloga, sud je dužan prije donošenja odluke o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka utvrditi postojanje stečajnog razloga. Kada utvrdi postojanje stečajnog razloga, sud je isto tako dužan prije otvaranja stečajnoga postupka, utvrditi je li imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu dovoljna za namirenje troškova toga postupka i je li znatne vrijednosti.

Ako dužnik nema dovoljno imovine za namirenje troškova postupka i je li neznatne vrijednosti, sud otvoreni stečajni postupak neće provoditi, osim ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka na koje ih je sud pozvao (članak 132. stavak 1. SZ-a).

	Radi ispitivanja mogu li se imovinom dužnika namiriti troškovi postupka, sud može imenovati privremenog stečajnog upravitelja na što ga ovlašćuje odredba članka 119. stavka 2. točke 3. i stavka 3. SZ-a. Sud je ovlašten po službenoj dužnosti utvrditi sve činjenice koje su važne za stečajni postupak te radi toga može izvoditi sve potrebne dokaze (članak 11. 
SZ-a).

Stoga, pravilna je odluka prvostupanjskog suda o imenovanju privremenog stečajnog upravitelja koji je dužan utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njezinu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, koliki je iznos predvidljivih troškova prethodnog i stečajnog postupka te posljedično tome je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka.

	Slijedom navedenog valjalo je žalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rješenje  prema odredbi članka 380. točke 2. ZPP-a u vezi s odredbom članka 10. SZ-a.

Zagreb, 19. prosinca 2018.

Predsjednica vijeća
Branka Šabarić Zovko, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Brankica Curman
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