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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-2560/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, 6lanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom SAMCOVIC
d.o.o., OIB 09340422225, Doniji Prolozac, Put Garaca 2, kojeg zastupa punomoc¢nik
Josko Mikuli¢, odvjetnik u Ljubi¢ & Vrdoljak - Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Split,
odlu€ujuci o duznikovoj zalbi protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-698/2022-43 od 7. kolovoza 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 30. kolovoza
2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba predstecajnog duznika i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2022-43 od 7. kolovoza 2023. u toCki
II. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-698/2022-43 od 7.
kolovoza 2023. produzZeno je trajanje zabrane provodenja ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predsteCajni
postupak utjeCe za daljnjih 90 dana (toCka I. izreke) i odbijen je prijedlog duznika da
se nalozi Financijskoj agenciji da izvrSi povrat zaplijenjenih sredstava na racun
duznika (tocka ll. izreke).

2. Duznik je podnio zalbu protiv tog rjeSenja pobijajuci toCku Il. izreke zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o
parni¢énom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi prvo istic¢e da nisu sporna €injeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda navedena u pobijanom rjeSenju. Medutim, smatra da je toCka
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Il. izreke u suprotnosti s toCkom |I. izreke rjeSenja, buduc¢i da je u situaciji kad je
dozvoljeno produzenje trajanje zabrane provodenja ovrsnih postupaka protiv duznika
u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjeCe, onda trebalo naloZiti
Financijskoj agenciji da vrati naplacena sredstva s raCuna duznika. Smatra da je
donoSenjem odluke iz toCke Il. izreke postala bespredmetna odluka iz toCke . izreke.
Nadalje, u bitnom navodi da zbog toga Sto prvostupanjski sud nije pravodobno
odluc€io o duznikovom pravovremeno podnesenom zahtjevu za produzetak trajanja
zabrane provedbe ovrSnih postupaka i postupka osiguranja, duznik trpi Stetu jer je
Financijska agencija nastavila s provodenjem ovrha, pa je racun duznika blokiran i ne
moze poslovati. IstiCe da s obzirom na to da je duznik poduzeo sve $to je potrebno i
u roku propisanom zakonom, odluka suda kojom je odbijen prijedlog duznika da se
naloZi Financijskoj agenciji da izvrSi povrat zaplijenjenih sredstava na racun duznika
u direktnoj je suprotnosti s odredbom ¢l. 68. st. 1. i 69. Ste€ajnog zakona, zbog €ega
je ostvaren razlog pogreSne primjene materijalnog prava. Na kraju navodi da je sud,
unato€ Strajku drzavnih sluzbenika i namjestenika u pravosudu, trebao poduzeti sve
pravne radnje da sprijeCi nastanak Stete, a koja ¢e neminovno nastati duzniku zbog
nepravovremenog donoSenja odluke njegovom zahtjevu. Pritom upire i na naredbu
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske da se radnje u zurnim predmetima
moraju obavljati blagovremeno radi sprjeCavanja nastanke Stete, Sto je u ovom
slu€aju sud propustio uciniti. PredlaZe prvostupanjsko rieSenje preinaciti u pobijanom
djelu na nacin da se nalozi FINA-i da izvrSi povrat sredstava na raCun duznika.

3. Zalba nije osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. i 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi
i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

5. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je
predsteCajni postupak nad duznikom otvoren rjeSenjem prvostupanjskog suda
poslovni broj St-698/2022 od 29. prosinca 2022., te da je rijeSenjem od 29. ozujka
2023. produZeno trajanje zabrane provedbe ovrSnih postupaka; da je duznik
pravovremeno (30. lipnja 2023.), dakle, prije isteka roka zabrane provodenja ovrha
(120 dana od dana otvaranja predste€ajnog postupka i daljnjih 90 dana po odluci o
produljenju trajanja zabrane) podnio zahtjev sudu za produzenje trajanja zabrane
provedbe ovrsnih postupaka, ali da prvostupanjski sud nije pravovremeno, i to prije
isteka roka zabrane provodenja ovrha, odluCio o zahtjevu duznika zbog Strajka
drzavnih sluzbenika i namjeStenika u pravosudu, nego je tek 7. kolovoza 2023.
donio pobijano rjeSenje.

6. Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. SZ-a predsteCajni postupak provodi se radi
uredivanja pravnoga polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima,
spreCavanja nesposobnosti pla¢anja i odrzavanja njegove djelatnosti.
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7. Odredbom ¢l. 39. SZ-a propisano je da vjerovnici na koje predstecajni
postupak utjeCe mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u
predsteCajnom postupku.

8. Odredbom ¢l. 63. SZ-a propisano je trajanja predste€ajnog postupka tako
da se predsteCaj mora zavrSiti za 120 dana, a iznimno se moze produziti za daljnjih
180 dana ako sud smatra da je postignut napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspjeSnog okoncCanja predstecajnog
postupka.

9. Odredbom ¢l. 68 st. 1. SZ-a propisano je da danom otvaranja predstecajnog
postupka nastupa prekid parnicnih i arbitraznih postupaka, kao i zabrana pokretanja
novih parni¢nih i arbitraznih postupaka protiv duznika u svezi s trazbinama na koje
predstecCajni postupak utjeCe. Parni¢ni i arbitrazni postupci u vezi s trazbinama na
koje predsteCajni postupak utjeCe mogu se nastaviti ili pokrenuti nakon sklopljenog
predsteCajnog sporazuma u odnosu na trazbine ili dio traZbina koje su u
predsteCajnom postupku osporene te nakon pravomocénosti rjeSenja o obustavi
predsteCajnog postupka. Na zahtjeve u tim postupcima primjenjuju se pravila iz
odredbe ¢l. 50. st. 2. do 7. ovog Zakona. Prema stavku 2. tog Clanka danom
otvaranja predsteCajnog postupka nastupa prekid ovrSnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duznika u svezi s trazbinama na koje predstecajni postupak utjeCe. Zabrana
provodenja ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predsteCajnom postupku
moze na zahtjev duZnika, vjerovnika ili povjerenika produziti trajanje zabrane
provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana,
pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana
prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog
duznika, vjerovnika ili povjerenika sud c¢e ukinuti zabranu provedbe ovrs$nih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane ocito da dio vjerovnika koji bi mogli
sprijeCiti donoSenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora te ¢e
obustaviti predstecajni postupak. Prema stavku 3. Ako sud ne dostavi Financijskoj
agenciji odluku o produljenju trajanja zabrane provedbe ovrSnih postupaka i
postupaka osiguranja prije isteka 120 dana odnosno daljnjih 90 dana, Financijska
agencija ¢e nastaviti s provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima po racunu duznika
na temelju osnova za placanje koje je prestala izvrSavati od primitka rijeSenja o
otvaranju predste€ajnoga postupka.

10. Dakle, odredbom ¢&l. 68. st. 2. SZ-a propisano je da se zahtjev za
produljenje roka mora podnijeti kao i o zahtjevu odluciti prije proteka roka Cije se
produljenje trazi, buduéi da je stavkom 3. propisano da ¢e u slu¢aju ako sud ne
dostavi Financijskoj agenciji odluku o produljenju trajanja zabrane, Financijska
agencija nastaviti s provedbom ovrhe.
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11. U ovom konkrethom slucaju, prvostupanjski sud je o pravovremeno
podnesenom zahtjevu duznika odlucivao nakon isteka roka u kojem je o zahtjevu
trebao odluciti. Ocigledno je da pri donoSenju odluke nije vodio racuna jesu i
ispunjene pretpostavke za donosSenje odluke o produzenju trajanja zabrane, jer je
FINA sukladno odredbi €l. 68. st. 3. SZ-a ve¢ nastavila s provedbom ovrhe na
nov€anim sredstvima po raCunu duznika na temelju osnova za placanje koje je
prestala izvrSavati od primitka rjeSenja o otvaranju predstecCajnog postupka, jer joj
nesporno nije dostavljena odluka o produljenju trajanja zabrane. Naime, duznik je
podneskom od 2. kolovoza 2023. obavijestio sud da je FINA nastavila ovrhe i
zaplijenila sva sredstva s racuna duznika, buduc¢i da sud nije donio odluku o
pravovremeno podnesenom zahtjevu duznika za produzenje trajanja zabrane.
Medutim, u situaciji kada je Financijska agencija pravilno i zakonito postupila
nastavljajuci ovrhe jer joj sud nije dostavio odluku o produljenju trajanja provedbe
ovrhe, sud viSe nije mogao produZziti trajanje zabrane provodenja ovrha jer su se neki
vjerovnici ve¢ poceli namirivati izvan predsteCajnog postupka i stoga viSe nije
moguce sklapanje plana restrukturiranja sa svim vjerovnicima pa i onim Cije se ovrhe
provode, a koji su sudionici predstecajnog postupka odnosno koji su prijavili trazbine
i Cije su trazbine utvrdene.

12. Prema tome, neovisno o tome Sto je sud pozivom na odredbu ¢l. 68. st. 2.
SZ-a ocijenio osnovanim duznikov zahtjev za produZenje trajanja zabrane provedbe
ovrsnih postupaka, takvu odluku nije mogao donijeti nakon isteka roka u kojem ju je
morao donijeti jer je Financijska agencija ve¢ nastavila provoditi ovrhe.

13. Pravilno je stoga prvostupanjski sud pozivom na odredbu €l. 68. st. 3. SZ-a
zaklju€io da je Financijska pravilno postupila nastavljajuci s provedbom ovrhe jer joj
sud nesporno nije dostavio odluku o produljenju trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka prije isteka tekuce zabrane.

14. Buduci da se radi o pravilnom i zakonitom postupanju Financijske agencije
(sukladno ¢l. 68. st. 3. SZ-a) nema nikakve zakonske osnove da se Financijskoj
agenciji nalozZilo da izvrSi povrat zaplljenjenih sredstava na racun duznika, pa je
pravilno odlucio prvostupanjski sud odbivsi taj zahtjev kao neosnovan. Dakle, nije
ostvaren Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.

15. Zalbeni navod duznika kako mu je nastala Steta jer sud nije postupao
pravovremeno po njegovom zahtjevu za produzZenje trajanja zabrana zbog Strajka,
nema utjecaja na donosenje odluke o zalbi.

16. S obzirom na to da je toCka |. izreke pobijanog rjeSenja postala
pravomocna, a da je Financijska agencija zakonito postupala nastavljanjem s
provodenjem ovrha, ovaj sud je jedino mogao, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2.
ZPP-a u svezi s ¢l. 10. SZ-a ,odbiti zalbu duznika kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
toCku Il. izreke prvostupanjskog rieSenja.

17. U nastavljenom postupku ¢&e prvostupanjski sud voditi raduna o
navedenom te ¢e utvrditi jesu li vjerovnici u odnosu na koje je Financijska agencija
nastavila s provodenjem ovrha prijavili trazbine u predste€ajnom postupku i jesu li
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sudionici predsteCajnog postupka, jer ako jesu, vodit ¢e raCuna o tome je li moguce
nastaviti predstecCajni postupak s obzirom na navode iz ovog rjeSenja.

Zagreb, 30. kolovoza 2023.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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